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Prólogo

Emilio Lamo de Espinosa y José Enrique Rodríguez Ibáñez

Al aceptar la invitación de la Federación Española de Sociología para
codirigir la sección de Teoria Sociológica en el IV Congreso Español de So­
ciología (Madrid, septiembre de 1992), nos pareció que no debíamos limitar­
nos a centralizar y coordinar actividades espontáneas sino que sería conve­
niente aprovechar la ocasión para impulsar un debate más amplio sobre los
problemas actuales de la teoría social que pudiera plasmarse ulteriormente en
un volumen en castellano, éste que el lector tiene ahora en sus manos.

Con este ánimo invitamos durante el otoño de 1991 a un grupo repre­
sentativo de teóricos de la sociología española para que prepararan ponencias
de su especialidad con objeto de discutirlas conjuntamente más adelante el!
unas jornadas precongresuales. Debemos hacer constar que fueron ellos quie­
nes sugirieron los temas, limitándonos nosotros a ordenarlos por áreas comu­
nes, respetando siempre la iniciativa de los autores. Pensábamos entonces que,
para unas primeras jornadas de esta índole, era mejor contar con la iniciativa
de los expertos seleccionados que tratar de imponer una pauta, sin duda aprio­
ristica. Pensábamos además que se trataba de discutir de «problemas» y no
de «teorías» y que eran los expertos quienes debían señalar los aspectos pro­
blemáticos que encuentran en sus investigaciones. En todo caso el alto nivel
de participación en las discusiones se encargó de interrelacionar un conjunto
de respuestas ya de por sí interrelacionadas.

Para dichas jornadas contamos con la colaboración económica y moral
del director del Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, José Luis
Yuste, y con el estímulo del entonces director del Centro de Estudios A van­
zados en Ciencias Sociales del citado Instituto, Víctor Pérez Diaz, Las jorna­
das se desarrollaron en la sede del Centro de Investigaciones Sociológicas los
dias 29 y 30 de junio y 1 de julio de 1992. .

Los resultados de aquellas jornadas se expusieron durante el IV Con­
greso Español de Sociología, conjuntamente con cuantas comunicaciones nos
remitieron los diversos centros académicos españoles. Algunas de estas comu­
nicaciones fueron después seleccionadas para su inclusión en el presente libro,
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en función, no sólo de su calidad, sino también de su ajuste con las líneas
rectoras del mismo. Los restantes capítulos, obvio es recordarlo, constituyen
las ponencias redactadas por encargo, todas ellas revisadas y mejoradas por
sus autores tras los debates de junio y septiembre.

La ambición máxima de este volumen sería poder emular algunas obras
recientemente aparecidas en inglés como las de Giddens y Turner, Bourdieu
y Coleman o Ritzer 1. Con mayor realismo nos contentamos con intentar con­
tinuar. una, no por reciente menos importante, historia de obras colectivas en
castellano dedicadas a la teoría sociológica, y muy en particular la compilación
de José Jiménez Blanco y Carlos Moya, Teoría sociológica contemporánea
(Madrid, Tecnos, 1978) (ejemplo para las posteriores) y la de Luis Rodríguez
Zúñiga y Fermín Bouza, Sociología contemporánea. Ocho temas a debate
(Madrid, cIslSiglo XXI, 1984). Fiel al signo de los tiempos en que ha sido
concebido, el libro pretende prestar atención al diálogo (¿acumulativo?) entre
teoría y realidad social y sobre todo a la propia creación teórica, sin ceñirse
sólo a la estricta vertiente historiográfica de la disciplina sociológica. Y ello
por dos razones. En primer lugar, 'porque el título responde a «problemas de
teoría social contemporánea», buscando, pues, incluir temas de cariz filosófico
o ético-político, añadidos a los tfpicos de la construcción y validación de hi­
pótesis en sociología. Pero, en segundo y fundamenta/lugar, porque parece
ya tocar a su fin para España el período de «acumulación primitiva» de teoría
social, época durante la cual el aislamiento de la sociedad española de la
postguerra por una parte, y nuestro específico complejo de inferioridad inte­
lectual por otra, nos permitían poco más que lecturas y -en demasiadas oca­
siones- lecturas de lecturas, sin alcanzar propiamente el nivel de la creación
teórica original. Creemos que la teoria social española está ya en condiciones
de pasar del comentario e importación de autores extranjeros a la creación y
la «imaginación sociológica» propias.

y ciertamente es una impronta metaseárica y creativa la que caracteriza
las primeras colaboraciones de Moya y Pérez-Agote, las cuales confluyen,
como podrá observarse, en un diagnóstico de crisis en torno a la teoría de la
sociedad y/o la delimitación de su objeto, que apuesta por un cambio de
bagaje, si no necesariamente epistemológico, sí conceptual, atento al «nuevo

1 A. GIDDENS y J. TURNER (comps.), Social Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1987;
P. BOURDIEU y J. COLEMAN (comps.), Social Theory for a Changing Society, Boulder/Nueva
York, Russell Sage Foundation, 1991; G. RITZER (comp.), Frontiers ot Social Theory. The New
Syntheses, Nueva York, Columbia University Press, 1990; G. RITZER (comp.), Metatheorizing,
Londres, Sage, 1992.
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Prólogo

pluralismo social»-y a la consecuente matización de los marcos normativos.
Naturaleza, cuerpo, mente y psiquismo configuran elementos de una

secuencia que desarrollan los trabajos de Jiménez Blanco, Carabaña y Pardo,
y que nos recuerdan las bases naturales de toda eventual construcción social.
Cuando la teoría social pasa del viejo estructuralismo materialista (marxista o
funcionalista) al nuevo individualismo. interaccionista (que desde el clásico
interaccionismo simbólico se extiende a la fenomenología, la etnometodología
e incluso a la teoría de la elección racional), no debemos olvidar que somos
seres sociales por imposición natural y que esa imposición señala límites a
nuestra maleabilidad. Los límites del culturalismo actual y los límites del na­
turalismo contemporáneo se indagan en estas ponencias que incorporan un
factor excluido en casi todas las restantes.

Acción estratégica, racionalidad individual y racionalidad institucional
son las dimensiones en que se mueven las aportaciones de Gil Caivo.Rodrt­
guez Ibáñez, Lápez Novo, Aguiar y De Francisco. El primero discute global­
mente las teorías de la decisión racional, nuevo modelo con afán hegemónico
que desde la economia se ha extendido a la ciencia politica y la sociologia con
notable éxito y capacidad analítica. Rodríguez Ibáñez explora y enmarca en
la historia de la sociología un ámbito conectado con la elección racional en
alguna de sus variantes -los modelos sociológicos neoconstitucionales-«, lle­
gando a la conclusión de que la vuelta al constitucionalismo adolece de pro­
blemas similares a los que la propia teoría jurídico-política no ha logrado
solventar. Lápez Novo pormenoriza las más actuales tendencias en el análisis
institucional y Aguiar y De Francisco resaltan algunas aplicaciones sectoriales
de los modelos de rational choice.

El tema de la reflexividad constituye la dimensión central de toda una
serie de ponencias que, desde puntos de vista dispares, sorprenden por una
notable confluencia analítica. Para Jesús Ibáñez, y desde planteamientos pró­
ximos a la epistemología o la filosofta de la ciencia, la reflexividad constituye
la piedra angular de la ciencia contemporánea y no sólo de la ciencia social,
llegando a esta conclusión a partir de la lógica matemática o la biología. Más
modesto en sus pretensiones, Lamo de Espinosa señala una larga tradición de
trabajos sociológicos que explicitan la problemática de la reflexividad centrán­
dose en la existente entre los actores, elaborando una tipología de niveles de
reflexividad y analizando su doble dimensión expresiva e instrumental, lo que
le lleva a reanalizar el «dilema del prisionero». Ramón Ramos indaga la causa
(¿o consecuencia?) principal de la reflexividad: la lógica paradójica en uso en
las interacciones sociales, argumentando que, antes que expulsar a la paradoja
de la lógica social, debemos ser capaces de explotar su riqueza. Por fin, Gar-
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cia Blanco y Javier Noya exponen la reflexividad a partir de los recientes
trabajos de Luhmann vinculados con el análisis del riesgo y la incertidumbre.

Las ponencias de Paramio y Saavedra giran en tomo a la perspectiva
histórica, reconstruyendo el primero el materialismo marxiano a la luz de los
nuevos enfoques de la acción colectiva, y sintetizando el segundo las actuales
corrientes de sociología históricamente orientada.

En cuanto al apartado a cargo de Salvador Giner y Miguel Beltrán, con
el que concluye la obra, ambos se orientan hacia una desabsolutización del
pensamiento social moderno en los ámbitos ético y cognitivo respectivamente,
con posiciones pluralistas que incluso simpatizan con un relativismo más
radical.

Un desgraciado azar ha hecho que Jesús Ibáñez falleciera a los pocos
días de haber presentado y discutido su ponencia durante las jornadas de
junio. Así pues, el volumen incluye lo que nunca hubiéramos deseado se eri­
giera en obra póstuma del compañero, colega y maestro. Quede aquí cons­
tanela de la honda emoción que nos produjo tan brutal pérdida, así como de
nuestro reconocimiento a la valiente, combativa y arriesgada trayectoria inte­
lectual y humana de Jesús Ibáñez, cuya obra, injustamente interrumpida, to­
maba derroteros de gran interés y de.poderosa imaginación creadora. Por ello
nos hemos permitido la libertad de dedicar este libro a Jesús Ibáñez, como
representante de todos nuestros maestros.

Finalmente, nuestro agradecimiento a la totalidad de los colaboradores
por su valiosa aportación, lo mismo que a la entidad patrocinadora, el Insti­
tuto Juan March de Estudios e Investigaciones. También al Centro de Inves­
tigaciones Sociológicas, a cuyo presidente, Joaquín A rango, queremos agra­
decer especialmente que nos haya distinguido para inaugurar una nueva y
prometedora colección. Por último, nos queda dar las gracias a Helena Béjar
por su colaboración, primero organizando y coordinando las jornadas de ju­
nio y más tarde ayudando a editar este libro.

Emilio Lamo de Espinosa
José Enrique Rodríguez Ibáñez

Madrid, mayo de 1993
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l. El marco metateórico:
teoría de la sociedad y teoría social





1. Límites de la sociología

Carlos Moya

La exploración de los límites es el propio imperativo de la razón cien­
tífica allí donde su crítica reflexión debe asumir las fronteras de lo establecido
y asomarse a lo inalcanzable. Pues en el límite está siempre el campo ciego
de lo encubierto por el mero trazar el margen de lo decible: disputada cues­
tión a caballo entre el velo de Maya y el infranqueable abismo de lo inefable,
anterior y exterior a la potencia semiótica dellogos. Ello, lo inefable, se deja
indicar como una suerte de hipokaimemom abisal de logos que desde su
otredad radical impulsa también el despliegue nuclear de sus últimas catego­
rías significantes: aquellas que delimitan el horizonte transcendental de lo
perceptible, lo afirmable, lo verificable, lo inteligible.

En el abierto e incierto territorio que provisoriamente guardan los
límites de la razón, se entrecruzan las avanzadillas de sus últimas retículas
conceptuales con la inminencia silenciosa de lo infranqueablemente otro. Su
imposible captura lógica para la pura voluntad de ciencia es también el últi­
mo supuesto de aquella pasión de sentido que habita la palabra del mito, el
poema, la obra de arte: «formas elementales» de la liturgia semiótica con
que toda cultura humana traza los límites de comunicación/incomunicación
entre su aquendidad espacio-temporal y su peculiar imago de transcendencia
colectiva. A este lado la reiterativa inmediatez de lo cotidiano, la redundan­
cia física del siglo y el mundo, gobernando el cosmos de la existencia profa­
na. Al otro, el orden numinoso de lo sagrado: ese abismo sideral que inten­
tan sobrevolar místicos y chamanes, teósofos y poetas, extravagantes pensa­
dores, hombres de religión y apasionados de las Musas.

«Porque existe el mundo existe lo que está más allá del mundo y que
es inefable: lo místico.» «"No cómo es el mundo, sino qué es, es lo místico"
(T. 6.44) "Existe, en cualquier caso, lo inefable. Se muestra, es lo místico"
(T. 6.522)>> (Wittgenstein, 1981, p. 174). Abstengámonos aquí de toda rein­
terpretación metafísica (idealista o materialista). Tomemos la formulación de
Wittgenstein como lo que justamente es y pretende ser: una descripción fe­
nomenológica de lo que se alcanza y se muestra cuando la exploración del
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lenguaje y sus multiplicables juegos alcanzan el límite de lo decible en tér­
minos de «sentido» y «significado».

Los límites del lenguaje se hunden y emergen en el espacio inconscien­
te del que reverbera el mito. El universo solar dellogos se despliega así sobre
el esquematismo ritual con que la potencia mitógena de lo inconsciente de­
viene flujo y pulsión de vida/muerte haciéndose pautada articulación simbó­
lica de ese mundo humano. En los límites con que todo lenguaje/mundo
circunscribe su peculiar cosmos de sentido, encontramos la estereoscópica
matriz significante de sus mitologemas fundamentales. Bajo la acumulativa
racionalidad/racionalización del horizonte intencional de sus hablantes huma­
nos, el orden simbólico de lo inconsciente desplegándose en los mitologemas
rituales que configuran el último sentido singular y colectivo del comporta­
miento humano propio de tal comunidad de hablantes.

Los mitos de que están penetradas nuestras vidas cobran credibilidad al hacerse parte
de nosotros mismos. Yesos mitos llegan a hacerse incuestionables puesto que están
profundamente insertos en nuestro carácter, a menudo por debajo de la conciencia,
de suerte que son esencialmente religiosos, son materia de fe. Todos nuestros hace­
dores de mitos, todos nuestros mitopoetas, incluso los hombres de ciencia, los polí­
ticos y los maestros, deben mostrar responsabilidad frente a estos mitos y a las formas
futuras que ellos pueden tomar [Bateson, 1989, p. 181].

La positividad de todo posible lenguaje científico-social supone e im­
plica siempre la demarcación categorial de su campo objetualmente inteligi­
ble: se deslinda así el área de lo fácticamente relevante frente a la caótica e
inagotable infinitud empírica del mundo, desbordando el esquematismo tec­
noinstrumental de toda ciencia particular. Más acá y más allá de ese forma­
lismo lógico-conceptual, está el ambivalente y desbordante margen en el que
la pulsión significante oculta y encierra la otra cara de su positivo discurso:
la inconsciente arquitectura simbólica de su voluntad de saber/poder, tejién­
dose y destejiéndose con la propia expansión teórica/metodológica/ideológica
de tal y cual disciplina.

La voluntad de ciencia social, explorando los límites categoriales de la
razón sociológica, necesariamente reitera esa originaria tensión que instituye
la dicotomía helénica entre «logos» y «mithos». Necesariamente, la construc­
ción epistemológica de la Sociología, en la multiplicable pluralidad de sus
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momentos y sus discursos más singulares, se mueve también sobre esta am­
bivalente banda de Moebius. Allí donde se configuran conceptos capitales,
axiomas categoriales y postulados matriciales, la aguzada crítica epistemoló­
gica puede hacer aflorar la ambivalencia mitógena subyacente al propio ho­
rizonte intencional de su potencia analítico empírico.

¿Quién define los límites en que el término sociedad se hace clave
significante de todo posible discurso sociológico? Releamos unas tópicas afir­
maciones de T. W. Adorno. «El concepto de sociedad abarca precisamente
la unidad de lo general y lo particular en la correlación total y autorrepro­
ductiva de los hombres [... ]. El concepto de sociedad, en este sentido estric­
to, delimita aquí con claridad la sociología de la antropología, que depende
ampliamente, a su vez, del proceso de socialización» (Adorno, Horkheimer,
1969, pp. 37, 41). Nos encontramos aquí con un concepto «total» de socie­
dad, en cuyo englobante contenido se disuelve la singularidad radical de toda
existencia humana individual, reducida así a pura condición potencial de «so­
cio». «El hombre es el sistema de sus relaciones sociales» (Marx). «La psi­
cología colectiva es la sociología total» (Durkheim).

¿Cómo soportar a estas alturas el delirio reduccionista del positivismo
científico del siglo XIX? En la misma forma que la pretensión actual de una
«ciencia social absoluta» no podría ser tomada sino como expresión de un
metafísico dislate, fundar la autonomía científica de la Sociología sobre la
reificación del «colectivismo metodológico» revela la inmadurez epistemoló­
gica con que tantos científicos sociales siguen profesando hoy su acrítica dis­
ciplina. La sempiterna actualidad de las disputas entre «colectivistas» e «in­
dividualistas metodológicos» -reiterando al nivel de la sociología la ideoló­
gica contraposición entre «socialismo» y «liberalismo»-, nos puede hacer
tomar conciencia del papel de teología política secular que la Sociología viene
jugando en la Democracia Industrial de Masas. Plausible sacerdocio civil de
tantos académicos, políticos y periodistas a la mayor gloria de esa Sociedad
con mayúsculas, cuya hipostasiada concepción como causa sui y natura natu­
rans (Spinoza, Natura sive Deus), necesariamente nos remite a la mitógena
ideología de nuestra idolatrada modernidad y avanzada democracia.

Rene Kónig señaló la equívoca multiplicidad de sentido del concepto
«sociedad» distorsionando el exigible rigor teórico del lenguaje sociológico.
Registraba así su acrítica utilización como equivalente a los de «nación»,
«humanidad», «sociedad civil», «sociedad burguesa», Humanidad, nación,
sociedad civil, sociedad burguesa. La presentación de esos términos nos mues­
tra el repertorio estratégico de las grandes palabras que han presidido ideo­
lógicamente estos últimos doscientos años de mundializadas guerras civiles y
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progresiva modernidad. Detengámonos mínimamente sobre tan ilustrado re­
pertorio. «Nación» es, propiamente, un concepto jurídico-político, lleno como
tal de carga ideológica y potencial mitógeno. Recordaré aquí su interrupta
formulación imposible en Max Weber y su banal resolución en ese genial
antropólogo, sobrino y discípulo de Durkheim que fue Marcel Mauss. En
todo Estado nacional que se postule «libre», la Nación es el sujeto absoluto
de la Soberanía. Sujeto y supuesto: sin nación a la que representar y gober­
nar, no hay soberanía estatal. Con el término «sociedad civil» ocurre semió­
ticamente algo equivalente: en ningún modo se trata de un concepto socio­
lógico, sino de un viejo concepto filosófico político de raíz escolástica, que
en su complementaria oposición «moderna» con el moderno concepto de
«Estado» configura la totalidad política de toda nación-Estado, de todo Es­
tado nacional constitucionalmente libre. La transición del concepto yusnatu­
ralista tradicional a esta moderna concepción se puede seguir desde Vitoria
y Suárez a Hobbes, Spinoza, Locke, Hume, Kant. «El problema mayor del
género humano, a cuya solución le50nstriñe la Naturaleza, consiste en llegar
a una SOCIEDAD CIVIL que administre el derecho en general» (Kant, Idea de
una historia universal en sentido cosmpolita, 1784).

Como categoría histórico-cultural, el rótulo «sociedad burguesa» ha
sido decisivamente acuñado por la dialéctica hegeliano-marxista, a partir de
un hecho lingüístico específicamente alemán. La expresión, burguerlicher Ce­
sellschaft dice la identidad en alemán entre «sociedad burguesa» y «sociedad
civil». De ahí la sobrecarga mitógena con que la formulación germánica
permite dialectizar su ambivalente significante: bien para disparar una teo­
rización idealista o para impulsar el concepto marxista de sociedad, con
su reductivo y metafísico materialismo económico (véase Konig, 1967,
pp. 104-112).

Todo un complejo juego de sentidos metacientíficos gravita sobre la
utilización acrítica del término «sociedad» por aquellos que se pretenden
«sociólogos». Desde el siglo XIX al xx, «la sociedad», llega a entenderse
como el dinámico entramado colectivo de relaciones sociales configurando la
territorializada potencia/actualidad colectiva de un cierto «pueblo/nación».
Hipóstasis globalizante del concepto de sociedad frente a cuya reificación
advirtió ya el propio Marx, tan abstracta y mesiánicamente «sociologizante»
por lo demás. La «globalidad» de este término seudoconceptual lo mismo
puede servir para cubrir las fronteras particulares de una «nación/Estado»
que para acabar incluyendo la totalidad humana del planeta humano, expre­
sada como abstracta unidad: es lo que ocurre cuando «sociedad» se usa como
equivalente a «humanidad».
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En esa ascendente reificación hipostática del término «Sociedad», 'el
concepto de «sociedad» se identifica categorialmente con los límites de lo
que así se afirma como «natura-naturans» de toda configuración estatal na­
cional: la sociedad a estudiar, concebida como Sociedad global, se identifica
con la territorializada potencia/actualidad colectiva «del Pueblo que es la
Nación». Advertimos ahora el mitologema ritual subyacente a ese presunto
concepto de sociedad: «el Pueblo entero que es toda la Nación se autode­
termina libremente como Estado soberano». Libertad y soberanía son aquí
intercambiables: también podemos decir: «el Pueblo entero que es toda la
Nación se autodetermina soberanamente como Estado libre». Detectamos
ahí el arquetipo mitógeno, que gestándose desde la Independencia America­
na (1776-1783) a la Revolución Francesa (1789) rige la moderna configura­
ción política del mundo occidental hasta alcanzar vigencia planetaria. Se ra­
cionaliza así la violencia originaria de ese largo proceso revolucionario, re­
suelta en esa dialéctica trinidad de hipóstasis colectivas, cuya formalización
constitucional fundará ·desde entonces el nuevo ritual colectivo de soberanía
con el que la Modernidad transforma explosivamente los viejos supuestos
mítico-rituales del Antiguo Régimen. En el lugar vacío del monarca -recha­
zado o ejecutado- la hipóstasis demiúrgica de la Nación Soberana, como
principio absoluto de la Soberanía popular.

No voy a entrar aquí en mayores precisiones sobre este planetarizado
mitologema ritual que funda toda posible legitimidad estatal en nuestros días,
a la vez que sigue alimentando las irredentas pasiones de toda suerte de
movimientos nacionalistas. Lo que quiero hacer es indicar la matriz mitógena
de aquella ecuación ideal según la cual se opera la identificación seudocon­
ceptual entre sociedad civil/sociedad nacional, como espacio significante so­
bre el que se ha construido el moderno concepto sociológico de sociedad
global y su contemporánea transmutación en el de sistema social (Parsons).
¿Qué validez universal puede pretender un concepto cuyo posible horizonte
empírico no es sino la pura racionalización seudocientífica de un mitologema
ritual etnocéntricamente occidental?

Aquí, como en tantos otros lugares de la clásica teoría sociológica,
nos encontramos con la distorsión estatal/nacional de su viejo repertorio ló­
gico conceptual. Si alcanzamos hoya percibir tal distorsión es, precisamente,
en cuanto que el viejo arquetipo simbólico del poder soberano del Estado
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nacional, en su vieja postulación como absoluto poder de vida o muerte
sobre sus propios súbditos, hace crisis en el contexto de un mundo humano
propiamente planetario. La fama de Thomas Hobbes, la memoria de su nom­
bre, cumplió ya' cuatrocientos años. Obsolescente la clásica hipóstasis nacio­
nal/estatal de Leviatán, acontece ahora su metástasis/metamorfosis de alcan­
ce planetario. Disparando la Perestroika rusa más allá de sus soñados límites,
disparando toda suerte de incertidumbres sobre la aceleración hasta entonces
de la Unión Europea, la guerra del Golfo Pérsico indica el expresivo ritual
con que se alumbra un nuevo orden mundial. Bajo la égida americana de la
República imperial, la potencia tecnopolítica occidental, notablemente japa­
nizada, se afirma como supremo poder sobre el planeta humano. Hace unos
meses, consejeros del presidente Bush vetaron la publicación de un notable
estudio estratégico llevado a cabo por el Alto Estado Mayor del Pentágono,
diseñando el escenariado político planetario hegemónicamente presidido por
el «benevolente dominio» de una superpotencia única, EE UD, custodiando
el razonable cumplimiento mundial de los acuerdos internacionales, acordes
con las regulaciones de Naciones Unidas y con todos aquellos otros acuerdos
y maquinaciones que aseguran la libertad del mercado mundial y la razonable
libertad política que consagra la Democracia. El acta del mercado único,
incluyendo a Canadá y México junto a EE UD, dice la notable metamorfosis
del viejo mapa nacional/estatal sobre el doble continente americano.

Cuando los viejos parámetros de la clásica articulación política occi­
dental hacen crisis, necesariamente se hacen obsoletos conceptos y esquemas
analítico-hipotéticos substancialmente vinculados a una teorización socio­
lógica sobredeterminada políticamente por su propia génesis y desarrollo en
el contexto del viejo sistema eurocéntrico de los Estados Nacionales. Po­
demos entender así, irónicamente, la argumentación metasociológica de
alguien como Jean Baudrillard predicando el acabose de la sociología al re­
gistrar, sobre su propio etnocentro europeo, sobre su etnocéntrico «mundo
local», una generalizada «implosión de lo social». Tanto más patéticamente
atroz resulta el espectáculo humano de aquel enorme espacio planetario so­
bre el que la universalizada exportación del modelo occidental nación/Esta­
do/improbable sociedad civil no consiguió hasta ahora sino una fragmentaria
y epidérmica «modernización» al precio de multiplicar la violencia genocida
y la miseria existencial de tales gentes. ¿Qué pensar de tantos profesionales y
expertos internacionales que intentan reducir las radicales diferencias etno­
territoriales y etnoculturales de esa nuevas naciones al esquematismo tecno­
científico de la socioeconomía desarrollista euroamericana? Tanto más penoso
suele ser su resultado cuanto más ingenuamente profesada la validez analíti-
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co-instrumental de tales abstracciones seudo científicas. Cuando se profesa
el materialismo dialéctico como ciencia social absoluta, el horror de tales
resultados «civilizatorios» parece alcanzar su cúspide. La pasión libertaria
que una vez impulsó la voluntad marxiana de ciencia social, recoge aquí los
peores frutos de su postulada validez absoluta, entretejida de profetismo
apocalíptico. La importada religión secular de liberación política, una vez
triunfante, deviene instrumento totalitario al servicio del miserable Leviatán
que desde ahora afirma su tiránico poder sobre sus expoliados súbditos. Se
abre así el ominoso horizonte histórico de una nueva nación/Estado, que
desde ahora regirá el onírico progreso racional de sus imposibles ciudadanos.
La patética implosión de la URSS dice ahora mismo la miseria final de aque­
lla presunta ciencia social absoluta que una vez se pretendió el marxismo­
leninismo.

¿Cómo sería posible cuadricular la irreductible pluralidad de una hu­
manidad planetaria con esquemas tecnopolíticos rigurosamente etnocéntri­
cos? LCon qué plausibilidad empírica se podrá proyectar sobre supuestos
etnoterritoriales y culturales tan diversos la postulada validez universal de
instrumentos seudoconceptuales sustancialmente determinados por su génesis
mito-lógica en su originario etnocentro occidental? Cuando la suerte inme­
diata de todo el planeta humano se juega con la hegemonía civilizatoria del
Imperio occidental, toda voluntad de conocimiento y razón sociológica debe
asumir la más crítica reflexión sobre la hipotética validez universal de su
repertorio teórico-metodológico. Así la voluntad de ciencia social se asoma
a los límites de la Sociología.

Si la promesa de razón y libertad que preside desde sus orígenes la
voluntad de Ciencia social no se ha de degradar en tecnocrática manipulación
o arrasamiento de la condición humana, se hace precisa una más alta con­
ciencia crítica de los pretendidos sociólogos sobre los límites radicales de su
equipamiento tecnocientífico, y sobre el mitógeno valor performativo de su
lenguaje. En una palabra: sobre los oblicuos límites de su particular razón a
la hora de transmutar en posible «conocimiento científico» los comportamien­
tos sociales de tantos y tan singulares humanos como los que obligadamente
son objeto de su particular captación analítico-ideológica.

No puedo evitar aquí una mínima advertencia acerca del sutil impacto
negativo que sobre nuestra propia libertad de viejos occidentales puede tener
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la chata manipulación tecnopolítica del lenguaje sociologizante y su ingenua
profesión ideológica. Como discurso tecnocientífico vinculado al propio des­
tino planetario de la Democracia Industrial de Masas, el discurso de la So­
ciología en su tópica administración político-industrial, necesariamente redu­
ce a esquemas «gobernables» de masa la prodigiosa diferencia singular de los
humanos. Con ello --en íntima sintonización con la lógica de masas que
gobierna la tecnoestructura de nuestras avanzadas Democracias- a la vez
que se embota la posible inteligencia política hacia lo concreto y singular,
inconscientemente se va configurando una degradada imagen de la condición
humana, en explícita contradicción de aquella que todavía preside los prin­
cipios fundamentales de nuestras democráticas cartas constitucionales. En
lugar de la rigurosa autonomía individual que postula la condición de ciuda­
dano, en tanto sujeto libre y así racionalmente responsable de sus propios
actos, toda una suerte de estereotipos tecnopolíticos, tratando de asegurar
su confortable normalización y rendimiento productivo, tienden a configurar
insidiosamente una degradante figura de homúnculo/masa como plausible ob­
jeto de universal tutela y explotación. Ello necesariamente afecta, en primer
lugar, al posible valor de la propia dignidad en aquellos mismos que así
entretienen, explotan, gobiernan o· administran la potencial dignidad huma­
na, rigurosamente singular, de sus masivos clientes, electores y administra­
dos. Se cumple así una tendencia hacia la masificación que sustancialmente
degradará la propia condición homínida de tantos exitosos masificadores,
esquizoidemente escindida entre la progresiva internalización de ese imagi­
nario homúnculo que es su masivo «otro», y su narcisista imago íntima como
«horno triunfante», en la dura carrera existencial.

En los márgenes existenciales de nuestra sobresocializada existencia
colectiva, la condición humana suele sobrevivir a las ilusiones de ese hux­
leiano Mundo Feliz que una y otra vez pareció iluminar a tantos ilusos de­
tentadores de poder en el ferocísimo siglo que ahora acaba. Conocemos so­
bradamente la masiva degradación de la condición humana en los multipli­
cados contagios totalitarios entre el tecnoliderazgo y su horda fiel: han lle­
nado de espanto la titanesca ferocidad del siglo xx. Deberíamos reconocer
también la infecciosa repercusión de tan monstruosas formas de regimenta­
ción tecnopolítica sobre las complejas maquinarias corporativas que custo­
dian la gobernable rentabilidad de nuestras avanzadas Democracias. Más acá
y más allá del posible exceso que representa un cierto apocalíptico pesimis­
mo, tan insidiosos mecanismos de alienación/dominación han sido notable­
mente esclarecidos por toda una compleja tradición de pensamiento crítico
en el propio ámbito del pensamiento social contemporáneo.
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Pero esa corriente decisivamente crítica, cuestionando el esplendor ma­
terial de los occidentales, hizo a su vez crisis hacia el comienzo de los años
setenta: frente a la crisis monetario-energética de aquellos años, la gran in­
dustria cultural, pública y privada, pareció apostar, exclusivamente, por un
pensamiento social puramente positivo. En nuestro país, la transición demo­
crática prolongó algunos años más la línea crítica. En seguida, el boom eco­
nómico de los ochenta, con su pragmatismo neoconservador y su esplendor
tecnotrónico, puso fuera de moda aquella reflexiva distancia frente a la pu­
janza occidental de lo establecido (aquí, en construcción y por establecer).
A la vez que se enterraban las penúltimas ilusiones del 68, se liquidaba la
herrumbrosa teogonía marxiano-Ieninista, convicta y confesa del siniestro si­
mulacro político del «socialismo real». Sobre el vértigo estereofónico de la
actualidad dominante, la moda, «el imperio de 10 efímero» (Lipovetsky, 1983)
barría como abstractas formas de utopismo todo tipo de discursos que en las
décadas anteriores tuvieron un mínimo valor de crítica reflexiva frente a los
posibles mecanismos alienantes de la Democracia industrial de masas.

Al invocar aquí ese tipo de discurso, ni pretendo reiterar su apuesta
utópica, ni intento hacer de Casandra amenazando con algún apocalipsis
orwelliano frente al tránsito del milenio. Simplemente quiero avanzar un
mensaje sutil para todos aquellos que lo quieran entender. Lo cual también.
se podría entender como una reelaboración particular de aquella parábola
de «los últimos hombres» con que Max Weber concluyó su clásico estudio:
La ética protestante y el espíritu del capitalismo.

Como los aficionados al viejo Nietzsche saben, el «último hombre» es
una figuración poético-profética que aparece en el prólogo de Así habló Za­
ratustra: «Voy a hablarles de lo más despreciable: el último hombre». El
pensamiento nietzscheano se mueve entre la miserable figura de una huma­
nidad decadente, definitivamente reducida, y su alciónica voluntad de «su­
perhombre». No entraré aquí a discutir la compleja argumentación/ilumina­
ción de aquel trágico pensador. La íntima conexión entre su intempestivo
filosofar y la sociología comprensiva de Weber es algo evidente para todo
mínimo lector de esos dos grandes alemanes. Pero frente a la apasionada
embriaguez dionisíaco/demoníaca que arrastra la imaginación del solitario de
Shils Maria, el «daimon» al que invoca Weber al final de Wissenschaft als
Beruf (La vocación del científico) tiene ante todo que ver con ese austero y
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racional «guía interior» con el que Marco Aurelio dialoga en sus solitarias
meditaciones. Recordemos los términos de la parábola weberiana.

El originario espíritu religioso, el ethos puritano que presidió la génesis
del moderno capitalismo racional, se ha desvanecido con su propio cumpli­
miento objetivo como capitalismo industrial de alcance planetario. El capi­
talismo victorioso no necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa
en fundamentos mecánicos. Y así, todo el grandioso cosmos del orden eco­
nómico moderno, una fuerza irresistible sobre sus humanos sujetos, deviene
una suerte de jaula de hierro, vacía de espíritu.

Nadie sabe quién ocupará ese vacío y si al término de esta extraordinaria evolución
surgirán profetas nuevos y se asistirá a un pujante renacimiento de antiguas ideas o
ideales; o y si, por el contrario, lo envolverá todo una ola de petrificación mecani­
zada, ribeteada de una moda de compulsiva autoimportancia. En este caso, los «úl­
timos hombres» de esta evolución cultural podrían hacer verdad esta frase: especia­
listas sin espíritu, gozadores sin corazón: estas nulidades se imaginan haber ascendido
a un nuevo estadio de la humanidad jamás alcanzado anteriormente [Weber, 1920,
1, p. 204; 1987, p. 200]. '

Tanto tiempo después de Nietzsche y Weber, ¿qué decir hoy sobre la
posible actualidad de ese «último hombre» en nuestra avanzada Democracia
industrial de masas? Lo más oportuno, acaso, sería repetir con E. Jünger:
«el último hombre es siempre un penúltimo» (Hervier, Entretiens avec Ernst
Iünger, 1988).

Con la distancia que da nuestra posterior historia y marginal condición
mediterránea frente al luterano rigor del lenguaje/pensamiento «alemán» de
aquellos grandes ancestros intelectuales, quería matizar aquí el posible sen­
tido analítico/poético de esa sentencia weberiana, iluminando espectralmente
nuestra avanzada «sociedad» contemporánea. A la vez que advierto la plau­
sible actualidad de tal parábola sobre tantos escenarios postsociales, no me
atrevería a predicarla como esquema diagnóstico de alcance total sobre la
hipercomplej a humanidad que habita «nuestro» planeta occidental y Demo­
cracia Industrial de Masas. Por más que desde el estructuralismo se haya
hablado de la muerte del hombre y algunos como Lipovetsky hable de la
«era del vacío» refiriéndose a nuestra inmediata actualidad occidental. Aque­
llo mismo que enfocado con la retícula tecnopolítica de nuestro avanzado
tiempo se resuelve en los multiplicados escenarios de masas que administra
nuestra Democracia Industrial, pierde su masiva informidad allí donde la
mirada deja de estar mediada por tal retícula y avanza hasta la física singu­
laridad concreta de cualesquiera humanos allí subsumidos. Por supuesto: cabe
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deslindar dimensiones y momentos en que el impacto performativo de la
tecnoestructura, en su potencia masificadora, propaga socialmente un cierto
contagio ideológico con la gobernable y tutelar imago homuncular que anima
la exitosa eficacia inmediata de los tecnoseñores. Pero salvo situaciones lí­
mite -que de momento no están a nuestra vista- el hombre común de
nuestras avanzadas democracias suele encontrar con sus más próximos unas
u otras salidas existenciales con las que evitar su definitiva reducción y arra­
samiento humano.

Donde la situación existencial deviene máximamente peligrosa es allí
donde socialmente puede parecer que el poder y la fama coronan la exitosa
carrera de los tecnoseñores. Pues cuando el supuesto de tan codiciable triun­
fo es la reducción homuncular del otrollos otros a pura masa rentable o
gobernable, esa miserable caricatura de la condición humana, apoderándose
del propio espíritu de su operacional proyector, irá cancerificando su más
propia humanidad singular hasta identificarla con la de aquellos últimos hom­
bres que Weber anticipó. Con mayor o menor intensidad y extensión, tales
humanos habitan nuestras poderosas tecnoestructuras. También toda otra
suerte de gentes. A cada cual le toca decidir, como su más alta libertad, su
posible forma de relación con el prójimo. Con la elección de esas formas se
juega también el último valor que para cada cual acaba teniendo su propia
existencia y humana dignidad.

Profesionalmente dedicados a la Sociología, seríamos doblemente irres­
ponsables de no advertir el riesgo contaminante de nuestro propio trabajo
intelectual sobre nosotros mismos y nuestros más inmediatos e insospechados
prójimos.

Como «ciencia social del presente» (R. Konig), la Sociología tiene un
estatuto epistemológico cuya rigurosa ambivalencia significante he intentado
resaltar. De ahí el permanente cuidado y vigencia epistemológica (P. Bour­
dieu) frente a la objetiva dimensión tecnorretórica del lenguaje sociológico,
en tanto se postula objetivamente científico. Nada tan distorsionador y ce­
gador frente a la hipercomplejidad de lo real como la reificación de los
diseños hipotético-analíticos propios del lenguaje científico. Nada tan pertur­
bador como el asumir hipótesis científicas, más o menos controlables empí­
ricamente, con valor de descripciones hiperreales de aquel fragmento de hu­
manidad real que fue el observable supuesto empírico objetivo para la for­
mulación de tales proposiciones. La pura argumentación/enumeración de las
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precauciones exigidas por el reflexivo imperativo de vigilancia epistemológica
desborda este ensayo.

. En nuestros días, la «sociedad mundial» se nos presenta como último
límite de los mensaj es socializantes del hipercomplejo sistema de la socie­
dad occidental (N. Luhmann). Supuesta la planetarización del mundo huma­
no, supuesta la emergencia del planeta humano como sujeto/objeto final de
toda posible intervención/disquisición/maquinación históricalposthistórica, se
nos hace evidente obviedad la radical pluralidad de sus culturas humanas,
fatalmente sometidas al arrasador impacto civilizatorio de la planetaria po­
tencia occidental. Y ello sucede tanto en el interior de nuestros adelantados
países, como en el planetario pluriverso humano exterior a nuestra hegemó­
nica civilización occidental. Tanto más preciso y obligado resulta entonces
advertir frente al sociologizante etnocentrismo masivamente inherente a la
contemporánea banalización tecnosemiótica de nuestra disciplina. Tanto más
necesario de construir y reconstruir el viejo mapa epistemológico de las cien­
cias humanas basado en la contraposición entre Sociología y Antropología,
enfrentando el «nosotros social» de los «civilizados» frente a la radical ex­
trañeza de esas «otras» formas de humanidad: todos esos otros arcaizantes
humanos pertenecientes a culturas tradicionales, con esotéricas escrituras «saw

gradas» o sin escritura alguna. Predatariamente considerados así como «sal­
vajes más o menos humanoides por civilizar»: pura presa objetiva para «nues­
tra» arrasadora potencia tecnocientífica y secular, tradición modernizante de
interminable expolio exterior interior: autodestrucción creadora (Schumpe­
ter). «La antropología es la crítica de la modernidad» -escribió O. Paz a
propósito de C. Lévi-Strauss. La sociología tiende a convertirse, demasiado
fácilmente, en apologética teologal de toda presente o futurible modernez ad
usum delfini.

«Para que las ciencias del hombre alcancen pleno estatuto científico
necesitan llegar a ser hipotéticas, y nunca lo alcanzarán en tanto sigan des­
lumbrando las metodologías dogmáticas» (J. M. Oughourlian en R. Girard,
1978, p. 599). De ahí la propuesta teórica que avanzo aquí: un radical re w

planteamiento de la sociología en términos de una antropología analítica,
sociológicamente reflexiva. Querría indicar la plausible convergencia de esta
propuesta con muchas otras de penúltima actualidad: R. Kónig, L. Dumont,
G. Balandier, P. Bourdieu, R. Girard, G. Geertz, N. Bellah, E. Gellner,
N. Elias ... Por lo demás, la pura condición hipotética de nuestras posibles
ciencias y ciencia de lo humano, presupone el pluralismo radical de sus en­
foques y teorizaciones, a conjugar o excluir según el hábito mental de cada
cual.
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En el horizonte multirracial de las masivas inmigraciones sobre los
países de la Unión Europea, Julia Kristeva apunta el disruptor impacto de
extrañeza que una y otra vez aflora sobre nuestra vieja conciencia egocén­
trica de autoidentificaci6n local/nacional: «de pronto nos encontramos ex­
tranjeros para nosotros mismos». También ahí radica la posibilidad de un
más alto reconocimiento del «otro» en general y de todo otro singular, in­
cluido ese borgiano otro que es también uno mismo. Donde así no se asume,
hay también un proceso de cismagénesis (G. Bateson) en marcha, irrumpien­
do ya en los multiplicados conflictos locales de xenofobia de nuestras avan­
zadas ciudades y democráticos países.
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2. La crisis de la sociedad:
entre la mundialización
y la disolución narcisista *

Alfonso Pérez-Agote

l. Resumen

En este trabajo me propongo lograr los tres objetivos siguientes, lógi­
camente conectados entre sí: 1. Mostrar cómo la noción de sociedad ocupa
un lugar central en la teoría sociológica y como ésta se ha construido prin­
cipalmente bajo el' supuesto implícito de que aquella noción tiene un corre­
lato empírico evidente. 2. Mostrar cómo este correlato'empírico ha entrado
en crisis en los últimos tiempos, tratar de definir de qué tipo de crisis se trata
y trazar un cuadro de los principales aspectos sociales que fuerzan esta crisis.
3. Mostrar cómo esta crisis del correlato empírico ha sido la causa social que,
unida probablemente a otras causas internas o académicas que no analizaré,
ha producido la llamada crisis de la sociología que se inicia a finales de los
sesenta; y concluir con ciertas reflexiones concernientes a la necesaria recons­
trucción de la teoría, exponiendo ciertos indicios que se están dando ya de
ésta y tratando de poner de relieve ciertas transformaciones necesarias en la
teoría derivadas de los nuevos aspectos sociales a que nos hemos referido al
hablar del segundo objetivo.

11. La noción de sociedad y su correlato empírico evidente

La sociedad y lo social son los ejes fundamentales a través de los cuales
los sociólogos han pensado la sociología. La sociología como ciencia de la
sociedad se pregunta por la unidad de análisis, por la realidad social que sea
total y autosuficiente, al menos relativamente hablando. La pregunta de la
sociología como ciencia de lo social es sobre las características que debe

* Este trabajo es desarrollo de otros anteriores. Uno, que con el titulo ..Crisis de la sociedad
y auge de lo social. Trece tesis sobre la crisis y la recuperación de la teoria sociológica»,
escribí para el libro Escritos de teoría sociológica en homenaje a Luis Rodriguez Zúñiga,
Madrid, CIS, 1992, pp. 915-927; Y otro que es mi libro La sociedad y lo socia/o Ensayo de
sociología, Bilbao, Universidad del País Vasco, 1989.
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reunir cualquier trozo o sector de realidad para ser considerado como social,
para ser considerado como relevante para el análisis sociológico.

La llamada crisis de la sociología, que comienza a finales de la década
de los s~senta no ha sido tal, sino que más bien ha sido una crisis de la
sociología como ciencia de la sociedad, ya que la otra cara de la moneda ha
sido, precisamente, un auge de la sociología como ciencia de lo social. La
sociología, hasta finales de la década citada, se había desarrollado fundamen­
talmente como ciencia de la sociedad, y ello tanto en el medía académico
europeo como en el norteamericano. La crisis de la sociología occidental ha
sido, como lo ha puesto de relieve Gouldner 1, la crisis de los monismos
teóricos de corte «holísta», es decir, del funcionalismo como ciencia del «sis­
tema social» y del marxismo como ciencia del «modo de producción» y de
la «formación social». El predominio científico y académico en~ de las co­
rrientes teóricas que partían de la existencia de una unidad total y relativa­
mente autosuficiente de la realidad social. La crisis de estas corrientes corre
paralelamente, durante las décadas de los setenta y de los ochenta, a la
aparición en la esfera académica, con pujanza antes nunca alcanzada, de la
sociología como ciencia de lo social, de aquellos enfoques que ponen su
acento en la subjetividad y el sentido; de aquellos enfoques que M. B. Morris
ha caracterizado como «sociología creativa»: fenomenología social etnome­
todología, interaccionismo simbólico y sociología del absurdo 2. Probable­
mente habría que añadir como características de estos nuevos enfoques el
peso que ponen en el análisis de la vida cotidiana en la esfera privada y la
importancia de la interacción concreta en ésta, poniendo más peso en la
negociación entre los actores que en los aspectos ya objetivados socialmente
(yen este sentido, provenientes del sistema social circundante); y ello es
lógico, pues, como veremos, el actor social en nuestras sociedades se encuen­
tra muy lejano del sistema social en su vida cotidiana privada y ésta está muy
fuertemente desinstitucionalizada (Gehlen) 3, al contrario de lo que pasa con
el sistema social y político circundante.

Para entender por qué hasta finales de la década de los sesenta la
sociología es fundamentalmente una ciencia de la sociedad, debemos dete-

1 A. GOULDNER, La crisis de la sociología occidental, Buenos Aires, Amorrortu, 1973.

2 Mónica B. MORRIS, ..An Excursion into Creative Sociology.., Nueva York, Columbia Univer­
sity Press, 1979, pp. 8 Y55.

3 P. BERGER, H. KELLNER, ..Arnold Gehlen and the Theory of lnstltutlons-, Social Research,
núm. 321, 1965.
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nernos, al menos brevemente, en los orígenes de nuestra disciplina. Precisa­
mente a comienzos de esa década Dahrendorl escribía que parecía «aconse­
jable analizar algo más detenidamente las relaciones de la sociología y de la
sociedad industrial, mitos demasiado poco discutidos» 4. Dahrendorf tenía
razón y su consejo era profético. De haberle hecho caso en aquella época,
tal vez los sociólogos no nos hubiéramos quedado tan perplejos ante el de­
rrotero que tomaba nuestra ciencia a finales de aquella 'década y que en la
siguiente alcanzaba tal cariz que empezamos a considerar, impropiamente,
que la sociología estaba en crisis. El análisis de los orígenes, de las relaciones
entre sociología y sociedad industrial nacional nos hubiera puesto de mani­
fiesto no solamente que sólo una de las sociologías posibles entraba en crisis
sino también los supuestos no reflexionados que esa sociología llevaba im­
plícitos. Estoy queriendo decir con esto que esta crisis de la sociología como
ciencia de la sociedad no significa, en mi opinión, su final, sino su necesaria
revisión y la puesta de manifiesto de la existencia de otra sociología. Veamos
ahora esos orígenes.

La sociología como ciencia de la sociedad está históricamente ligada
al nacimiento y desarrollo del Estado nacional industrial occidental. El si­
glo XIX, época clásica de la sociología y de su institucionalización, presenta
un panorama, por un lado, de progresiva pérdida de importancia de los lazos
primarios (familia, comunidad local) y la religión, y, por el otro, de auge de
la corriente nacionalista, que intenta sustituir esas viejas mediaciones entre
el individuo y los «grandes fines de la civilización», por una nueva comuni­
dad, pretendidamente prepolítica, pero políticamente lanzada desde el Esta­
do, la nación. «Un Estado llega a ser una nación -dice Lindsay- cuando
en vez de estar divididos sus miembros entre soberanos y súbditos, gobierno
y ciudadanía se constituyen en tarea común reclamando no una pasiva ciu­
dadanía sino la activa cooperación de todos» 5, lo cual es cierto pues como
dice Nisbet la Nación es hija del Estado y no al revés 6. No interesa entrar
aquí en las consecuencias políticas 7 de esta afirmación, sino más bien en las

4 R. DAHRENDORF. «Sociología y sociedad industrial», conferencia que, redactada en 1960,
fue publicada en su libro Sociedad y libertad, Madrid, Tecnos, 1966.

5 Citado por Robert A. NISBET, The Quest for Community. Nueva York. Oxford University
Press, 1973, p. 164.

6 Robert A NI5BET, toe. cit.

7 Se podía argüir la existencia de casos en que el Estado es posterior a la nación. Por un
lado los nacionalismos periféricos que existen dentro de los Estados-nación; en este caso el
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consecuencias sociales. Porque lo que es importante resaltar aquí es que la
sociedad en el sentido de totalidad relativamente autosuficiente es un pro­
ducto del Estado y no al revés.

Para mostrar la plausibilidad y el sentido de la última afirmación, me
parece absolutamente relevante un capítulo de la obra de Nisbet The Quest
for Community, titulado precisamente «El Estado como Revolución) 8 en el
que este autor muestra el sentido revolucionario del Estado occidental, en
el sentido de la ruptura total que significa el nacimiento del Estado moderno
occidental en relación con la realidad social existente en el lugar donde aquél
se genera. Para Nisbet, el Estado significa una cierta totalización de la vida
social.

En forma parecida a la familia o al capitalismo, el Estado es un complejo de ideas,
símbolos y relaciones. En forma distinta al capitalismo o al mundo contemporáneo,
la suprema lealtad del hombre y, en los tiempos más recientes, el mayor refugio con
respecto a las inseguridades y frustraciones de otras esferas de la vida [... ] donde el
parentesco, como la religión, se ha ido vaciando de significado y atractivo simbólico,
el Estado ha llegado a ser la fuerza institucional dominante y el símbolo más provo­
cador de unidad y proyecto culturales 9.

Para Nisbet «si se puede hablar de un origen único del Estado insti­
tucional, es en relación a la guerra. Las conexiones entre parentesco y fami­
lia, entre religión e Iglesia, no son más cercanas que las que hay entre la
guerra y el Estado en la historia. [... ] Al principio, en Francia, Inglaterra, y
en otras partes, el Estado no es más que un lazo limitado entre el jefe militar
y sus hombres» 10. Con el tiempo a las funciones militares se fueron aña­
diendo otras legales, judiciales, económicas, religiosas, hasta incorporar to­
dos y cada uno de los aspectos de la vida humana. Con el tiempo deja de
ser una nueva relación vertical para convertirse, con la nacionalización del

Estado centralizador preexiste y genera en su devenir la politización de un sentimiento peri­
férico de pertenencia, con lo cual preexiste el Estado central y la idea de Estado periférico es
la otra cara de la moneda del sentimiento nacionalista periférico. En cuanto a Estados occi­
dentales cuyo Estado es posiblemente posterior a la idea de nación, cabe decir que ésta no
adquiere relevancia social generalizada sin referencia a un Estado que legitimar, exista ya éste
a se pretenda fundar. Comprendo que la afirmación es polémica, por general, pero no puedo
detenerme más en esta cuestión tan compleja.

8 Robert A. NISBET, ob. cit., cap. 5, pp. 98-120.

9 R. A. NISBET, ob, cit., p. 99.

10 Ob. oit., pp. 100-101.
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Estado, en una relación horizontal entre todos los individuos. En la Edad
Media el poder no sólo estaba disuelto por su falta de centralización, sino
también porque provenía de muchas fuentes independientes; para Rousseau
las opresiones verdaderas de la vida provenían de la clase, la Iglesia, la
escuela y la familia patriarcal; la voluntad general sería la transmutación de
todas estas voluntades en una única e impersonal voluntad. Para Nisbet «siem­
pre en la historia de la política, en un grado o en otro, vemos el conflicto
creado por la existencia, por un lado, de las asociaciones locales, sectoriales,
funcionales, que reclaman al hombre como miembro, y, por el otro, una
asociación que se identifica en sí misma con todas las personas de un terri­
torio dado y trata de consolidar en una todas las autoridades existentes en
ese territorio» 11.

El sentido fuerte, independientemente de los matices que podamos
introducir en las palabras de Nisbet, de esta visión de la implantación del
Estado moderno y su máxima consolidación, el Estado Nacional, es que con
anterioridad la realidad social en la que el hombre vivía no era una sociedad,
en el sentido de totalidad relativamente autosuficiente; y, también con ante­
rioridad a la implantación del Estado, los hombres no eran individuos, en el
sentido complejo que hoy damos a esta expresión como capacidad autónoma
de acción y reflexión, sino, más bien, miembros de una serie de diferentes
y separadas asociaciones humanas. Nisbet ve perfectamente cómo el conflicto
que el Estado lleva a cabo históricamente no es contra el individuo, sino
contra las dispersas asociaciones que en diversas esferas tienen autoridad
sobre los hombres.

En términos de filosofía histórica podemos pensar en una evolución
humana desde una realidad social indiferenciada, religiosamente articulada y
separada en segmentos familiares, intrafamiliar e interfamiliarmente estruc­
turada, pasando por una realidad social diferenciada segmentariamente en el
sentido de ausencia de una totalidad imbricadora de todas las autoridades
diferenciadas, hasta una realidad social totalmente articulada, es decir, una
sociedad total, centralizada, diferenciada y compuesta por individuos, ciuda­
danos, miembros de la totalidad. Esta descripción lógica del proceso histórico
no tiene otro fin que acentuar el hecho de que el mismo movimiento que
totaliza disgrega. Es el fenómeno de masas de la sociedad moderna. La so­
ciología, al nacer en el momento histórico de la totalización y de la indivi­
dualización, ha dado por supuesto que ésa es la forma normal de organiza-

11 Ob. cit., p. 119.
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ción de la realidad social. El problema es que no siempre ha sido así y no
siempre ha de seguir siendo así (y ni siquiera en todas partes es o ha sido
así). Tocqueville vio, profetizó, con precisión que el proceso no se detenía
con la formación del Estado democrático, que continuaría el proceso de pro­
gresiva abstracción de la vida social, de progresivo alejamiento de la vida de
los individuos con respecto a estructuras sociales altamente significantes.

Si imagino con qué nuevos rasgos podría el despotismo implantarse en el mundo, veo
una inmensa multitud de hombres parecidos y sin privilegios que los distingan ince­
santemente girando en busca de pequeños y vulgares placeres, con los que contentan
su alma, pero sin moverse de su sitio. Cada uno de ellos, apartado de los demás, es
ajeno al destino de los otros; sus hijos y sus amigos acaban para él con toda la especie
humana; por lo que respecta a sus conciudadanos, están a su lado y no los ve; los
toca y no los siente; no existe más que como él mismo y para él mismo, y si bien le
queda una familia, se puede decir al menos que ya no tiene patria 12.

¿Se puede pedir mayor precisión en la descripción de lo que hoy lla­
mamos privatización de la vida, ese movimiento por el cual el ciudadano sólo
se interesa por sí mismo y su familia y sólo le interesa del Estado -tan
alejado está de él- los beneficios privados que le produzca? 13.

Pero detengámonos en el momento fundacional del Estado moderno.
El Estado totaliza la realidad social en una sociedad y al mismo tiempo se
inaugura la posibilidad de pensar autónomamente la realidad social, de pen­
sarla como una totalidad y de pensarla racionalmente. Pero no se trata de
que la sociedad se piense ella misma ni siquiera de que todos los individuos
piensen la sociedad.

La formación del Estado moderno, a través de la génesis de la nación,
abre, por tanto, la posibilidad de pensar en la sociedad como un todo. Y si
tenemos en cuenta el proceso de secularización, por un lado, y la emergencia
de una esfera privada de la que dimana una esfera pública nos encontramos
conque, al mismo tiempo, se abre la posibilidad de pensar en la sociedad
como un todo en términos racionales. Es en el horizonte de esta posibilidad,
que es necesidad si observamos la cuestión desde el ángulo de la necesidad
histórica de un cambio en el tipo de legitimación, en el que debe contextua-

12 A1exisDE TOCQUEVILLE, La democracia en América, Madrid, Alianza, 1980, vol. 2, p.266.

13 er. J. HABERMAS, Problemas de legitimación del capitalismo tardío, Buenos Aires, Amo­
rrortu, 1975.
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lízarse el nacimiento e institucionalización de la sociología como ciencia de
la sociedad. Una ciencia, ruptura con la explicación trascendente del mundo,
de la sociedad como un todo que se separa del Estado a través de la emer­
gencia de la esfera privada (y de la esfera pública, en el interior de ella) con
respecto a la esfera del poder político, que, por otra parte, necesita de un
símbolo de unidad de esta sociedad para su propia legitimidad social.

La esfera pública política del siglo XVIII es el supuesto social básico
para la sociología del XIX. Habermas esquematiza así la estructura de la
esfera pública en el siglo XVIII:

La línea de demarcación entre el Estado y la sociedad [... ] separa el dominio público
del dominio privado l ...]. En cuanto al dominio privado, incluye también la esfera
pública propiamente dicha, pues ésta reposa sobre las personas privadas. En el seno
de este dominio, correspondiente a las personas privadas, distinguimos, por tanto, la
esfera privada de la esfera pública. La primera comprende la sociedad civil en su
sentido más restringido, es decir el dominio del intercambio de mercancías y del
trabajo social, así como la familia y su esfera íntima. La esfera pública política, en
cuanto a ella, dimana de su forma literaria, y las opiniones públicas que emanan
juegan un papel de mediador entre las necesidades de la sociedad y el Estado 14.

y podemos recordar aquí las excelentes páginas que Habermas dedicó
al nacimiento histórico de la posibilidad de pensar la sociedad, al nacimiento
histórico de que, desde la esfera privada de la vida, una serie de grupos
sociales piensen en 10 público y en la sociedad; en la progresiva sustitución
de un orden absoluto, cuya esfera pública era la Corte, por un orden burgués
en donde la sociedad se concibe a sí misma y critica la política del poder;
jugaron papeles muy importantes, que Habermas nos recuerda, los salones
y los cafés -donde desde la cultura literaria se va hacia la crítica política-,
las sociedades secretas y la prensa 15.

En otro lugar 16 he analizado el lugar que la noción de sociedad ocupa
en el pensamiento clásico y en las elaboraciones técnico-instrumentales más
refinadas de esta noción en el funcionalismo. Bástenos ahora reflexionar
sobre que hubiera sido muy difícil para cualquier científico social del siglo XIX

14 J. HABERMAS, L'espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive
de la société bourgeoise, París, Payot, 1978, p.41-

15 J. HABERMAS, L'espace public, ob. cit .• capítulo 2.

16 A PÉREZ-AGOTE. La sociedad y lo social, ob. clt., cap. 1.
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poderse distanciar lo suficiente para analizar lo que era su presupuesto. La
sociedad nacional era aquello desde 10 que se entendía la sociedad. La rea­
lidad social se da por sentada, lo cual dificulta el análisis del proceso histórico
de su producción: la realidad social total es el resultado de un proceso his­
tórico. Precisamente además este proceso es el de crisis del entramado social
histórico. Lo político genera en un momento histórico el carácter total de lo
social y, al hacerlo, deviene parte diferenciada de lo social, aquello que
afecta a la síntesis de lo social precisamente. En todo caso, la consideración
de la sociedad nacional como la sociedad significa, en primer lugar, la impo­
sibilidad de distanciarse del supuesto histórico en el que implícitamente está
basado el modelo teórico. Es similar a la imposibilidad de constituir la reli­
gión en objeto de estudio con anterioridad a los siglos XVII y XVIII; como
dice Louis Quéré: el sistema religioso es «erigido en objeto de estudio a
medida que cesa de ser para los sujetos aquello que les permite pensar y
conducirse» 17. En segundo lugar, significa que la sociedad nacional es un
fait accompli aunque en los extremos Durkheim tratara de vertebrarlo y Marx
de trascenderlo. No. se podían, por lo tanto, evaluar las consecuencias de
este resultado, su significación social y los problemas que en sí mismo engen-
draba. ~~

La sociedad global, pensada en realidad como sociedad nacional, ha
constituido y constituye aún para muchos sociólogos el corte por excelencia
de la realidad; una especie de hipótesis de seguridad la constituye la objeti­
vación de esta sociedad que opera el Estado, de la misma manera que el
cuerpo es la hipótesis de seguridad de la psicología y ciencia afines.

El Estado-Nación es la objetivación política de la realidad social. El Estado objetiva
como realidad social fundamental la realidad social existente sobre su territorio físi­
camente definido, y objetiva, al mismo tiempo, el carácter comunitario (identidad
colectiva) del conjunto de aquellos ciudadanos (relación jurídica, normativa) que ha­
bitan su territorio. Sobre éste, el Estado tiene la soberanía, el monopolio de la vio­
lencia; y, desde este punto de vista, la objetivación consiste en la posibilidad de
ejercicio de la violencia sobre aquel que ponga en cuestión el carácter comunitario
del conjunto de los ciudadanos. La Nación, desde este punto de vista, es la idea de
comunidad [mística de los ciudadanos] segregada por el Estado [... ]. Desde su propia
plataforma central el Estado produce y segrega la historia de la construcción del

17 Louis aUÉRÉ, -Usaqe mineurs du referentiel natlonal-, Coloquio de I'UQAM, Montreal, 4-6
de abril de 1969, multicopiado, p. 2.
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Estado como historia de la Naci6n que, existiendo desde el origen, llega a darse una
estructura política diferenciada 18.

y de la misma manera que la historia se constituye en historia nacio­
nal, la sociología se constituye en sociología nacional al constituirse explíci­
tamente en ciencia de la sociedad. La sociedad nacional, como presupuesto
de la reflexión científico-social, constituye el eje de la dinámica interno­
externa. Hacia el exterior, la sociedad nacional se encuentra frente a otras
sociedades nacionales. Hacia el interior, la sociedad nacional se constituye
en la articulación interna de la sociedad, articulación que, desde ópticas ex­
tremas, puede ser de vertebramiento integrativo, comunitario, de la sociedad
o de articulación de la forma más fuerte de la escisión social, constituida por
la «lucha de clases»: «no puede haber constitución de un campo de lucha de
clases sin nacionalización de una sociedad» 19. La nación permite pensar la
escisión como articulación o, más estrictamente, para pensar la escisión es
preciso al mismo tiempo pensar la articulación ya que se necesita establecer
previamente qué es 10 que se escinde.

111. La crisis del correlato empírico de la noción de sociedad

La sociedad nacional, es decir, la sociedad correspondiente al Estado
Nacional es el correlato empírico evidente de la noción de sociedad de los
sociólogos. Y ello ocurre tanto en 10 que se ha dado en llamar sociología del
consenso como en la correspondiente sociología del conflicto. Recordando la
noción de sistema social 20 como la más elaborada que dentro de la sociología
funcionalista hace referencia a la sociedad, nos percatamos rápidamente de
cómo su referente empírico es claramente la sociedad correspondiente al
Estado-nación. En el otro extremo, el marxismo, que podría parecer menos
claramente anclado en este supuesto, podemos también recordar, en forma
impresionista, cómo Marx cataloga a la burguesía como el primer grupo na-

18 Alfonso PÉREZ-AGOTE, ..L'arbitraire et le nécessaire de I'identité couectíve-, en P. TAP
(comp.), Identités collectives et changements socieux, Toulouse, Privat, 1980, p. 243.

19 Louis QUÉRÉ, ..Usage mineurs du referentiel national.., ob, olt., p.22.

20 T. PARSONS, El sistema social, Madrid, Revista de Occidente, 1976.
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cional de la historia 21 ~ cómo proclama la necesidad que tiene el proletariado
de trascenderse internacionalmente, lo que significa una especie de inmanen­
cia nacional; cómo el modo de producción es un modelo típico-ideal de sis­
tema social cuyos elementos están teóricamente jerarquizados; y cómo la
lucha de clases tiene una dimensión política que lleva a la toma del poder
que consiste en la conquista del Estado Nacional.

En ambos casos, tanto en la sociología del consenso como en la socio­
logía del conflicto, la sociedad que corresponde al Estado-nación permite a
los sociólogos pensar la sociedad como totalidad autosuficiente, teniendo una
evidencia empírica de su existencia. Es preciso poner de relieve el carácter
de evidencia que tiene este supuesto. Evidencia es aquello que no es anali­
zable en sí mismo porque no es posible ponerlo en tela de juicio, ya que, en
definitiva, es aquello desde lo que se ve, es el punto de vista y, por tanto,
no puede verse.

La sociología como ciencia de la sociedad, teniendo como correlato
empírico evidente la sociedad nacional, ha permitido a los sociólogos ordenar
mentalmente la totalidad de la realidad social. Y ello según un eje externo
y según un eje interno. A través del eje externo el sociólogo ve el mundo
como algo dividido en sociedades nacionales formadas o en formación, como
un sistema de relaciones internacionales, hablando en un sentido estricto.
Siguiendo el eje interno, el sociólogo ve la realidad social como algo que
tiene una lógica central, ciertamente la lógica nacional, con una serie de
niveles y estructuras, menos o más jerarquizadas entre ellos según se trate
de la versión funcionalista o de la marxista.

En esta última época se da una crisis social de este correlato empírico
del que estamos hablando, de la sociedad nacional, de la sociedad corres­
pondiente al Estado-nación. Pero es preciso advertir con la mayor diligencia
que no se trata de una crisis de desaparición de la sociedad nacional. Es,
más bien, una crisis consistente en la pérdida de la centralidad de la lógica
nacional o, mejor aún, de pérdida del predominio social de la lógica nacio­
nal-estatal. Esta crisis del predominio proviene: a. de la superposición de
nuevas lógicas a la anterior lógica central, que no desaparece, y b. de la
aparición de fenómenos que podemos llamar transectoriales de masas, es
decir, fenómenos sociales nuevos, los que llamamos de masas, que incluso

21 K. MARX. La ideología alemana, Barcelona, Grijalbo. 1970, p. 71~ 4CLa Burguesía. por ser
ya clase y no un simple estamento, se halla obligada a organizarse en un plano nacional y no
ya solamente en un plano local y a dar a su interés medio una forma general-.
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en el caso de que sigan funcionando con una lógica central nacional, lo que
cada vez ocurre con menos frecuencia, trascienden en su realidad a uno o
más sectores o niveles de la estructura social.

Sin perjuicio de que permanezca esa lógica central nacional-estatal a
que nos hemos referido, en la época moderna se consolida una multiplicidad
de nuevas lógicas (o la intensificación de algunas ya existentes) que hacen
que aquella lógica primera mencionada pierda la situación de monopolio en
que se encontraba. Tomando como referencia aquella separación de dos ejes,
establecida anteriormente a través de los cuales los sociólogos ordenaban
mentalmente la realidad social, podemos situar estas nuevas lógicas (o la
intensificación profunda de algunas ya existentes) con respecto a aquellos
ejes, para ver en qué medida aquella ordenación de la realidad social que
estos ejes posibilitaban se encuentra difuminada.

Sobre el eje externo, la sociedad pensada como internacional, hoy
encontramos una serie de lógicas supranacionales que no son por ello inter­
nacionales. Tal vez si alguna dimensión de la realidad social tiene sentido el
que sea pensada como totalidad sea el sistema mundial, la totalidad mundial.
Sobre esta realidad mundial conviene que hagamos dos precisiones funda­
mentales. La primera de ellas es que lo mundial no es simplemente lo inter­
nacional. Se podría tratar de una nueva totalidad con su jerarquización, su
poder y dominio, sus escisiones sociales, sus divisiones, etcétera 22. La se­
gunda precisión se refiere a que la mundialización cierta de la realidad social
afecta tanto al campo económico como al cultural y al político. Pero lo que
puede ser interesante de subrayar es el carácter que esta mundialización tiene
en el campo político, ya que la dimensión política puede ser un buen indi­
cador de la existencia de una totalidad funcional. No sabemos si realmente
estamos caminando en el mundo hacia nuevos poderes democráticos supra­
nacionales, pues, como ejemplo, ya estamos asistiendo a las dificultades en
la consecución de una Europa políticamente unida. Es más seguro, como lo
hemos visto recientemente en la guerra del Golfo Pérsico, que se da el pre­
dominio de unos Estados sobre otros, y no solamente hablamos del predo­
minio de los países ricos sobre los pobres sino también del predominio de
los más fuertes entre los ricos.

El hecho de que no podamos considerar la realidad social mundial

22 Nótese que uso el condicional. Decir si la dimensión mundial es una totalidad o no, reque­
riría múltiples precisiones teóricas. Por el momento prefiero hablar de la dimensión mundiali­
zada como una tendencia centrípeta.
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como internacional ~omo simples interconexiones de Estados- y de que
tengamos que hablar con claridad de una desigualdad y una jerarquización
entre pueblos y países -lo cual justifica la existencia de una sociología de
las relaciones mundiales- hace pertinente la pregunta de si esta realidad
mundial cada vez más densa es una realidad centralmente ordenada. Es de­
cir, que cabe preguntarse por una continuación histórica de la lógica centra­
lizadora. De la misma manera que el Estado absolutista consigue centralizar
territorialmente los poderes es posible que estemos asistiendo a la constitu­
ción de un nuevo centro mundial. Y de la misma manera que el monarca
absolutista lo fue por su victoria sobre otros centros de poder que competían
con él, es posible que el proceso actual de mundialización no sea sino el
progresivo establecimiento de sus centros.

Si hay un país con «vocación» de centro universal, ése es EE UU. Su
hegemonía se da históricamente en una época de mundialización de la rea­
lidad social. Su propia auto definición como país ha tenido siempre una di­
mensión mundial, como afirma certeramente I. Wallerstein en un reciente
artículo 23. El presidente Bush afirmaba cuando la guerra del Golfo Pérsico:
«nuestra religión es América». Wallerstein dice, no sin mordacidad, que Dios
ha dado a América tres bendiciones y que América ha tenido la vocación de
extenderlas al mundo: en el presente, la prosperidad; en el pasado, la liber­
tad; y en el futuro, si se muestran capaces de aceptar con resignación su
pérdida de liderazgo mundial, la igualdad. Para Wallerstein «el fin de la
Guerra Fría eliminó el último principal soporte de la hegemonía y la pros­
peridad de USA: el Estado soviético» 24. Poco después concluye: «el resul­
tado fue Irak y la crisis del Golfo Pérsico» 25. Lo que Wallerstein parece que
quiere dar a entender es que ante la pérdida del liderazgo basado en la
prosperidad, la guerra lanzada contra Irak fue, entre otras cosas, el intento
desesperado de conseguir que el mundo viera con claridad quién tiene la
hegemonía militar en el mundo. En estos momentos la situación de esta
primera potencia militar es vista con interés por los analistas dadas las rei­
teradas crisis de liderazgo en los órdenes que no son el militar; pensemos en
lo que el actual fenómeno de Ross Perot puede significar de ilegitimidad del

23 Immanuel WALLERSTEIN, ccAmerica and the World. Today, Yesterday and Tornorrow-,
Theoryand Society, vol. 21/1, febrero de 1992, pp. 1-28.

24 Ob. cit., p. 14.

25 Ob. cít., p. 15.
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sistema político (en un momento en que paradójicamente al lado del triunfo
de la democracia se produce un descrédito general-mundial- de la política).

La pérdida de liderazgo mundial de EE UU es una cuestión de la que se
lleva hablando hace bastantes años, fundamentalmente a partir del momento
en que Occidente se hace consciente del peso y la importancia que en el
sistema económico mundial están alcanzando algunos países del Pacífico asiá­
tico (Japón, Corea, Singapur, Taiwan, Hong Kong, China... ). Si es cierto
que estos países están pasando a ser el corazón del sistema económico, en­
tonces no solamente se trata de un cambio en la titularidad del liderazgo,
sino también en el estilo y en el contenido de aquél. La mundialización del
sistema ha sido una occidentalización del mundo, de ello no cabe duda. Y
ciertamente estos países con economías actualmente tan potentes se han oc­
cidentalizado. Pero no es menos cierto que estos países por muy occidenta­
lizados que estén no son occidentales. Y precisamente tal vez su fuerza y su
potencia provengan, en parte, de su capacidad de integrar lo que en Occi­
dente no se pudo o no se supo integrar: las instituciones de la vida tradicional
y el ritmo del cambio tecnológico de la modernidad. Ronald Dore en un
reciente trabajo en homenaje a Ernest Gellner, ha mostrado cuáles son las
diferencias sustanciales entre Occidente y Japón desde el punto de vista que
estamos hablando. Para Dore, estas diferencias serían el secreto del milagro
japonés. En primer lugar Japón, por la vía de la perpetuación de la impor­
tancia de las instituciones tradicionales, ha mostrado que el individualismo
no es una condición necesaria para la modernidad. En este mismo sentido,
en segundo lugar, la sociedad japonesa ha impulsado la formación y mante­
nimiento de lazos de obligación a largo plazo del empleado con la compañía,
del científico con el laboratorio y de la compañía con los bancos, las asocia­
ciones e incluso con sus mismos competidores. Y en este mismo último sen­
tido, pero en el plano internacional, han sabido reconocer las compañías
japonesas competidoras su necesaria solidaridad (autoconciencia de ser out­
siders, de raza lejana, de país lejano) frente a los competidores occidenta­
les 26. Como vemos, una fuerte tendencia opuesta a la individualización pue­
de ser un componente de la modernidad. Y lo mismo podríamos decir de la
solidaridad mecánica y la comunidad (frente a la solidaridad orgánica y a la
asociación, en términos de Durkheim y Tónnies). La solidaridad (mecánica)
y la pertenencia pueden no estar reñidas con la división del trabajo y la

26 Ronald DORE, «Sovereign lndlvíduals-, en J. A. HALL, 1. C. JARVIE (comps.), Transition to
Modemity. Essays on Power, Wea/th and Belief, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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racionalización (instrumental). Lo cual nos lleva a decir que el valor de la
teoría clásica no estaba tanto en su capacidad descriptiva de la realidad como
en su capacidad analítica.

Todas estas consideraciones nos hablan de que así como la conforma­
ción de la realidad social a través de sociedades totales tiene una dimensión
histórica, con un antes y un después (que no implica desaparición de la
lógica), también la dimensión mundializadora de la realidad social está sujeta
a la historicidad. La dimensión teórica de la sociología no puede sustraerse
a la historicidad, debe reconocer los supuestos implícitos que una descripción
de la realidad en un momento lleva consigo y, si quiere dar una formulación
teórica general, debe intentar abstraer del devenir histórico no definiciones
de la realidad, sino las dimensiones, latentes o explícitas, que esta realidad
lleva consigo y sugerir tendencias y tensiones en las relaciones entre tales
dimensiones.

Pero además la mundialización política tiene un carácter paradójico,
en el sentido de que un aspecto cierto de la mundialización política es la
extensión a escala universal de una forma de organización política occidental,
el Estado Nacional. Recordemos aquí simplemente las dificultades que están
encontrando muchos países salidos de la colonización para entrar en el «con­
cierto mundial de naciones». En muchos países africanos, en los que la de­
limitación territorial-estatal no coincide con la delimitación étnico-territorial,
nos encontramos con las subsiguientes dificultades para nacionalizar un Es­
tado cuyo centro y territorio están claramente establecidos por herencia de
la colonización. Recordemos también aquí las dificultades de nacionalización
del Estado por las que están pasando actualmente los países de la llamada
Europa del Este. La mundialización puede pasar por tanto por la extensión
a escala universal de la forma nacional-estatal de organización, llegando in­
cluso en algunos casos a la ruptura de la organización estatal existente, JY
pasa también por la existencia de lógicas políticas supranacionales, no nece­
saria ni principalmente democráticas 27.

27 La inexorabilidad de la progresiva mundializaci6n económica, acentuada en algunas áreas
geográficas por la moda neoliberal, está teniendo consecuencias muy profundas que hacen
prever una cierta vuelta a políticas proteccionistas más o menos camufladas bajo discursos
legitimadores político-demográficos. En Europa, por ejemplo, comienza a cuestionarse la mo­
ralidad de las importaciones de productos fabricados por países que no tienen establecidos
derechos sociales mínimos por sus regímenes dictatoriales. Los Estados aparecen, hoy en
día, como necesarias estructuras defensivas frente a la divisi6n internacional del trabajo lle­
vada a cabo por el mercado mundial. Como se ve, el mundo actual se define por una compleja
superposici6n da lógicas.
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Con respecto al eje interno.la fundamental concreción de la sociedad
para los sociólogos, podemos destacar varios aspectos de la realidad social
que se configuran como lógicas infranacionales o, al menos, como lógicas no
necesariamente nacionales.

En primer lugar, hay que referirse a la otra cara de la moneda del
proceso generador de formas sociales cada vez más amplias y más abstractas
(proceso de formación de Estados Nacionales en primer lugar y, en segundo
lugar, sin exclusión del anterior como hemos visto, proceso de mundializa­
ción de la realidad social) que es el proceso de progresiva individualización.
Nisbet, leyendo perfectamente a Tocqueville, nos recordaba, como hemos
visto, que el proceso de institucionalización del Estado no se hacía contra el
individuo sino contra el carácter de miembro de éste, es decir, contra las
instituciones intermedias propias de la sociedad tradicional 2&. En el actual
estadio de este proceso de individualización podemos hablar de la progresiva
privatización de la vida y de la progresiva desinstitucionalización de la vida
privada. No es posible entrar en el ámbito de este trabajo a profundizar en
este sentido, dado que requeriría muchas especificaciones conceptuales, pues,
como veremos, por un lado no está definitivamente resuelto qué es lo que
pertenece al ámbito público y qué al privado y cómo se interfieren estas
categorías con las de Estado y sociedad civil 29. Pero en principio podemos
decir que privatización de la vida se refiere a la progresiva retirada de ciertas
instituciones, principalmente religión y familia, desde el ámbito público al
ámbito privado y separación de este ámbito con respecto al público-político.
y por otra parte, desinstitucionalización del ámbito privado (frente a so­
breinstitucionalización del ámbito público, de las grandes burocracias moder­
nas) significa que las pautas de conducta en el ámbito privado de los indivi­
duos pasan a ser cada vez menos del orden de las pautas establecidas insti­
tucionalmente. El drama de la modernidad consiste en que el individuo de­
sarrolla su vida pública (esfera del gobierno y la ley, negocios y comercio,
trabajo, salud, comunicación, etc.) en el seno de instituciones públicas, gran­
des y complejas, que son abstractas, es decir, que no producen significados,

28 Robert A. NISBET, ob. cit., cap. 5.

29 A. TOURAINE se refiere. por ejemplo. a la progresiva separación entre Estado y sociedad
civil y el progresivo acercamiento entre esfera privada y esfera pública. Cf. J. L. eOHEN,
ccStrategy or identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements.., So­
cíaJ Research, núm. 52, 4, 1985, p. 701. Por otro lado, podemos recordar cómo HABERMAS
hace hincapié en Que la esfera pública burguesa nace desde la esfera privada de la profesión,
la familia. el J. HABERMAS, L'espace public, ob. clt., cap. 2.
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sentido de la vida, y por ello este individuo busca este sentido en el ámbito
de lo privado (crianza de los hijos, cortejo, matrimonio, sexualidad, voca­
ción, creencia y práctica religiosa, pautas de consumo y ocio, interacción
social, etc.), pero este ámbito está cada vez más desinstitucionalizado, de
manera que el individuo debe intentar construirse legitimaciones ad hoc para
su vida. Esto es 10 que significa 10 que se ha llamado la permanente crisis
de identidad de la modernidad, crisis de la que están más cerca quienes más
cerca están de la modernidad (alto nivel de estudios, habitante de medio
urbano, empleo industrial y burocrático, alto nivel de ingresos, origen racial
dominante, género masculino). El estatus del individuo, su estatuto social,
está cada vez menos definido desde la esfera pública de la profesión y cada
vez más desde la esfera privada del consumo 30.

Esta doble vertiente privatizadora y desinstitucionalizadora de la pri­
vacidad tiene un gran contenido narcisista. Lo característico del narcisismo
de la modernidad es que no es autocomplaciente, como ha escrito Sennett 31.

Tendemos a imaginar a un Narciso complaciente y complacido por su ima­
gen. Sin embargo, la figura de Narciso recostado en la orilla y viendo su
propia imagen reflejada en el agua es significativa de la modernidad inde­
pendientemente de que Narciso se gustara a sí mismo. Narciso no miraba la
realidad circundante e incluso cuando miraba el agua no la veía y sólo se
veía a sí mismo. La realidad, la sociedad, no existe para el hombre moderno,
o sólo existe en tanto que tiene que ver conmigo, en tanto que refleja mi
propia imagen. Recordemos lo que el individuo exige del Estado moderno
democrático: que le produzca y otorgue bienes y servicios de los que apro­
piarse privadamente 32. Recordemos también, en este sentido, la creciente
pérdida de prestigio de la autoridad política y el continuo surgimiento actual
de líderes no políticos que reniegan de la política y que alcanzan su éxito
político a través de discursos individualizadores, protectores de valores pu­
ramente individuales, discursos que llegan a los electores a través, muchas
veces, de medios y formas no convencionales de comunicación social 33.

30 ct: J. D. HUNTER, ceThe New Religions: "Democratization" and the Protest against Moder­
níty», en B. WILSON (comp.), The Social Impact of New Religious Movements, N. York, The
Rose of Sharon Press, 1981, pp. 1-19.

31 Richard SENNETT, Narcisismo y cultura de masas, Barcelona, Kairos, 1980.

32 Cf. J. HABERMAS, Problemas de legitimación del capitalismo tardío, ob. cit.

33 Recordemos los casos de FUJIMORI en Perú, de PEROT en EE UU y los grotescos de GIL
y RUIZ MATEOS en nuestro país.
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Otra de las grandes consecuencias de este movimiento privatizador y
desinstitucionalizador es -paradójicamente, pero como siempre ocurre en la
vida social- un movimiento de sentido contrario: la búsqueda del sentido.
y así podemos ver cómo es frecuente la agregación social de individuos,
fundamentalmente entre sectores jóvenes de la población, para producir co­
lectivamente sentido en tomo a la protesta social con respecto a alguno de
los elementos sobre los que se asienta la producción social de la identidad
personal y colectiva.

La muerte de Dios, la muerte del sujeto, la muerte del sentido son
anuncios hechos desde una lectura parcial de la vida social. El individuo,
desde su privacidad, busca la producción colectiva de sentido, busca la co­
munidad en definitiva. Y una de las facetas, tal vez la más significativa de
la última modernidad, de esta búsqueda colectiva de sentido la constituyen
los que hoy se llaman nuevos movimientos sociales.

El primer aspecto de los nuevos conflictos o movimientos sociales que
interesa resaltar en función del objetivo de este trabajo, es que estos movi­
mientos no tienen por qué tener -y de hecho no suelen tener- una articu­
lación político-nacional.

Según Cohen «todos los nuevos movimientos sociales han formulado
el tema de la defensa de la sociedad contra el Estado y la economía de
mercado [... ] Todos en una forma o en otra luchan por una sociedad civil
postburguesa, postpatriarcal y democrática» 34. Son nuevos porque su iden­
tidad no es de clase (en todo caso son movimientos fundamentalmente de
clase media) y porque abandonan el modelo productivista y las formas de
organización de la vieja izquierda 35. Buscan defender la sociedad civil, no
abolir el sistema político o económico. En lugar de formar uniones o partidos
políticos de tipo socialista, socialdemócrata o comunista, crean asociaciones
horizontales, directamente democráticas que están vagamente federadas so­
bre niveles nacionales. Pero, en todo caso, dice Cohen que «el slogan "so­
ciedad vs, Estado" significa la democratización de las instituciones sociales y
no la desdiferenciaci6n en el nombre de una comunidad total». Todos estos
aspectos (carácter civil, falta de referencia a una totalidad, carácter de servir
y no de totalidad articulada, falta de intento revolucionario de abolición del
sistema) constituyen el porqué de que los sociólogos caractericemos estos

34 J. L. eOHEN, ob, cit., p. 664.

35 J. L eOHEN, p. 667.
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movimientos como sociales y no políticos. Los actores insertos en estos mo­
vimientos no quieren tanto la vuelta a una comunidad indiferenciada como
la conquista de espacios de autonomía social y, en este sentido, es norma,
incluso, que acepten las grandes instituciones (de las que exigen su demo­
cratización en los niveles más bajos y más cercanos a ellos y que acepten
también la propia economía de mercado y el Estado democrático) 36.

El carácter social no político de estos movimientos proviene también
del tipo de lógica que los atraviesa. Sus formas y comportamientos pueden
comprenderse prioritariamente desde el supuesto de la racionalidad instru­
mental, más propia aunque no exclusiva, de los grupos políticos. Compren­
deremos más el desarrollo y el significado sociológico de estos movimientos
si los miramos como formas de vida. «En verdad sus organizaciones [las de
los nuevos movimientos sociales] no son vistas por los propios actores como
recursos, que sirvan a la finalidad de la movilización en confrontaciones en
gran escala cuyo premio sea el poder estatal. En su lugar, asociaciones de­
mocráticamente estructuradas y espacios públicos, [... } en el interior de la
sociedad civil, son vistos como fines en ellos mismos. En verdad, muchos de
los actores interpretan sus acciones como intentos para renovar la cultura
política democrática y para reintroducir la dimensión normativa de la acción
social dentro de la vida política» 37. En estos movimientos encontramos «dos
tipos de acción colectiva; por un lado, las movilizaciones en gran escala (huel­
gas, concentraciones, manifestaciones) y el nivel latente menos visible de las
formas de organización y comunicación que nos explican la vida cotidiana y
la continuidad de la participación de los actores» 38. Por tanto estamos ante
movimientos interiores a la sociedad civil y que siguen una lógica vital en el
sentido de referida más a valores que a fines u objetivos. Y ello en el sentido
profundo que tiene esta diferencia weberiana. Se trata de comportamientos
vitales y éticos, que son considerados como fines en sí mismos, zonas libe­
radas para la comunicación, la igualdad y la democracia, sin esperar que de
ahí se consigan resultados posteriores. Como es lógico, estamos hablando no
en términos absolutos, sino de cuál es el modelo típico-ideal de comporta­
miento más prototípico de estos movimientos (huelgas, concentraciones, ma­
nifestaciones) y el nivel latente menos visible de las formas de organización

36 J. L. eOHEN, pp. 669 ss.

37 J. L eOHEN, p. 670,

38 J. L eOHEN, p. 673.
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y comunicación que nos explican la vida cotidiana y la continuidad de la
participación de los actores.

James Hunter atribuye a los nuevos movimientos religiosos los rasgos
centrales que, creo, sirven para caracterizar a los nuevos movimientos socia­
les en general y desde luego dentro de ellos, a los de carácter religioso 39.

En primer lugar podemos hablar del expresivismo y particularismo de los
grupos. Éstos están caracterizados por el rechazo de las formas (de conducta,
pensamiento y relación) frías, sin vida y artificiosas. Dentro de los grupos y
como consecuencia de que la racionalidad de la esfera pública deviene no
real (no significativa, insignificante, diría yo), lo expresivo y particularista es
tenido por más real que lo objetivo, y lo espontáneo por más natural. La
otra característica se muestra paradójica en relación a la característica ya
enunciada de una lógica social no instrumental y, por ello, no política y no
totalizante. Sin embargo, según la característica enunciada por Hunter y que
quiero extender a la generalidad de los nuevos movimientos sociales, y ello
tanto en el nivel cognitivo o de creencias (creación de un sistema más o
menos último -totalmente último cuando el grupo es de tipo religioso- que
trasciende la falta de sentido de la vida cotidiana que transcurre en la esfera
pública) como en el nivel del comportamiento (donde se produce un cierto
absolutismo a través de un comunitarismo). Se trata de un totalismo micro­
cósmico que restituye un «hogar» 40 a los que lo han perdido por causa de
la modernidad. .

Estamos ante un complejo fenómeno de crisis en la estructuración
interna de nuestras sociedades globales. Paralelamente al apaciguamiento de
la lucha de clases en los países occidentales asistimos al surgimiento de una
serie indefinida de nuevos conflictos. Y muchos de éstos aparecen como
conflictos de identidad, lo que es paradójico para nuestra ciencia, ya que
precisamente lo que los sociólogos considerábamos como variables adscrip­
tivas -los datos objetivos de nuestros cuestionarios- se convierten en signos
o símbolos sociales portadores de una significación. Nisbet señala que

no hace muchos años los negros del vasto continente de Africa existían s610 como
un agregado numérico; y lo mismo ocurría con los negros que vivían en el resto del
mundo por no haber salido, del modo que fuera, del continente africano. No cabe
duda de que en las vidas de los negros había muchos agregados sociales influyentes,

39 J. lo HUNTER, ob. cit., pp. 9 ss.

40 P. L. BERGER, Un mundo sin hogar, Santander, Sal Terrae, 1979.
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desde las tribus aisladas hasta los esclavos de las plantaciones del Sur. Pero sólo muy
lenta y gradualmente, el atributo de negritud, de pertenencia común a la raza negra,
se fue convirtiendo en el símbolo enormemente vinculante y actual de un agregado
social muy concreto 41.

Parecidos procesos se están dando con respecto a nuestros «datos ob­
jetivos». Con respecto al sexo, recordemos el feminismo y los movimientos
gayo Con respecto a la edad, el Mayo del 68 y movimientos juveniles en
general. Con respecto a la nacionalidad, los movimientos regionalistas, na­
cionalistas, etc., que antes he evocado. Con respecto al domicilio, los movi­
mientos sociales urbanos, los movimientos ecologistas, antinucleares, etc. To­
dos estos movimientos luchan por cambiar la significación social de ciertos
rasgos, y en general, como hemos visto, constituyen ellos mismos medios
sociales en los que esa significación ya ha variado.

Todos estos movimientos tienen mucho que ver con el problema de la
producción colectiva de sentido. La crisis de la lucha de clases, la pérdida
de eficacia social de las «grandes ideologías» y el nacimiento del consumo
(en tanto que fenómeno social moderno), la privatización de la vida en los
países occidentales, han vaciado de sentido colectivo la vida social cotidiana.
Estos brotes conflictivos recuperan, a través del conflicto, la posibilidad de
producir sentido colectivamente. Ante cada conflicto, el sistema social reac­
ciona intentando someter a control burocrático, por un lado, y a la lógica de
la mercancía por otro, ese nuevo sector de la vida social. Pero 10 paradójico
de esta «solución» es que, al ser una solución técnica (para lo cual el pro­
blema debe plantearse en términos técnicos y la conciencia social debe ser
sobresocializada en estos términos) y administrativa, su éxito social lleva
implícito su fracaso, puesto que reproduce la necesidad de producir sentido
colectivamente 42.

Los nuevos movimientos sociales tienen un efecto desestructurador en
sociología, porque sustituyen al clásico conflicto de clases, nacionalmente
articulado, dado que, aunque se ha dado una supranacionalización del capi­
tal, los conflictos concretos están siempre territorializados y las organizacio­
nes de la clase trabajadora tienen una dimensión práctica que no supera la

41 Robert A. NISBET, El vínculo social, Barcelona, Vicens Vives, 1975, p. 78.

42 He mostrado el funcionamiento de este mecanismo para el caso concreto del medio am­
biente en mi libro Medio ambiente e ideología en el capitalismo avanzado, Madrid, Encuentros,
1979.
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nacional. Pero también tienen un efecto desestructurador, porque han puesto
en tela de juicio la objetividad de nuestras variables objetivas. Estos movi­
mientos son importantes no sólo en sí mismos, sino también porque son
reveladores -la parte visible del iceberg- del descontento y respuesta ge­
neral contra el proceso social de individualización.

Un tercer aspecto de esta multiplicación de lógicas infranacionales es
el constituido por lo que podemos llamar la progresiva segmentarización de
la vida social. Recordando a Voeglin 43 podemos decir que la sociedad evo­
luciona desde formas compactas de simbolización, como las de las sociedades
estudiadas por Durkheim en Las formas elementales de la vida religiosa 44,

hacia formas cada vez más diferenciadas. Ésta es la vertiente simbólica del
progreso de progresiva diferenciación social de nuestras sociedades. Es decir,
que nos estamos refiriendo a la progresiva inconexión o desconexión simbó­
lica entre las crecientes esferas sociales que se van diferenciando entre sí;
cada esfera social diferenciada despliega sus propios símbolos, 10 cual merma
profundamente la eficacia social de los universos simbólicos totalizadores de
sentido. Desde el punto de vista del actor cabe preguntarse si éste es capaz
de ordenar todos esos mundos en los que vive, si posee todavía un dosel
sagrado que recubra todos esos significados paralelos o si, por el contrario,
el actor se pregunta por el sentido en el seno de 10 que ya constituye una
esfera separada más que no ejerce influencia en su actuación en las otras
esferas. Y, además, este sentido es fabricado cada vez más en forma indivi­
dual a través de un aritmético sincretismo de elementos institucionales so­
cialmente dispersos.

Otros fenómenos de la sociedad moderna que tienen efectos desestruc­
turadores para la sociología son los que podemos llamar nuevos fenómenos
transectoriales, porque su realidad traspasa las divisiones establecidas por la
teoría social. Con ellos queremos simplemente llamar la atención sobre el
hecho de que determinados fenómenos de la moderna sociedad de masas, y
en general los que se llaman fenómenos de masas, como el consumo y los
medios de comunicación, son fenómenos que hacen explotar cualquier es­
tructuración teórica de la sociedad, en el sentido de que no son enmarcables
en una única función o estructura, convirtiendo en mera referencia teórica
la anterior división de funciones o estructuras. El consumo de masas, por

43 E. VOEGLlN, Orden and History, vol. 1: Israel and Revelation, Luisiana State University
Press, 1956.

44 E. DURKHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa, Buenos Aires, Schapire, 1968.
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ejemplo, es una realidad transectorial en el sentido de que es política, es
legitimación, es idea, es cultura, es economía; y todo ello a la vez.

IV. Crisis y renovación teórica de la sociología

La crisis de la centralidad y del predominio de la lógica nacional-estatal
produce la crisis de los marcos de referencia de la sociología como ciencia
de la sociedad. La sociología, como ciencia de la sociedad, al tener como
correlato empírico evidente la sociedad nacional, no fue consciente, no ha
sido consciente del carácter histórico de tal forma de agregación social, con­
siderándola más bien como el «destino natural de los pueblos», con lo que
no ha podido ser consciente, justamente, de la significación histórica de la
aparición de esta forma social no política y política a la vez que es la sociedad
nacional 45. Al naturalizar la sociedad se naturalizaron los conceptos y cate­
gorías que describían y analizaban esa sociedad. Creemos que, desde la pers­
pectiva que en estos momentos nos interesa, sigue siendo necesario el análisis
que Dahrendorf proponía hace más de treinta años: «analizar algo más de­
tenidamente las relaciones de la sociología y de la sociedad industrial» 46. La
sociología nace en la crisis social provocada por las revoluciones industrial y
política, y nace para su estudio positivo y para su resolución social, en su
versión estrictamente sociológica, y para la destrucción y superación de la
nueva sociedad en formación, en su versión de teoría revolucionaria. En
ambos casos la teoría se pregunta por la nueva estructuración social. Durk­
heim se pregunta cómo es y cómo ocurre la nueva cohesión social. Marx se
pregunta por el fundamento que estructura esa nueva sociedad que tiene ante
sus ojos.

Como vereinos, una de las consecuencias positivas que ha tenido la
crisis en cuestión para nuestra disciplina ha sido, precisamente, la sensación
bastante extendida entre los sociólogos de la necesidad de historización de

45 Sobre este tema ct. mi trabajo «Hacia una concepción sociológica de la Nación", en
A. PÉREZ-A.GOTE {comp.}, Sociología del nacionalismo, Bilbao, Servicio Editorial de la Univer­
sidad del País Vasco, 1989. El desarrollo y profundización de este trabajo acabado de citar
constituyó el que presenté con el título «On the Nation. A.n Inventory of Theoretical Problems»,
al congreso de la ISA de Madrid, julio de 1990 y que con el título celas paradojas de la Nación..
ha sido publicado en la Revista Española de Investigaciones Sociológicas, núm. 61, enero­
marzo 1993, pp. 7-21.

48 Loe. cit.
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nuestras categorías analíticas. En forma casi simétrica al planteamiento de la
necesidad por parte de los historiadores de conceptualizar más la disciplina
de la historia sociologizándola, los sociólogos, con la punta de lanza en esa
disciplina tan en boga que llamamos sociología histórica, hemos llegado a la
convicción de la imperiosa necesidad de historizar nuestros conceptos para
estar dispuestos a rendir cuentas de los cambios profundos, de tipo, de nues­
tras realidades sociales.

Hemos tenido la sensación durante la crisis de que la teoría general
había explotado en mil pedazos y veíamos a los sociólogos en las más varia­
das, e incluso pintorescas, zonas de la sociedad, cada uno actuando por su
cuenta, sin excesivas referencias comunes y con métodos y técnicas diver­
gentes.

Pero esta situación, en nuestra opinión, se está acabando. Las crisis,
cuando son traumáticas, producen autoconciencia de la situación. No hay
más que ver la cantidad de tinta que ha corrido para establecer las causas,
el contenido y el sentido de la crisis para darse cuenta de que esta autocon­
ciencia dramática de la situación ha existido y que ello ha impulsado a mu­
chos sociólogos a redoblar sus esfuerzos teóricos para restablecer marcos
teóricos más generales. Se está dando una ansiedad de salir de la crisis y,
por ello, se están haciendo esfuerzos directamente encaminados a la recons­
trucción teórica. Vamos a tratar a continuación, precisamente, de precisar
los síntomas en los que nos basamos para decir que estamos saliendo de la
crisis e, incluso, que está saliendo reforzada la teoría sociológica.

Está en la actualidad decayendo la redoblada fuerza con que durante
la crisis se plantearon los recurrentes problemas de las relaciones entre ob­
jetividad y subjetividad, entre comprehensión y explicación, entre ciencia
natural y ciencia social a la luz del nuevo instrumento analítico que genera
Kuhn, el paradigma 47, Yque proyectado sobre nuestra ciencia ha producido
una amplia gama de posiciones, desde la que predica que nuestra ciencia no
es todavía paradigmática, pero que debemos empeñamos en que lo sea, hasta
aquella otra que niega la aplicabilidad del sentido científico del paradigma a
nuestra ciencia, pasando por la de quienes se resignan a ver en la sociología
una ciencia inevitablemente multiparadigmática. En su lugar, y como conse­
cuencia de la conciencia traumática de la crisis, está apareciendo progresiva­
mente, en nuestra opinión, una actitud más constructiva, dándose intentos
directamente dirigidos a la reconstrucción de una teoría general. Estos inten-

47 H. KUHN, La estructura de las revoluciones científicas. Madrid, FCE, 1975.
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tos podemos verlos situados en un triple nivel. En el primer nivel de esta
actitud constructiva, podemos ver ciertos intentos de codificación lógica de
la teoría sociológica que pretenden crear un sistema de conceptos y catego­
rías de análisis que sean unánimemente aceptadas por los sociólogos como,
por ejemplo, el intento de Walter Wallace 48 de construir una matriz disci­
plinaria de la sociología. El segundo nivel podemos situarlo en los intentos
que se dan de síntesis entre diferentes enfoques, en el interior de existentes
teorías de ámbito medio. En nuestra opinión, este nivel, el ámbito medio,
sigue siendo tan fundamental en la actualidad como cuando Merton 49 lo
anunciara como nivel estratégico en 1949. La particularidad que ofrece el
ámbito medio es que si bien, como en la teoría general, la síntesis entre
diferentes enfoques se presenta como insuperablemente difícil, los intentos
de llegar a ella dan como resultado una especie de sincretismos teóricos, ante
la imperiosa necesidad de llegar a resultados precisos como consecuencia de
la mayor cercanía de la realidad empírica que tienen las teorías de ámbito
medio. Lo sintético queda reducido a lo sincrético, es decir, que se integran
los aspectos de cada enfoque que tienen posibilidad de ser integrados, para
llegar a un marco teórico-analítico adecuado para la investigación empírica
concreta. Y, en general, los aspectos de 'los enfoques que aparecen como
incompatibles se hacen patentes y al optar por un aspecto concreto se somete
la valoración de esta opción, en comparación con otras posibles, a criterios
de productividad; de productividad a corto plazo en el campo empírico, apli­
cado, y de productividad teórica, a medio y largo plazo 50. En el tercer nivel
de la reconstrucción pondríamos lo que Alexander ha llamado el revisionis­
mo teórico. El revisionismo es, para Alexander, «el signo más seguro del
descontento teórico». Las revisiones se producen dentro de una tradición

48 W. L. WALLACE, «Toward a Disciplinary Matrix in Sociology.., en N. l. SMELSER (comp.),
Handbook of Sociology, Newbury Park Ca., Sage, 1988, pp. 23-76.

49 R. K. MERTON, Teoría y estructura sociales, México, FCE, 1980, pp. 56-71.

50 Actualmente estamos terminando un trabajo sobre la secularización de la vida en el País
Vasco, cuya parte teórica es un intento por iniciar lo que sería una teoría de ámbito medio
del proceso de secularización o, si se prefiere, del cambio religioso. Estamos también empe­
ñados desde hace años en construir lo que sería una teoría de ámbito medio de la identidad
colectiva, y ello desde la producción hecha en campos varios de la realidad social y desde
varios campos de las ciencias sociales. Nuestro primer trabajo publicado en este sentido fue
..L'arbitraire et le nécessaire de I'identite collectlve-. Eléments pour un modéle sociologique
de \'indentité.., en P. TAP (comp.), Jdentités colJectives et changements socieux, Toulouse,
Privat, 1980. Le siguió la parte teórica de nuestro libro La reproducción del nacionalismo. El
caso vasco, Madrid, cis-Siqlo XXI, 1984. Esperemos que en breve vea la luz un trabajo teórico
más extenso.
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teórica y particularmente, para Alexander, tanto dentro de la tradición micro
como de la macro, lo que ayuda a la integración teórica de ambos aspectos
de la realidad social. Entre las revisiones de la tradición micro que cita Ale­
xander podemos destacar: la del último Goffman que reconsidera las estra­
tegias creativas de los actores como medios de realizarse la estratificación;
la de Becker que en sus últimos trabajos pasa de una teoría de la desviación
social más bien micro a una consideración sistémica de la creatividad; la de
los discípulos de Homans que llegan a considerar los efectos no queridos,
sociales, macro, del intercambio social considerado en términos micro. Entre
las revisiones de la tradición macro que cita Alexander podemos, a su vez,
destacar: la incorporación de variables culturales y religiosas a las macroteo­
rías estructurales de Skocpol; la sustitución de la variable estructural por la
variable conciencia en el último Barrington Moore e, incluso, la teoría de la
comunicación en que acaba Habermas 51.

Está progresivamente extendida entre los sociólogos la necesidad de
revisar el concepto de sociedad. La crisis de su correlato empírico o, al
menos, de la centralidad de su correlato empírico, les plantea a los sociólogos
la necesidad de. integrar las nuevas lógicas supranacionales e infranacionales
en la teoría general. Comienza a intuirse una teoría general de las formas e
instituciones sociales que sustituya a una teoría general de las totalidades
autosuficientes. Y, una vez más, el nivel estratégico de la teoría para esta
tarea de construcción es el rango medio.

Paralelamente al replanteamiento de términos como totalidad social y
sociedad debemos evocar también las relaciones entre una serie de nociones
y las nociones mismas. Me estoy refiriendo a las relaciones existentes entre
las nociones de sociedad civil, vida cotidiana, subjetividad y esfera privada,
y, a la vez, a las relaciones existentes entre todas esas nociones y las nociones
más o menos opuestas, como Estado, sistema político, esfera pública, sistema
social, etcétera.

El debilitamiento de la sociología como ciencia de la sociedad ha te­
nido como consecuencia un fortalecimiento relativo de la sociología como
ciencia de lo social. Lo social, tal y como lo hemos definido al comienzo de
este trabajo, se encuentra en el centro del interés dé los sociólogos. Los
nuevos enfoques sociológicos que Morris agrupaba bajo la etiqueta de «so­
ciología creativa» han quedado en el centro de la sociología, lo que cierta-

51 J. C. ALEXANDER, .The New Theoretical Movement.., en N. J. SMELSER (comp.), ob. cit.,
pp. 89 ss.
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mente significa una revitalización del enfoque comprehensivo de Weber 52,

pero también del de Durkheim de Las formas elementales 53. Este fortaleci­
miento de lo social y de la sociología de lo social es una de las condiciones
que hace posible y necesario ese revisionismo en el interior de cada teoría
que lleva a integrar los aspectos micro y los macro a que hacía referencia
Alexander 54.

Los ataques al funcionalismo desde la historia estructural han quedado
seguramente obsoletos, pero ha quedado el interés cierto por 'Ia historia y la
comparación, situándose en el centro, también, de las preocupaciones socio­
lógicas la sociología histórica. Pero ahora como intento de historización de
los propios conceptos sociológicos, como un intento de introducir cierta re­
latividad en los conceptos y en los instrumentos analíticos, y como necesidad

. de referirse al devenir histórico de la institución o realidad que se estudia.
Ello implica también un peligro cierto. Si lo histórico entra como componen­
te de nuestros conceptos ayuda a construir una teoría capaz de resistir los
cambios históricos. Si lo histórico acabara por diluir lo sociológico, por pre­
dominar en nuestros conceptos, la historia disolvería nuestra teoría, como
nos lo advirtió claramente Luis Rodríguez Zúñiga: «La teoría tiene una di­
mensión propia y específica que no agota 'las condiciones sociales en que se
ha producido, y cuando se olvida no sólo se esfuma la teoría sino que los
efectos mismos de la sociología de la sociología se trivializan» 55.

Se está dando un retorno cierto al planteamiento funcional. La gran
teoría neofuncionalista --citemos los nombres de Alexander 56, Luhmann 57

y Coleman 58_ y las revisiones de la vertiente dinámica del funcionalismo,
es decir, la teoría de la modernización -recordemos el nombre de Tirya-

52 WEBER, Economía y sociedad, México, FCE, 1969.

53 E. DURKHEIM, Las formas elemental(!Jsde la vida religiosa, ob. cit.

54 J. C. ALEXANDER, loe. cit.

55 Luis RODRíGUEZ ZÚÑIGA, ..El desarrollo de la teoría sociológica», en S. DEL CAMPO
(comp.), Tratado de sociología, vol. 1, Madrid, 1988 (2.8 ed.).

¡
S6 J. C. ALEXANDER (comp.), Neofunctionalism, Beverly HiIIs, Ca., Sage, 1985.

57 N. LUHMANN, ..The Evolutionary Differentiation Between Society and lnteractlon-, en
J. C. ALEXANDER et el; The Micro-Macro Limk, Berkeley, University of California Press,
1987.

58 J. S. COLEMAN, Foundations of Social Theory, Cambridge, Mas., Harvard University Press,
1990.
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kian 59_, intentan incorporar a la reconstrucción teórica las nuevas lógicas
sociales que se establecen junto a la lógica nacional, siendo lógicamente más
fácil la incorporación de las lógicas supranacionales que las infranacionales,
y teniendo que ser, por tanto, muy grandes los esfuerzos por incorporar los
aspectos microsociales y, en general, por incorporar los aspectos culturales
como variable independiente, dicho muy gráficamente.

Con respecto a la otra gran teoría, de lo que Gouldner 60 llamó la
fisión binaria, el marxismo, está pasando por una lógica fase de descrédito
que hace difícil que se den sólidos intentos de reconstrucción. Al descrédito
de su teoría -por su jerarquización de niveles estructurales, por su mono­
causalidad y por su incapacidad para comprender los aspectos culturales,
emotivos, valorativos y prerracionales del comportamiento social- se ha aña­
dido el descrédito actual de lo que es visto como condensaciones prácticas
de su teoría, los regímenes comunistas. Ello hace que no sea el momento
propio para reconstrucciones del marxismo. Pero no cabe duda de que esta
ola pasará y se «revisarán» y recuperarán ciertos aspectos de estas teorías.

La pluralidad y la explosión de la sociología han llevado a los soció­
logos, durante la crisis, a explorar campos muy diversos y podemos decir que
muy periféricos (muy distintos) con respecto a los centros teóricos de, las
grandes teorías, lo que, a su vez, ha llevado a estos mismos a acercarse a
otras disciplinas qu.e como la antropología social, la psicología social o la
economía estaban tratando de temas relacionados con los que interesaban a
los sociólogos o utilizaban formas de acercamiento a la realidad que se hacían
atractivas para los sociólogos. No es que se esté dando una interdisciplina­
riedad cierta entre distintas ciencias sociales, sino que más bien el sociólogo
mismo se ha interesado, y se interesa, por cómo abordan otros científicos
sociales los campos que a él le interesan, incorporando en su teoría elemen­
tos de otras disciplinas. Y de ahí que se hayan producido muchos desliza­
mientos en el campo del método; mejor dicho, de las técnicas de investiga­
ción. Estamos hablando de las técnicas cualitativas e, incluso, de las técnicas
proyectivas --o casi- que usa el sociólogo para adentrarse en el difícil mun­
do de la subjetividad, del sentido, de las valoraciones sociales, de la cultura.

La asunción por el sociólogo de la progresiva segmentación de la vida
social, lo que equivale a decir progresiva diferenciación de esferas con pro-

59 E. A. TIRYAKIAN...Mordernisation: Exhumetur in pace (Rethinking Macrosociology in the
1990 sh Intemational SocioJogy, vol. 6, núm. 2, 1991, pp. 165-180.

60 A. W. GOULDNER, La crisis de la sociología occidental, ob. cito
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gresiva inconexión entre ellas, hace que se plantee como tarea necesaria la
búsqueda de conexiones objetivas, más allá de la inconexa visión que el ac~or

tiene de las esferas. Pero «más allá» significa que el sociólogo debe conocer
estas visiones inconexas. Una vez más, se impone la urgente conciliación de
lo macro y lo micro, de las conexiones objetivas y las de sentido, de la
situación de exterioridad que el sociólogo tiene que tener con respecto a la
realidad que estudia con la situación de interioridad necesaria para compren­
der el mundo de los actores. Con la búsqueda de conexiones objetivas el
sociólogo se hace diferente del actor -a quien también tiene que conocer
por dentro- y con ello, posiblemente, la sociología y su teoría o sus teorías
generales tienen progresivamente más entidad social.

Leioa, junio de 1992
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11. El marco natural:
cuerpo, mente y sociedad





3. Ecología humana:
convergencia de los paradigmas
sociológico y biológico

José Jiménez Blanco

l. Planteamiento del problema

El problema teórico que vamos a plantear en este trabajo reza así:
partimos de una situación epistemológica donde en el ámbito de la sociología
apenas si se presta atención al hecho de que el ser humano es un animal
biológico, lo que no puede dejar de tener consecuencias en la organización
(estructura y dinámica) de la sociedad humana; es cierto que el hombre,
como animal, posee unas cualidades que lo separan del resto de los animales,
a saber, su cerebro y mente, su psique y su sistema nervioso: es una dife­
rencia de cornplejificación. La presencia en el hombre de una mente y un
cerebro significa un «salto» en la secuencia de la evolución que da lugar a
una especie nueva: el Homo sapiens. Para lo que ahora nos interesa esto
significa que los productos de la mente no sólo escapan hasta cierto punto
de una recurrencia multisecular de un único modelo de sociedad, sino tam­
bién que esos productos se objetivan más allá de la biografía de una genera­
ción y se transmiten no por transmisión genética sino por aprendizaje, lo que
también hace posible el cerebro que tenemos. Su resultado es la cultura, que
no sólo crea el hombre, sino que, en su proceso de transmisión, el hombre
tanto la recibe como la modifica. Pero el hecho de la cultura humana no
debe hacernos olvidar nuestra entidad biológica, porque seguimos estando
en una jerarquía genealógica de simple transmisión de información genética,
de donde recibimos entre otras cosas el fenómeno mismo de la sociabilidad,
que heredamos biológicamente, aunque seamos capaces de intervenir en ella
-en la sociabilidad- de una mena radicalmente distinta de la del resto de
los animales. Pero el reduccionismo culturalista nos lleva a desatender, cuan­
do no a ignorar, el elemento biológico que seguimos comportando.

Por el lado de la biología, el ser humano no es más que el resultado
de la jerarquía genealógica, en el punto más alto de complejidad hasta ahora
conocido, pero sin otra perspectiva que seguir siendo un portador de genes
que transmitirá a la próxima generación, incluida la cultura humana, que no
dudan en afirmar que es tan genética como el soma y la psique, y además
expresamente dicho que se transmite genéticamente, no por vía de aprendi-
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zaje O socialización, como decimos los sociólogos. Tenemos, pues, una bio­
logía de un reduccionismo radicalmente genetista.

Ante esta situación epistemológica de dos reduccionismos incompati­
bles con la realidad de los hechos, ¿cómo tender un puente entre ambos
paradigmas ---el culturalista y el genetista- que dé cuenta cabal de los he­
chos que están ante nuestros ojos? Es lo que vamos a intentar, siendo muy
conscientes de que sólo en el momento presente podemos dar algunos pasos
en esa dirección, pero resulta difícil ofrecer un nuevo paradigma biológico­
sociológico, aunque intentemos ser capaces -si nos es posible- de elaborar
al menos un constructo donde las realidades biológicas y sociológicas, ambas
humanas (que en otro momento se pueda extender a la mayor parte de los
seres vivos), reflejen una realidad a una tanto biológica como sociológica.
Por supuesto, estamos hablando de realidades y no de disciplinas: cada dis­
ciplina -la biología y la sociología-e- pueden acotar aspectos parciales de la
realidad que conviertan en objeto de estudio. Pero la realidad real no acaba
casi nunca en los límites del objeto de una disciplina científica. La realidad
acotada está inextricablemente abierta y relacionada con otras realidades, y
sólo el constructo de las realidades que de suyo se dan juntas abrirá el camino
de nuevas disciplinas científicas: más científicas si más se atienen a la realidad
de los hechos como realmente son, y no como la rutina de una disciplina
decida acotar -llamarlo tradición científica sería inexacto-, éste o el otro
descoyuntamiento de lo que en realidad es y funciona a una. En última
instancia, lo que aquí iniciamos -sólo iniciamos- es un nuevo paradigma
sociológico-biológico. Resumiendo, en el momento actual los paradigmas so­
ciológico y biológico no convergen si consideramos los campos respectivos de
cada disciplina. Lo que nos proponemos es no enfocar la convergencia como
un problema de disciplinas con campos acotados, sino como un problema de
realidades -la vida y la sociedad, o por mejor decir, el hombre- como
realidad a una tanto biológica como sociológica.

11. El «darwinismo social»

No puedo, por menos, que hacerme cargo en primer lugar de la vexata
quaestio que es en la actualidad, para la sociología, la cuestión del llamado
«darwinismo social»: indeseadas o indeseables relaciones entre biología y
sociología en un pasado no tan lejano. Pero el darwinismo no ha sido en la
trayectoria de la sociología la única relación rechazable entre ambas discipli-
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nas. Algo antes de que apareciera Darwin, ya estaba presente y aceptada la
versión malthusiana de la relación entre población humana y recursos de
subsistencia, con las consecuencias de la lucha por la vida, competitividad y
supervivencia de los más aptos. No quiero decir que Thomas R. Malthus
empleara estos términos; en todo caso ~omo veremos-e- en un sentido
mucho más matizado que el que luego adquirirían en la copiosa obra de
Herbert Spencer, y que sin mayores retoques admite Darwin. Lo que Malt­
hus formuló como «primer pincipio de la población» -a saber, que la po­
blación crecía en progresión geométrica y los recursos alimenticios en pro­
gresión aritmética- llevaba directamente a lo que luego se llamó «darwinis­
mo social». Esta supuesta leyes la base de la argumentación tanto de Spen­
cer como de Darwin, amén de otros muchos. Fue algo que, tomado como
científico, configuró la ideología y mentalidad de la que ni Spencer ni Darwin
lograron escapar. Más tarde, figuras tan importantes de la sociología como
Durkheim aceptaban ese punto de partida como indiscutible, aunque las con­
secuencias fuesen radicalmente distintas. En la actualidad, los libros de Ed­
ward O. Wilson -el autor del término «sociobiologías-e-- no escapan a esa
influencia, como veremos después. La posición del mismo Marx fue primero
de rechazo, pero más tarde de aceptación, porque era -y lo ha seguido
siendo para la ideología marxista hasta la actualidad- una demostración en
el terreno biológico del materialismo dialéctico. Veamos estos casos con de­
talle, porque constituyen un episodio de la historia de la ciencia actualmente
definitivamente sentenciado, y poco conocido de la mayoría de los sociólogos.

Empecemos con Thomas R. Malthus. Y primero los datos sobre los
que se fundamenta la ley de la población y los recursos alimenticios. El
autor, que aporta multitud de datos en su An Essay on the Principle of
Population 1, en realidad no tiene datos fiables, porque, como escribe Jean­
Claude Chesnais 2, en 1798, fecha de la primera versión del Essay,

no existen todavía los censos modernos; son escasas las observaciones estadísticas
sobre el crecimiento potencial del número de seres humanos. Uno de sus colegas

1 Utilizo la reciente edición crítica de An Essay on the PrincipIe of Population or A view ot its
Past and Present Effects on Human Happiness; With an Jnquiry imo our Prospects respecting
the future RemovaJ o, Mitigation ot the Evils which it Occasions, que consiste en la versión
publicada en 1803. con las variaciones de 1806, 1807. 1817 Y 1826, editado por Patricia
JAMES. en dos volúmenes, por Cambridge University Press, 1989, para The Royal Economic
Society. Pido perdón al lector, si hace falta, por utilizar los textos sin traducir, dado mi pro­
pósito de reconstruir un pensamiento a menudo mal utilizado y peor interpretado.

2 Jean-elaude CHESNAIS. La revancha del Tercer Mundo, Barcelona, Planeta, 1988.
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envía entonces a Malthus datos bastante seguros sobre la población de los Estados
Unidos desde hace cincuenta años; de estos datos se desprende que en ese continente,
que ofrece pocos obstáculos al poblamiento, el número de habitantes se dobla cada
veinticinco años 3.

Pero el caso de los Estados Unidos -concluye Chesnais-- está muy mal es­
cogido (Malthus habría hecho mejor en ocuparse del de Irlanda), porque si alguna
cosa demuestra es todo lo contrario de esa tesis. Desde que Malthus era pequeño, la
población norteamericana se había multiplicado casi por cien, y el nivel de vida es­
tadounidense se había multiplicado por doce. Es decir, que estos norteamericanos,
además de ser cien veces más numerosos, eran ahora doce veces más ricos [...] 4.

Para terminar, Chesnais dice gue «La realidad histórica se ha mostrado
absolutamente contraria a sus ideas. Él creía en una expansión indefinida de
la población sin imaginar siquiera el posible poder de los frenos a la fecun­
didad humana; por otra parte, no veía la economía más que bajo el ángulo
de la inercia sin sospechar la importancia de los avances técnicos» 5. En esto
Chesnais no tiene razón; Malthus sí consideró la incidencia de la técnica
sobre su ley; como un ejemplo entre otros citemos la siguiente observación:

Agriculture is not only, as Hume states, that species of industry which is chiefIy
requisite to the subsistence of multitudes, but it is in fact the sale species by which
multitudes can exist; and a11 the numerous arts and manufactures of the modern
world, by which such numbers appear to be supported, have no tendency whatever
to increase population, except so far as they tend to increase the quantity and to
facilitate the distribution of the products of agriculture [Libro 1, p. 134].

Pero sí la tiene cuando afirma que «Es verdad que Malthus escribe al
comienzo de la revolución industrial, que llevaba la herencia de muchos si­
glos que han vivido bajo la obsesión de la escasez» 6. Sin duda que ésta es
una de las causas de la aceptación acrítica de las tesis de Malthus en el
mundo científico de su época: les hablaba científicamente, al menos en apa­
riencia, de una experiencia vivida, compartida por todos los países que en­
traban en la era industrial.

Ahora sabemos que la base científica de su «principio» era demográ-

3 Ob. cít., p. 20.

4 Ibidem.

5 Ob. cit., p. 21.

~ Ob. cit., p. 22.
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ficamente incorrecta, pero ¿qué decir de las consecuencias tanto económicas
como sociológicas, y sus derivaciones ideológicas, que tanto influyeron en los
científicos sociales que le siguieron? Vamos a examinar los correlatos de la
«competencia» y la «lucha», en la medida en que ambos se fundamentan en
su supuesta ley. No hay que olvidar, sin embargo, que la mayor contribución
de Malthus se encuentra en el nacimiento de la economía como ciencia 7,

por lo cual las referencias a la competencia se refieren generalmente a la
competencia económica, nacional e internacional, y sólo ocasionalmente se
presenta algún atisbo de la competencia entre seres humanos como tales.

En una nota a pie de página, en el libro 1 del Essay, página 351, puede
leerse:

Supposing the lower classes to earn on an average ten shillings a week, and the classes
just above them, twenty, it is not to be doubted that, in a scarcity, these latter would
be more straigthtened in their power of commanding the necessaries of life, by a
donation of ten shillings a week to those below then, than by a subtraction of five
shillings a week from their own earnings. In one case, they would be a11 reduced to
a level; the price of provisions would rise in an extraordinary manner from the great­
ness of the competition; and all be straigthtened for subsistence. In the other case, the
classes above the poor would still maintain a considerable part of their relative supe­
riority; the price of provisions would by no means rise the same degree; and their
remaining fifteen shillings would purchase much more tan theír twenty shillings in the
former case [las cursivas son mías].

En esta nota puede verse la relación entre «escasez», «competencia»
y --digamos- «estrechez para la subsistencia». ¿No podemos ver en este
párrafo el inicio de lo que luego va a ser el paradigma de «escasez-aumento
de la población-competencia-lucha por la vida-supervivencia de los más ap­
tos»? Insisto en que Malthus no dice exactamente eso, pero está poniendo
las bases de lo que luego Oirían Spencer y Darwin. 'Tendremos ocasión de
verlo, pero adelanto la diversa suerte de los «pobres» y las «clases más altas»
ante la escasez. Todo esto sin dejar de destacar la compasión que Malthus
no duda en atribuir a las clases por encim~ de los pobres, en el primer caso.

Antes había escrito:

7 En la edición española de Primer ensayo sobre la población (Madrid, Alianza. 1966) que
contiene la primera edición, 1798, de Thomas R. MALTHUS, de An Essay on the PrincipIe of
Population, as it Affects the Future Improvements of Socíety: wíth Remarks on the Specula­
tions ot Mr. Goldwin, M. Condorcet, and Others Writers, se antecede esta primera edici6n del
Essay de un escrito J. M. KEYNES, titulado «Robert Malthus (1766-1834). El primer econo­
mista de Cambridge...
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The scarcity of farms is a very general complaint; an the competition in every kind
of bussiness is so great that it is not possible that all be successful [p. 251].

Por tanto, la escasez y la competencia a que da lugar es «tan grande»,
que no es posible que todos tengan éxito. Las líneas del paradigma antes
mencionado, y que ciertamente no es del propio Malthus, se van trazando:
de momento, tenemos la «escasez», el inevitable correlato del aumento de
población; la «competencia» o lucha entre los bienes escasos y el resultado
de que en esa lucha unos tienen «éxito» y otros «fracasan». Después veremos
este argumento en Darwin, donde en la lucha por la existencia «sobreviven
los más favorecidos», que son los que tienen éxito reproductivo y herencia
superior. Lo que no encuentro en el texto de Malthus es una noción de
«lucha por la vida» que tenga la relevancia que luego se le ha querido dar,
atribuyéndole una noción de «lucha por la vida», y ésta especialmente vio­
lenta, ni como algo característico de los hombres de su tiempo, sino como
algo de pueblos bárbaros, en los siguientes términos:

The prodigious waste of human life oecasioned by this perpetual struggle for room
and load would be more than supplied by the mighty power of population, acting in
sorne degree unshaekled from the constan habit of migration. A prevaliling hope of
bettering their conditions by change of place, a constant expectation of plunder, a
power, even, if distresse, oí selling their children as slaves, added to the natural
carelessness of the Barbarie character, would a11 conspire to raise a population which
would remain to be rrepresses afterwards by famine and war [Libro 1, p. 62, cursivas
mías].

Debe quedar claro que la noción de lucha por la vida de Spencer o
Darwin no tiene nada que ver con lo que Malthus expresamente escribió.
Mal se compadecería, en todo caso, con el subtítulo del Essay, que dice: A
View 01 its Post and Present [de la población] Effects on Human Hapiness;
With an Inquiry into our Prospects respecting the Removal or Mitigation of
the Evils which it Occasions. Quien está pensando que su libro va a servir a
la felicidad humana y para remover o mitigar los males que se derivan de su
«principio», difícilmente puede estar pensando en que la humanidad está
condenada a una lucha cruel y violenta por la supervivencia.

Del libro 11 del Essay (p. 46), seleccionamos otra cita que nos propor­
ciona otros elementos de su pensamiento, ya mencionado en relación con
Chesnais:

When by increased skill and tbe invention of improved machinery in manufactures
one man becomes capable of doing as much as eight or ten could before, it is well
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known that, from de principie of home competition and the consequent great increase
of quantity, the prices of such manufactures will greatly fall; and, as far as they
include the necessaries and accustomed conveniences of labourers and farmers, they
must tend to disminish that proportion of the value of the whole produce which is
consumed necessarily on the land, and leave a larger remainder. From this larger
remainder may be drawn a higher rate of profits, not withstanding the increase of
capital and extension of cultivation.

Este texto prueba evidentemente que Malthus hizo entrar en su pen­
samiento económico, y como variable interviniente ~iríamos hoy-, la téc·
nica, que Chesnais dice que no tuvo en cuenta el autor.

He entresacado estas citas de Malthus en su obra An Essay on the
Principie 01 Population con la finalidad de hacer ver cómo la formulación de
una ley o principio sobre la relación entre población y recursos alimenticios,
que fue tomada durante más de casi dos siglos como algo científicamente
indiscutible, no se limitaba sólo a la relación entre esos dos elementos -po·
blación y alimentos-, sino que en su formulación económica, que es la
propia de Malthus, se vertebra con algo así como consecuencias no queridas
-no queridas por Malthus-, pero que sus herederos intelectuales conside­
raron tan científicas como la propia ley o principio. Hoy sabemos que el
punto de partida -la ley o principio de la población- era falso en términos
de los mismos datos que manejaba Malthus. No sólo los demográficos, sino
también los de recursos alimenticios. Sobre este último punto sabemos hoy
que hacer un inventario de los recursos disponibles, no sólo de los alimenti­
cios, sino también de la transferencia energía-materiales en los más diversos
ecosistemas, no se puede hacer de manera solvente, por el carácter dinámico
de unos y otros. Dígase en honor de Malthus que el haber introducido el
factor «técnica» iba a destruir su construcción científica, porque la técnica no
sólo afecta a la cantidad de alimentos, sino también porque la técnica -física
o química- iba a significar un. control de la población -natalidad y fecun­
didad- que echaba por tierra su certeza de una fecundidad necesariamente
incontrolada, excepto por «frenos morales». Los frenos están ahí, pero no
son morales, sino técnicos, en una utilización que alcanzará dimensiones mun­
diales.

Como se ha dicho tantas veces, el principio de población de Malthus
nunca tuvo alcance mundial, pero pueda darse en alguna región particulari­
zada. El espectro del hambre, que era lo que realmente acongojaba miseri­
cordiosamente a Malthus -recordemos que era un pastor protestante, sin­
cero y devoto-, está a punto de desaparecer del planeta, excepto regional-
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mente, y casi siempre tiene más que ver con la organización social, política
y económica -almo puntualizó Marx- que con el principio o ley de la
población de Malthus 8.

Ahora bien, ni lo erróneo de los datos y, por tanto, lo erróneo de su
ley o principio entre población y alimentos, ha impedido que las consecuen­
cias, una vez aceptado como indiscutible el principio, hayan sido la base de
ese paradigma que a partir de su obra -donde como ya hemos visto se
apuntan vagamente esos elementos- forma la secuencia «escasez-aumento
de población-competencia-lucha por la vida-supervivencia de los más aptos).
Recordemos que estamos tratanto de reexaminar las bases del «darwinismo
social», cuyos componentes son ésos. Y Malthus es el punto de partida in­
telectual de esa secuencia, probablemente muy a su pesar, porque su propó­
sito era despertar una «conciencia moral» y no una lucha sin cuartel.

El paso siguiente cronológica e intelectualmente es el binomio Spen­
cer-Darwin. Nos situamos en la segunda mitad del siglo XIX. Con frecuencia
se dice que «darwinismo social» es cosa de Spencer y no de Darwin. Lo que
aquí vamos a ver es que el «darwinismo social» está en la obra de Darwin,
como también en la de Spencer, aunque Darwin, cauteloso siempre, trató en
su Autobiografía 9 de marcar distancias con Spencer. Es cierto que la obra
de Charles Darwin, con altos y bajos en su reconocimiento, se considera hoy
con razón como uno de los hitos de la ciencia moderna, mientras que la obra
de Herbert Spencer está totalmente olvidada. De ahí que resulte cómodo
cargar con las culpas del «darwinismo social» a Spencer, en un intento de
exculpar a Darwin. Pero ahí está la obra de ambos, y podemos repasarla,
en sus aspectos más significativos para lo que nos concierne en este trabajo,
al objeto de determinar lo que cada uno escribió.

La principal obra de Charles Darwin, hoy apellidada El origen de las
especies, se publicó en 1859 con el largo título On the Origin of Species by

8 V~ase Amos H. HAWLEY, Ecología humana, Madrid, Tecnos, 1966, traducción de José
JIMENEZ BLANCO, sobre diversas interpretaciones del principio de MALTHUS.

9 Autobiografía. Recuerdos del desarrollo de mi mente y carácter, edición completa, Barce­
lona, Alta Fulla, 1987. Allí se lee sobre Herbert SPENCER: «Encontraba muy interesante la
conversación con SPENCER, pero él no me agradaba particularmente., [...]...no advierto haber
sacado provecho alguno para mi propio trabajo de los escritos de SPENCER». [...] Sus afir­
maciones «Pertenecen más a la naturaleza de las definiciones que a las leyes de la naturaleza.
No ayudan a predecir lo que ocurrirá en ningún caso particular. De cualquier modo, no me
ha sido de ningún provecho... (pp. 99-100). Como veremos más adelante, la deuda con SPEN­
CER es bastante importante, y por lo que se refiere a 10que dice de que no ayuda a predecir
ningún caso particular. es exactamente lo mismo que se puede decir de DARWIN.
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Means 01 Natural Selection, or the Preservation o[ Favoured Races in the
Struggle for Lije 10. No es una casualidad que sus devotos seguidores sinco­
paran el título como El origen de las especies. El original era bastante más
comprometedor en el debate del «darwinismo social», del que sus seguidores
quisieron quitar de en medio a Darwin. Pero los términos «lucha por la vida»
y «preservación de las razas favorecidas» da pie a pensar, en primera instan­
cia, que ésos son precisamente los términos del «darwinismo social».

Citemos un texto relevante a nuestro propósito (p. 63, primera edición):

A struggle for existence inevitably follows from the high rate at which a11 organic
beings tend to increase. Every being, which during its natural lifetime produces se- .
veral eggs or seeds must suffer destruction during sorne period of his life, and during
sorne season or occasional year, otherwise, on the principie of geometrical increase,
its numbers would quickly become so inordinate great that no country could support
the product. Hence, as more individuals are produced than can possibly survive, there
must in every case a struggle for existence, either one individual with another 01 the
same species, or with the individual of distinct species, or with de physical condition
of life. It is the doctrine of Malthus applied with manifold force to he whole animal
and vegetable kingdoms; for in this case there can be no artificial increase of food,
and no prudential restrains from marriage. Although some species may be now in­
creasing, more or less rapidly, in numbers, a11 cannot do so, for the world not hold
them [las cursivas son mías].

El lector observará que el principio de Malthus sobre población y re­
cursos alimenticios ha sido llevado por el propio Darwin a sus últimas con­
secuencias: primero, extendiendo al principio a los reinos vegetales y anima­
les, cosa que Malthus no hizo; y segundo, encontrando que la «lucha por la
existencia» es lo natural para sobrevivir, no sólo entre especies, sino entre
individuos de la misma especie, cosa que Malthus tampoco hizo, pero la
referencia expresa a Malthus nos indica lo ya antedicho: sólo una incorrecta,
pero inevitable al parecer, aceptación del principio de Malthus, lleva al pro­
pio Darwin a una de las formulaciones paradigmáticas del «darwinismo so­
cial». Este texto de Darwin en que se sostiene la lucha por la vida entre
individuos de la misma especie, y entre especies, parece ignorarlo el propio
Darwin cuando en su Autobiografía (p. 83) escribe que:

10 Utilizo la versión facsímil de la primera edición, publicada por Emest MAYR, Harvard Uni­
versity Press, 1964. Las traducciones españolas son todas de la quinta edición. MAYR sos­
tiene que donde DARWIN expuso realmente su pensamiento fue en la primera edición, y éste
es libro de texto en muchas facultades de Biología del mundo.
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Dicho sufrimiento es totalmente compatible con la creencia en la selección natural,
cuya acción no es perfecta, sino que sólo tiende a hacer tan exitosa como sea posible
en la lucha por la vida con otras especies, bajo circunstancias maravillosamente com­
plejas y cambiantes. -

Textos como el On the Origin que acabo de citar de Darwin llevan a
Marx en 1862, en carta a Engels, a expresar estas observaciones:

En cuanto a Darwin, al que he examinado de nuevo, me divierte cuanto pretende
aplicar IGUALMENTE a la flora y la fauna la teoría «de Malthus», como si en el señor
Malthus no residiera la astucia justamente en el hecho de que NO ES aplicada a las
plantas y los animales, sino sólo a los hombres --con la progresión geométrica- en
oposición a lo que sucede con las plantas y los animales. Es curioso ver cómo Darwin
descubre en las bestias y en los vegetales su sociedad inglesa, con la división del
trabajo, la competencia, la apertura de nuevos mercados, las «invenciones», y la
«lucha por la vida» de Malthus. Es el bellum omnium contra omnes de Hobbes, y
esto hace pensar en la Fenomenología de Hegel, en la que la sociedad burguesa figura
bajo el nombre de «reino animal intelectual», mientras que en Darwin es el reino
animal el que representa a la sociedad burguesa [...} 11.

En otra carta de Marx (1875), en esta ocasión a Lavrov, acepta parte
de la teoría de Darwin al escribir:

De la doctrina de Darwin acepto la TEORíA DE LA EVOLUCIÓN, pero no me quedo
con el método demostrativo de Darwin (struggle for life, natural se/eetion) más que
como una primera expresión, una expresión provisional, imperfecta, de un hecho que
se acaba de descubrir 12.

La única disculpa que podemos alegar para defender a Darwin de que
es él el ideologizador del «darwinismo social», es que en On the Origin of
Species no se refiere explícitamente al hombre, excepto en una leve alusión
en las últimas páginas del libro, donde dice:

In the distant future 1 see open fields for more important researches. Psychology will
be based on a new foundation, that of the necessary acquiremente ofeach mental power
and capacity by graduation. Light will be thrown on the origin of man and his history
[p. 488, las cursivas son mías}.

11 MARXlENGELS, Cartas sobre El Capital, Barcelona, Laia, 1974, p. 94. Véase también Régis
l.ADOUS, Darwin, Marx, Engels, Lyssenko st les sufres, París, Ubrairie Philosophique J. Vrin,
1984.

12 Ob. cit., p. 212.
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Tanto la pista del hombre como la de la psicología han sido minucio­
samente perseguidas por el sagaz historiador de la ciencia John C. Oreen,
en su obra Seienee, Ideology, and World View. Essays in the History o/ Evo­
lutionary Ideas 13. En resumen de esta minuciosa investigación, Green ma­
neja los libros que Darwin leyó y las anotaciones que hizo, indicando en
ocasiones que una cita debería tenerla en cuenta para su próximo gran libro
sobre el hombre, The Deseent of Man, and Seleetion in Relation lo Sex 14.

Y, en efecto, en autores tales como Alfred Russel Walace, Francis Galton,
Walter Bagheot, John Lubbock, Herbert Spencer y David Page, encontró
ideas que le llevaron a la conclusión de que en la evolución humana se daban
tres clases de influencias: «1) la acción de la selección natural sobre el hom­
bre en la evolución humana en las facultades físicas, intelectuales y morales;
2) los efectos heredados del ejercicio mental y moral; y 3) la influencia de
las instituciones sociales, la opinión pública y otros factores culturales»
(Green, p. 114).

Siguiendo esta pista por mi cuenta, encuentro en The Principles of
Psyehology, vol. 1, de Herbert Spencer 15, la siguiente afirmación:

Hereditary transmission applies to psychical peculiarities as well as to physical pecu­
liarities. While the modified bodily structure produced by new habits of life is be­
queathed to future generations, the modified nervous tendencies produced by such

I new habits of life are also bequeathed; ans if the new habits of life become permanent
the tendencies become permanent 16.

Busquemos estas ideas en The Deseent o/ Man, y las encontramos en
las páginas 110-111 de la edición original:

1 have elsewhere so fully discussed the subjet of Inheritance that 1 need here add
hardly anything. A greater number of facts have been collected with respect to the
transmission of the most triffling, as well as the most important characters in man
than in any of the lower animals; though the facts are copious enough with respect
to the latter. [... ] With man we see similar facts in almost every family; and we now

13 Berkeley. University of California Press, 1981.

14 Utilizo la versión facsímil de la primera edición, publicada por Princeton University Press.
1981.

15 Cito por la edición de 1890, Londres. Williams and Norgate. pero los párrafos citados
-expresa el editor- son de la edición de 1855.

16 Ob. cit•• p. 423 del vol. 1.
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k.now through the admirable labours of Mr. Galton that genius, which implies a
wonderfully complex combination oí high faculties, tends to be ínherited; and, on the
other hand, it is too certain that insanity and deteriorated mental powers likewise run
in the same families.

Entre los autores que pudieran influir en Darwin he seleccionado a
Spencer, porque, como antes dije, la tendencia más generalizada atribuye el
«darwinismo social» a Spencer, yen modo alguno a Darwin. Por otra parte,
en el texto de Darwin sobre el hombre se alude a la psicología, y Spencer
era el único que había escrito, entre los mencionados, un libro sobre The
Principies o[ Psychology, tan pronto como 1855. Pues bien, como hemos
visto, en la base de la lucha social por la vida, donde prevalecen los más
aptos -individuos o razas-, característica por antonomasia del «darwinismo
social», Spencer y Darwin coinciden en la herencia de los caracteres menta­
les, es decir, en el talento. Por eso hay razas superiores -las que han here­
dado el talento- y razas inferiores -las que no tienen nada que heredar en
ese orden. Todas las consecuencias de esa lucha de razas (o de grupos o
individuos), donde prevalecen y tienen derecho los «más aptos», a someter
a las razas inferiores, tienen su apoyo por' igual tanto en Darwin como en
Spencer. De las consecuencias históricas -rechazables de plano- de este
planteamiento, aparentemente científico, o que en todo caso se aceptó como
científico, tienen la mayor responsabilidad, primero, Malthus, por errores de
datos, y segundo, Spencer; pero sobre todo Darwin por la' enorme autoridad
científica que se le atribuyó, y que sin duda la puede tener en otros campos
de la biología, aunque no en el terreno de la justificación biológica del aserto
sobre inferioridad-superioridad de las distintas razas. Por igual hay que re­
partir esa responsabilidad entre los científicos sociales que acríticamente re­
cibieron la herencia intelectual de Darwin-Spencer. Unos y otros, desde la
biología o desde la sociología, son los responsables de todas las ideologías
(en el sentido marxiano de «falsa conciencia», pretendidas ciencias que «le­
gitiman opresión») de sometimiento, exterminio y holocausto, al menos en
los términos de extrema crueldad que se han sucedido desde mediados del
siglo XIX, en que aquéllos escribieron. En concreto, el descrédito de la so­
ciología, en la medida en que fue evolucionista y biologista en el siglo pasa­
do, es algo que conviene denunciar abiertamente, y que nos tiene que man­
tener alertas cuando abordamos, como en este trabajo, otras posibles rela­
ciones entre biología y sociología.

La cuestión de vexata quaestio del «darwinismo social» queda senten­
ciada por el citado Green (pp. 123-124) de la siguiente manera:
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La idea de que Darwin, a diferencia de Spencer y otros contemporáneos, era un
científico puro que se enfrenta con la naturaleza evitando ideas preconcebidas sobre
la naturaleza, la sociedad, el hombre y Dios, tiene que ser abandonada. Como cual­
quier otro científico, Darwin se aproximó a la naturaleza, a la naturaleza humana y
a la sociedad con ideas procedentes de su propia cultura, aunque muchas de sus
investigaciones científicas pueden haber cambiado esas ideas a largo plazo.

111. Otras relaciones entre biología y sociología

Menos aparente que el «darwinismo social», el biologismo de Auguste
Comte lo tenemos presente en su distinción entre «estática» y «dinámica»,
que él mismo considera equivalente de la distinción biológica entre «anato­
mía» y «fisiología», y que perfora su distinción entre «orden» y «progreso» 17.

Sin embargo, el modelo de ciencia natural que el positivismo quiere elaborar
tiene en Cornte otra fuente: la química atómica de Fourier, lo cual apenas
es perceptible en su obra.

Pero la distinción entre estática y dinámica es la primera formulación
de la distinción entre «estructura» y «función», que ya está en Spencer, y
que es elemento básico del estructural-funcionalismo, cuyos máximos repre­
sentantes son, en su versión maximalista, Talcott Parsons 18, Yen su versión
atenuada, Robert K. Merton 19. Presente o latente, esa distinción perfora
toda la sociología actual.

Considero que esta distinción no ha sido fructífera para la sociología,
porque no ha ido acompañada de métodos y técnicas de investigación capaces
de abordar simultáneamente las dos cosas. Lo que tenemos es un repertorio
de métodos y técnicas capaces de abordar lo estructural, pero no el cambio.

Sin embargo, lo estructural --o el estructuralismo- ha sido una co­
rriente poderosa no sólo en las ciencias sociales, sino en casi todos los ám­
bitos del saber. En este sentido, hemos tenido matemáticas estructurales,

17 Auguste COMTE, La filosofía positiva, selección de textos de Francisco Larroyo, México,
Porrúa, 1979, pp. 74 SS.

18 Véase especialmente Talcott PARSONS, The Structure of Social Action, Glencoe, IIlinois,
The Free Press, 1949.

19 Véase especialmente Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure, Glencoe,
IIlinois, The Free Press, 1957. La primera edición es de 1949.
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lingüística estructural, antropología estructural (Claude Lévi-Strauss, sobre
él hablaremos después), etc., e incluso reanálisis estructurales de autores,
como Marx, que expresamente se pronunciaban por métodos dialécticos. La
tiranía del instrumento -métodos y técnicas para el análisis estructural- ha
sacrificado la riqueza de la realidad a lo que se podía realmente hacer efec­
tivamente, dejando de lado el otro aspecto de la realidad, o por mejor decir,
la otra cara de una misma realidad, que es un problema pendiente tanto de
la teoría sociológica como de sus métodos y técnicas de la realidad.

Lo dicho nada tiene que ver con el concepto de «estructura» o «siste­
ma», que sigue siendo un instrumento de aprehensión de la realidad, por
cuanto las realidades son estructuras y la inteligencia humana aprehende la
realidad formalizándola como estructura. Éste es el parecer de Xabier Zubiri
en sus obras de metafísica 20.

Pero, ¿de dónde viene esta recurrencia a la apelación de los elementos
estructura y función, propia de la biología, en la sociología? A mi parecer,
del hecho de que la cultura occidental es (ha sido siempre) antropomórfica.
«El hombre, medida de todas las cosas» aparece desde los griegos del siglo IV

hasta nuestros días en la cultura occidental. Y como la biología era la ciencia
del hombre más desarrollada cuando aparece la sociología, el tomar en prés­
tamo instrumentos conceptuales de esa ciencia para elaborar una aprehensión
intelectual de el hombre en sociedad; esto, por así decirlo, ha sido inevitable.
Pero ha llevado, en el caso de la sociología, a direcciones teóricas y meto­
dológicas inaceptables. Si el hombre, para la biología, es un organismo, la
sociedad también resulta ser un organismo (lo «superorgánico» de Spencer).
Esto es sencillamente falso. Lo he estudiado detenidamente en relación con
la obra de Parsons, y a ello me remito (véase nota 52). Por último, si el
antropomorfismo es inevitable, al menos que no sea pobre.

Más importante es la relación entre Durkheim y la biología, y acaso
menos conocida. Recuérdese que en De la division du travail social 21 se
establece una cadena causal, para explicar la aparición de la sociedad indus­
trial o sociedad de la división del trabajo, se parte del hecho del aumento
de población, seguido del aumento de la competencia -puro planteamiento
malthusiano. Luego siguen otras cosas, de todos conocidas. Pero donde la
influencia de la biología es más poderosa es en Les regles de la méthode

20 Véase en nota 53 la bibliografía de Xavier ZUBIRI que se utiliza en este trabajo.

21 Émile DURKHEIM, De la division du travai/ social, QuadrigeJPresses Universitaires de Fran­
ce, 1991 (reproduce en facsímil la de 1930; la primera edición es de 1893).
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sociologique 22: en este libro que, como tesis doctoral, iba unido al anterior,
lo que se intenta es pura y simplemente aplicar a la sociología la metodología
biológica de Claude Bemard, como ha demostrado ampliamente -incluso
con comparaciones a dos columnas de la obra de uno y otro- Paul Q. Hirst,
en su obra Durkheim, Bernard and Epistemology 23. Recuérdese el capítu­
lo 111 sobre «Regles relatives ala distinction du normal et du pathologíque»,
que no es sino la traducción sociológica de lo que Bernard sostenía sobre la
salud y la enfermedad en biología. Aquí la metáfora, por decirlo de alguna
manera, ha ido demasiado lejos, pero recordemos una vez más la importan­
cia grande de este capítulo en estudios de delincuencia, conducta desviada,
etc., con resultados más bien pobres. Pero, según parece, primero el positi­
vismo (Spencer, Comte, Durkheim} y después el estructural-funcionalismo
no han podido evitar la metáfora biologista, sin resultados perdurables, ex­
cepto en el caso del propio Durkheim que, como decía el maestro don En­
rique Gómez Arboleya, «se salva no por 10 que tiene de positivista, sino de
positivo» 24. No olvidemos que, en la seudosíntesis parsoniana, Durkheim
ocupa un lugar muy relevante.

IV. El paradigma de la ecología humana

La última -última y madura- formulación del paradigma de la eco­
logía humana del profesor Hawley en su obra Teoria de la ecologia huma­
na 25, dice así:

El significado de la ecología humana podemos ahora presentarlo como un paradigma
compuesto por tres. proporciones: 1) la adaptación funciona mediante la formación
de interdependencias entre los miembros de una población; 2) el desarrollo del sis-

22 Émile DURKt1EIM, Las reglas del método sociológico, buena traducción e introducción de
Santiago GONZALEZ NORIEGA, Madrid, Alianza, 1988. Primera edición original, 1895.

23 Paul Q. HIRST, Durkheim, Bernard and EpistemoJogy, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1975.

24 Enrique GÓMEZ ARBOLEYA, Estudios de teoría de la sociedad y del Estado, en el capítulo
«Sociología, escuela de Humanismo», Madrid. Instituto de Estudios Políticos, 1962, p. 616.

25 Amos I;i. HAWLEY, Teoría de la ecología humana, Madrid, Tecnos, 1991. Traducción de
José JIMENEZ BLANCO Y Alfonso DE ,ESTEBAN. «Introducción. A modo de homenaje al
Profesor Amos H. Hawley.. de José JIMENEZ BLANCO.
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tema prosigue, ceteris paribus, hasta alcanzar el tamaño y la complejidad máximos
permitidos por la tecnología del transporte y la comunicación que posee una pobla­
ción; 3) el desarrollo del sistema recomienza con la adquisición de nueva información
que aumenta la capacidad de mover materiales, gente y mensajes, y continúa hasta
que la capacidad incrementada se utiliza al completo. Estas proposiciones se pueden
caracterizar como la adaptación, el crecimiento y la evolución, respectivamente [p. 30].

Este libro de Hawley, cuya publicaci6n original es de 1986, es el punto
de llegada de una larga trayectoria, primero de la ecología como disciplina
biológica, y segundo de la ecología humana como disciplina sociológica, que
trataremos de reconstruir sumariamente. Pero significa también el término
de la evolución del pensamiento del propio Hawley, que publicó en 1951 la
primera obra con el título de Ecología humana. (Ese mismo año y con idén­
tico título se publicó también la obra de Quinn, que acaso por estar vertida
en el marco de la «teoría general de los sistemas», no ha tenido continuidad
ni apenas influencia.)

Pero cuando aparece la obra de Hawley, la ecología general tiene casi
un siglo de existencia. En efecto, en 1869 Ernest Háckel publica su obra
Okologie, que inicia el camino de esta disciplina, en una secesión que em­
pieza por la ecología general, a la que siguen pronto la ecología vegetal y la
ecología animal, y por último la ecología humana. Hackel, a diferencia de
lo que suele leerse demasiado frecuentemente, no es un darwinista, sino un
lamarckiano. Jean Baptiste de Monet, Caballero de Lamarck (en adelante,
Lamarck) es nada menos que el descubridor de la diferencia entre animales
vertebrados e invertebrados, a él se debe el término «Biología», y, para 10
que a nosotros nos interesa, fue el primero --o el descubridor- de la evo­
lución de los seres vivos y el que, 'por vez primera, habló no sólo de la
evolución sino también del papel que la adaptación al medio ambiente jugaba
en el proceso evolutivo 26.

Darwin, según su Autobiografía (p. 44), debió leer a Lamarck hacia
1826. Veamos lo que dice:

Un día, mientras caminábamos juntos [con el doctor Grant] irrumpi6 en elogios hacia
Lamarck y sus criterios sobre la evolución. [... ] Yo había leído previamente la Zoo­
nimia de mi abuelo, en la que se sustentaban criterios semejantes, pero sin que

26 De LAMARCK en español hay una edici6n reciente (facsímil de la de 1911). Filosofía zoo­
l6gica, Barcelona. Atta Fulla, 1986, con un prólogo de Ernesto HAECKEL (sic) y una excelente
presentación de Adria CASINOS.
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produjeran ningún efecto. No obstante, es probable que el oír esos criterios defen­
didos y alabados a una edad temprana, haya favorecido que los apoyara bajo una
distinta forma en mi Origen de las especies. En esa época yo sentí gran admiración
por la Zo6nimia, pero al leerla por segunda vez transcurridos diez o quince años, me
decepcionó en gran manera, dado [que contenía] una enorme proporción de especu­
laciones en comparación con los datos que ofrecía.

La lectura primera fue hacia 1826, la segunda hacia 1836-1841, tiempo
suficientemente anterior a 1859 en que se publica On the Origino Para quien
siempre se consideró el descubridor de la evolución resulta por lo menos
mezquino el juicio sobre Lamarck, que se adelantó a Darwin en exactamente
cincuenta años. Además, lo de que el libro de Lamarck «contenía una enor­
me proporción de especulaciones en comparación con los datos que ofrecía»,
se puede decir por igual de Darwin. El no reconocer, por ejemplo, que la
idea de la herencia de los caracteres adquiridos que compartía Darwin -de
que ya hemos hablado, así como de sus fatales consecuencias históricas- era
de Lamarck, es otra mezquindad, aunque finalmente sea una equivocación.

En realidad, lo que Darwin parece aportar es, de una parte, la defi­
nición de evolución -palabra que nunca utilizó en On the Origin- como
«descendencia con modificación», que es si acaso, como dice Popper, «una
descripción generalizada de la historia, pero no una teoría», y de otra el
principio de la «selección natural», que desde luego ya escribió antes Walla­
ce. Aduzco estos pormenores porque son historia y sociología de la ciencia,
y acaso tengan interés para los sociólogos actuales, que es para quien escri­
bo 27. Nada de lo cual ha impedido que la investigación empírica a la que
dieron pie las obras de Lamarck y Darwin haya dado, en parte, la razón a
ambos: a Lamarck en la importancia de la adaptación al medio ambiente
como elemento evolutivo, y a Darwin en la selección natural, sino que ge­
néticamente reformulada, como hizo Huxley, en la conocida como «nueva
síntesis».

¿Por qué citar estos antecedentes -Lamarck, Darwin, Hackel, todos ellos
dentro del ámbito de la biología, para llegar al paradigma de la ecología
humana de Hawley, que está desde un principio en el ámbito de la sociolo­
gía? Porque son elementos imprescindibles en la elaboración del puente que

27 Puede yerse en español, Hi~toria y sociología de la citpncia en España, de José María
LÓPEZ PINERO, Pedro GONZALEZ BLASCO y José JIMENEZ BLANCO. Madrid, Alianza.
1979, y en las numerosas publicaciones al respecto de los dos primeros.
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intenté trazar entre biología y sociología, a través, precisamente, de la eco­
logía humana.

El paradigma de Hawley, que antes hemos citado, no estaba en su
obra de 1951. En la de 1986, lo más importante a destacar es, nada menos,
que la sustitución de un paradigma malthusiano-darwiniano, por otro mucho
más cercano a Lamarck y a Háckel. La primera palabra del primer punto
del paradigma es adaptación (va de suyo que adaptación al medio ambiente).
y concluye con las palabras adaptación, crecimiento y evolución. De ninguno
de los contenidos de estas palabras se puede hablar sin referencia a la bio­
logía, pero, al mismo tiempo, el sistema es un ecosistema compuesto por
seres humanos, que son organismos vivos. De la dimensión sociológica de
este paradigma no es posible dudar, puesto que la sociología se ocupa de los
grupos humanos, y uno de ellos es el ecosistema o, por mejor decir, los
ecosistemas. '

El punto de llegada que representa la Teoría de la ecologia humana,
de Ames H. Hawley, tiene una pequeña historia que le antecede, y que él
mismo resume en el prefacio y la introducción. El origen estuvo en la lla­
mada Escuela de Chicago, donde sociólogos como R. E. Parker, E. W.
Burgess y R. D. MacKenzie, quienes al enfrentarse con el estudio de una
ciudad como Chicago, donde la «incorporación en gran escala de poblaciones
étnicamente diversas, competencia incontrolada por el espacio, obsolescencia
rápida de la estructuras físicas, y una redistribución casi continua de la te­
nencia del suelo presentaban un cuadro aparente de caos. Poner orden en
un torbellino de cambios representaba un reto que sólo podía abordarse
desde un punto vista macroscópico del fenómeno como un todo». Al tratar
de encontrar la clave de ese aparente caos se echó mano del trabajo de los
ecólogos vegetales, especialmente de Clements. Pero -concluye Hawley:

La respectividad entre bioecología y ecología humana, presente desde los comienzos,
ha disminuido algo en los últimos años. La disciplina original extrajo algunos de sus
conceptos iniciales -tales como comunidad, dominación y sucesión- de términos
conocidos por los científicos sociales. [... ] como ya se ha indicado, la ecología humana
adoptó términos con cierta amplitud del léxico de las ecologías animal y vegetal en
sus años de iniciación. Muchos de los conceptos de esta procedencia todavía se uti­
lizan en los escritos teóricos de los ecólogos humanos. Sin embargo, la contribución
más importante es la perspectiva de la vida colectiva como proceso adaptativo que
consiste en la interacción del medio ambiente, la población y la organización. Aparte
de este proceso, ha surgido el ecosistema, un concepto que sirve de común denomi­
nador para la bioecología y la ecología humana [pp. 25-26, las cursivas son mías].
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En este párrafo no se menciona la tecnología del transporte y la ro­
municación, pero en la cita anterior de Hawley sí se menciona. Son, pues,
cuatro los elementos del paradigma de la ecología humana, según ahora la
podemos presentar también como proposición: la adaptación, la población,
la organización social y la tecnología. Estas cuatro variables y sus respectivas
interrelaciones son lo que aporta la ecología humana a la teoría sociológica;
sobre ellas se construye el paradigma de la ecología humana. Lo cual es una
aportación tanto a la sociología como a la biología, en el sentido de que la
teoría sociológica en su reduccionismo culturalista, no ha tenido en cuenta
que en la organización social de los grupos humanos hay adaptación al medio
ambiente, como variable ineludible mediada por ese elemento de la cultura
que es la tecnología. La teoría biológica tampoco ha tenido en cuenta que
tanto en la evolución como en la adaptación hay una organización social
(estructura y funcionamiento) que afecta, como variable interviniente, a los
fenómenos de la vida que estudia, La biología sólo ve a las especies como
grupos biológicos compuestos de individuos, cuya interacción se ignora, te­
niendo sólo ojos para ver el desarrollo genético interno de los organismos,
y practicando, de hecho, un reduccionismo individualista y un reduccionismo
genético.

La escasa atención que la sociología ha prestado al espacio y ~l tiempo,
salvo excepciones como la de Durkheim y Simmel, en el proceso de la or­
ganización social, es sin duda la aportación más importante de la ecología
humana a la teoría sociológica. Sobre todo porque lo hace desde un punto
materialista, no culturalista. Como dice Hawley «La posición a que conducen
estas observaciones suele designarse comúnmente como materialismo. Eso es
como debe ser. Lo.s seres humanos son criaturas terrestres. Por necesidad
vivimos pegados al terreno» (p. 32, las cursivas son del autor). La morfología
social (el espacio) de Durkheim y su escuela, así corno las inteligentes ob­
servaciones sobre el tiempo de Simmel, están vertidas en términos cultura­
listas, y por tanto no reconocen el carácter de variable independiente al
espacio y al tiempo.

La posición materialista de la ecología humana no puede ignorar el
papel de la cultura humana en la interrelación de sus variables, pero en el
sentido de mediación tecnológica en la superación del espacio y el tiempo.
Pero la cultura humana para la ecología humana es un factor más de adap­
tación al medio ambiente, no la variable explicativa de todo lo que ocurre
en la organización social.

La mejor exposición de los enfoques conductista (psicología), cultura­
lista (sociología) y ecológico seguimos encontrándola en el trabajo todavía
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vigente de Duncan y Shonore (aunque su fecha de publicación sea 1959),
titulado «Perspectivas cultural, conductista y ecológica en el estudio de la
organización social» 28. Se refieren estos autores principal y expresamente a
la sociología norteamericana, pero la teoría materialista de Karl Marx, que
desde luego no es culturalista, se compone de conceptos colectivos como el
de «clase social», pero no forma parte de una teoría sociológica (Marx no
utilizó nunca el término «sociología», que ya estaba en uso incluso al tiempo
de sus escritos de juventud), sino más bien de una teoría económica en clave
de su materialismo histórico. Lo mismo se puede decir de sus seguidores de
la Escuela de Frankfurt. Tal vez, como veremos, Claude Lévi-Strauss sea el
científico social europeo a quien, con alguna reserva, se pueda llamar materia­
lista.

v. El paradigma biológico

Para encontrar algo semejante al paradigma de la ecología humana en
biología, vaya intentarlo a través del debate abierto desde la formulación,
en 1942, por Julian Huxley, de la síntesis evolutiva. Éste es un punto estra­
tégico -la teoría de la evolución, como hemos vistos antes- donde necesa­
riamente tiene algo que decir la biología genética y la ecología biológica. Sin
embargo, entre los llamados «arquitectos» de esa síntesis -nombres tan im­
portantes como Dobzhansky, Mayr, Simpson, Rensch y Stebbins- sólo hay
atisbos perdidos de ecología, que Niles Eldredge ha tratado de rescatar recien­
temente 29.

Uno de los autores recién mencionados, Mayr, es autor de un libro
importante y ampliamente difundido, titulado The Grouth 01 Biological
Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance 30, que nos muestra claramen­
te lo que ha sido el consenso de los biólogos hasta hace poco tiempo. El

28 Otis DUDLEY DUNCAN y Leo F. 8HONORE, «Perspectivas cultural, conductista y ecológica
en el estudio de la organizaci6n social» (1959), traducción de José Jiménez Blanco a publicar
próximamente, con una nota introductoria del traductor, en la Revista Española de Investiga­
ciones Sociológicas (RE/S).

29 Niles ELDREDGE, Unfinished Synthesis. Bio/ogica/ Hierarchies and Modero Evo/utionary
Thought, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 1985. La traducci6n española de esta
obra, traducida por José Jiménez Blanco y Rosario Calderón (catedrática de Antropología
Biol6gica), se publicará en breve en el Fondo de Cultura Econ6mica.

30 Harvard University Press, 1982.
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autor, en las páginas 119-122, se plantea el problema de qué aportan la
etología y la ecología al estudio de la evolución. Por lo que se refiere a la
ecología, Mayr concluye:

Ecology long remained rather static and descriptive, literaly thousands of papers deal­
ing with the number of species and individual within a certain measured area. Various
authors competed with each other in propossing fancy nomenclatures for any and a11
terms being used in the field; even the spade with which plants were dug out renamed
«geotome».

Por su parte, la etología es una cuestión de conductas y signos (semió­
tica), lo que le hace pensar que tanto la ecología como la etología vienen a
ser la misma cosa, expresado de la siguiente manera:

Since many ecological factors are ultimately behavioraI characteristics, such as pre­
dator thwarting, feeding strategies, niche selection, all evaluations oí aspects of the
environment, and many others, one can perhaps even go so far as saying that, al Ieast
in animals, the greater part of ecology research is now concern with behavioral pro­
blems, Futhermore, all work in plant as well as animal ecology ultimately deals with
natural selection.

Es decir, en este primer enfoque redefine que todo el quehacer tanto
de la ecología corno de la etología consiste en un problema de localizar las
especies en el terreno (lo descriptivo) y de una conducta (individual) cuyo
único propósito parece quedar subsumido en el fenómeno biológico de la
selección natural, entendida ésta como algo exclusivamente genético. Pero
no se ha referido al hombre hasta ahora. Veamos lo que dice sobre el hombre:

One of the most surprising dicoveries of anthropological reseach has been the rapidity
with which Horno evolved. Even allowing for concomitant increase in body size, the
growth of the hominid brain from 450 to 1600 ce was remarkably fasto Perhaps equally
remarkably is that once the Horno sapiens stage had been reached (more than 100,000
years ago), no further noticeable increase in brain size occurred. Why primitive man
should have been selected for a brain oí such perfection that 1000,000 year later is
permitted the achievements oí a Descartes, Darwin, or Kant, or the invention of the
computer ande the visit to the moon, or the literary accomplishment of a Shakespeare
or Goethe is hard to understand. But then, of course, man will always be a puzzle
of man [p. 623].

En efecto, todo resulta «maravilloso» acerca del hombre si no se tiene
en cuenta el fenómeno de la cultura humana ni la capacidad del hombre para
independizarse colectivamente del medio ambiente biofísico y ponerlo a su
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servicio, todo lo cual sin la sociedad humana no hubiera sido posible ni tan
rápidamente ni con tanta «perfección». Porque el problema no consiste sólo
en los logros individuales de los nombres citados -Descartes, Darwin, Sha­
kespeare, Goethe- sino en el patrimonio de la cultura de la humanidad,
que le permite independizarse de su información genética, e incluso poderla
poner a su servicio. Para esto, como estamos viendo, ni Mayr ni en general
los biólogos tienen ojos, aunque sean realidades tan reales como los genes.

Pero volvamos a la «síntesis evolutiva» como la presenta Mayr en 1982:

It was in these years [desde 1936 a 1947] that biologist of the most diverse subdivisions
of evolutionary biology and from various eountries aecepepted two major conclusions:
(1) that evolution is gradual, being explicatory in terms of small geneties changes and
recombination and in terms of the ordering of this genetic variation by natural selec­
tion; y (2) that by introducing the lated population concept, by considering species as
reproduetively iso/ated agregates of populations, and by analyzing the effeet of ecolo­
gical factors (niehe oceupation, competition, adaptative radiation) on diversity and
the origin of higher taxa, one can explain all evolutionary phenomena in a manner
that is consistent both with the known genetic meehanism and with the observational
evidence of the naturalist [p. 567, las cursivas son mías].

En la biología actual, las subdisciplinas más relevantes son la genética,
la paleontología y la sintemática (a esta última pertenece Mayr, razón por la
cual lo he seleccionado para representar el estadio actual del pensamiento
evolutivo). La ecología debe estar incluida en el cajón de sastre de los «na­
turalistas». Sin embargo, de los juicios negativos sobre la investigación eco­
lógica, presentados antes, lo importante ahora es que se acepta el «concepto
de población», «los agregados de poblaciones aisladas» y los «factores eco­
lógicos», pero sólo en la medida en que sean compatibles con los «mecanis­
mos genéticos conocidos». En otras palabras, la última palabra la tiene la
genética. Pero ya es importante que se tengan en cuenta los factores ecoló­
gicos, aunque sea subordinadamente a la genética, lo cual puede ser cierto
en los seres vivos vegetales y animales, pero no en el hombre, al menos en
parte. No deja de ser interesante que vuelva a aparecer la «competencia»,
en el sentido que antes hemos examinado en la tríada MaIthus-Darwin-Spen­
cer. Lo más significativo de la anterior Cita es la enumeración de factores
ecológicos -población, aislamiento, ocupación de nichos, competencia, agre­
gados, radiación adaptativa-, todos los cuales, sociol6gicamente redefini­
dos, aparecen en la ecología humana de Amos H. Hawley. Por ejemplo, en
la relación entre factores ecológicos y evolución, en su Teoría de la ecología
humana, se dice: «El sistema [ecosistema] es el agente selectivo» (Introduc-
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ción). Es decir, que los factores ecológicos que representa el ecosistema hu­
mano, de cara a la selección natural puramente genética, no es que sean sólo
consistentes con el principio de la selección natural, sino que también son
una concausa de ella. Especifiquemos esta idea a la que ya se ha apuntado
varias veces antes: en la evolución, por lo que se refiere al genotipo de una
especie, la cuestión es puramente genética; pero acerca del fenotipo la in­
tervención del medio ambiente me parece decisiva.

Los elementos ecológicos mencionados por Mayr en el párrafo anterior
tienen todos una relevancia sociológica, que sólo la teoría sociológica puede
rellenar de todo su contenido de realidad, y que no pueden quedarse en
epifenómenos de lo único que parece ser realidad sustantiva para los biólo­
gos: a saber, los genes. Porque en esas realidades sociológicas -insisto: rea­
lidades- las poblaciones y los agregados tienen una organización social (es­
tructura y funcionamiento), es decir, un sistema de interacciones ordenado,
entre los miembros o individuos de la población y el agregado, que en el
caso del hombre están tratando de alcanzar una adaptación que funcione al
medio ambiente, para lograr la supervivencia y, en su caso, ser agente de la
selección natural. Dicho de otra manera: la selección natural no es sólo una
cuestión de genes. En la organización social humana, y sólo en ella, la cultura
es resultado del hombre y de su interacción, con la finalidad de independi­
zarse del medio ambiente y ponerlo a su servicio. Me pregunto hasta qué
punto todo esto no es exclusivo de la sociedad humana, sino de todos los
seres vivos de la sociedad. En todo caso, en la medida en que la cultura
humana no sólo queda dentro del ámbito de los seres vivos humanos, sino
que también afecta en la actualidad a casi todas las formas de la vida -esa
dimensión de la cultura que es la técnica media hoy en día al hombre, en
primer lugar, pero en segundo lugar a la vida vegetal y animal. Ignorar
esto es no estar en la realidad tal como es. Repito: en el genotipo sólo
actúa la selección natural; en el fenotipo actúa el medio ambiente en cuan­
to «locus» de una organización social, además de como medio ambiente
biofísico. (<<Genotipo» se define como «Constitución genética contenida en
los cromosomas de un individuo, referida a todos o a parte de los carac­
teres diferenciales», mientras «Fenotipo» se define como «Expresión o ma­
nifestación externa de un genotipo en un [medio] ambiente determinado»,
según puede leerse en el reciente Vocabulario científico y técnico, de la
Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, de España) 31.

31 Madrid, Espasa Calpe, 1990. Quien esté interesado en esta cuestión debe consultar Ben­
jamín LEWIN, Genes, Barcelona, Reverté, 1991.
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Me lleva a esta conclusión unas observaciones de Darwin en On the Origin
(capítulo x), donde afirma:

[... ] for in sorne cases not one species is identically the same, but they belong to tbe
same families genera, and sections oí genera, and sometimes are similarly characte­
rised in such trifling points as mere superficial sculpture [Esto sería el fenotipo. Pero]
Even in the fossil species which are common to te Old ans New Worlds be kept wholly
out of view, the general parallelism in the successive forms of view, in the stages of
the widely separated palaeozoic and tertiary periods, would still be manifest, and the
several formations could be easi1y correlated. [Es decir, el genotipo.] [p. 323.]

La biología ha reconocido en el fenómeno evolutivo una jerarquía
ecológica, consistente, según Eldredge, en una subjerarquía genealógica
(transmisión de información genética) yen una subjerarquía económica (trans­
ferencia de materiales-energía). Ésta es la posición de algunos «arquitectos»
de la «síntesis evolutiva», especialmente Dobzhansky, que el autor antes
mencionado ha reconstruido de manera ejemplar, pero que no es suficiente.
Porque sin dudar de las dos subjerarquías, sin salirnos de la biología, la
genética de poblaciones va mucho más allá, sobre todo la genética de pobla­
ciones humanas 32. También es la posición del gran ecólogo español, inter­
nacionalmente reconocido, Ramón Margalef 33. Pero aunque sólo sea la re­
ferencia de Mayr al trabajo de los etólogos sobre la transmisión de signos
(semiótica), nos pone sobre la pista de que en el reino de la vida hay algo
más que genes: la transmisión de mensajes, portadores, en el caso del hom­
bre -productor, receptor y transformador- del patrimonio de la cultura,
que, como hemos dicho, afecta a las otras formas de la vida. Ni la transmi­
sión de genes (la jerarquía geneal6gica) deja de estar mediada por signos,
así corno tampoco la transferencia materiales-energía (jerarquía económica)
deja de estar mediada por la técnica, activamente, por así decirlo, para el
hombre, pasivamente para el resto de los seres vivos.

32 Véase L L. CAVALLI-SFORZA y W. BOONER, Genética de poblaciones humanas, Barce­
lona, Omega, 1981.

33 Ramón MARGALEF, Perspectivas de la teoría ecOlógica, Barcelona, BJume, 1981 (3.8 ed.),
traducción al español de una previa edición en lengua inglesa de 1968, amplia y elogiosamente
citada por HAWLEY. También Ecología, Barcelona, Omega, 1989 (6.- reimpresión). Con carác­
ter más divulgativo Ecología, edición revisada, Barcelona. Planeta, 1992. Y asimismo su obra
de madurez Teoría de los sistemas ecológicos, Publicaciones de la Universidad de Barcelona,
1991.
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VI. Intentos de constructo sociológico-biológico

VI.1. EDWARD O. WILSON y LA SOCIOBIOLOoíA

Antes de entrar en mi propia propuesta, es necesario enfrentarse con
otra vexata quaestio: la que representa la obra de Edward O. Wilson, el autor
de Sociobiología: la nueva síntesis 34, de 1975, que aparentemente quiere ser
una síntesis en que se incluya el factor sociológico, en relación con la «síntesis
evolutiva», que anteriormente hemos visto cómo la formula Mayr, y donde
ciertamente en el cajón de sastre de los «naturalistas» no se refiere para nada
a la sociología.

Los textos de Wilson y de sus adherentes y rechazantes son abundan­
tes 35. Me ocuparé sólo de los textos que sean centrales para la cuestión que
estamos debatiendo, tanto de Wilson como de los demás. Porque lo cierto
es que la obra Sociobiologia ha sido objeto de una enorme polémica, tanto
científica como ideológica, en este momento remansada, porque el .autor en
su última obra importante, Genes, Mind, and Culture: the Evolutionary Pro­
cess 36, de 1981, ha dado un giro importante en sus investigaciones y, sobre
todo, se ha visto en la necesidad de atemperar muchas de sus formulaciones,
a la vista de las críticas, aunque sin abandonar los postulados de su preten­
dida «nueva síntesis». Quienes estén interesados en el pormenor de esta
polémica, en sus dos vertientes científica e ideológica, pueden consultar el
libro de Yves Christen, L'heure de la sociobiologie 37, de 1979, cuya infor­
mación es casi exhaustiva sobre el momento más álgido de la polémica.

El libro' Sociobiología: una nueva síntesis, en el 'contexto de este tra-

34 Barcelona, Omega, 1980. Esta traducción no es buena.

35 Como libros principales del debate, véase (en contra) Ashley MONTAGU (editor; libro co­
lectivo), SociobioJogy Examined. Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 1980. A favor,
Arthur L. CAPLAN (editor; libro colectivo), The Sociobíology Debate, Nueva York, Harper and
Row, 1978.

36 Charles J. LUMSDEN y Edward O. WILSON, Genes, Mínd, and Culture. The Coevolutionary
Process, Harvard University Press, 1981. Una versión divulgativa del libro anterior es, de los
mismos autores, Promethean Fire. Reflections on the Origin of Mind, Harvard University Press,
1983. Entre Sociobiología y estos otros libros se publicó On Human Natura, Harvard University
Press, 1978. Los auténticos disparates sobre el hombre que se contienen en este libro no
merecen ni siquiera ser discutidos.

37 París, A1bin Michel, 1979.
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bajo -a saber, la elaboración de un constructo sociológico-biológico a través
de la ecología humana- puede a primera vista (véase figura 1) parecer que
da la solución al problema por mí planteado. Pero hemos partido desde el
principio de sociedades de los seres vivos que son recurrentes, es decir, que
biológicamente replican un modelo de la sociedad para la especie, que sus
miembros no pueden cambiar, porque su base es exclusivamente genética,
frente a las sociedades humanas, que aunque tengan una base genética, el
hombre por los productos de su mente que se objetivan -lo que solemos
llamar cultural- son susceptibles de los cambios que solemos identificar con
el término historia. ¿Esta distinción aparece en la obra de Wilson? No.

Wilson es un entomólogo, cuya primera obra importante trata de las
sociedades de insectos. A partir de ahí, hacia abajo y hacia arriba, ha ido
extendiendo las conclusiones de su investigación sobre los insectos a todos
los reinos de la vida. Con sólo examinar el índice de Sociobiología nos en­
contramos la siguiente secuencia, y cito con los títulos de los capítulos del
libro «Microorganismos coloniales e invertebrados», «Los insectos sociales»,
«Vertebrados de sangre fría», «Las aves», «Tendencias evolutivas en los ma­
míferos», «Ungulados y elefantes», «Los carnívoros», «Los primates no hu­
manos», «El hombre de la sociobiología a la sociología», pretendiendo que
las sociedades y su evolución responden -todas las mencionadas- a los
mismos principios: una evolución biológica ecológicamente mediada, con una
presencia de la comunicación de signos, todo lo cual ya estaba en la formu­
lación de la síntesis evolutiva de Mayr, resultado de compaginar lo estricta­
mente genético con la ecología biológica y la etología. No aparece nunca en
su obra ni la sociología como ciencia, ni la ecología humana como subdisci­
plina a caballo entre la sociología y la biología. Las citas de algunos soció­
logos -como Marx o Weber- no parecen ser resultado de lectura de pri­
mera mano, de lo cual el mejor indicador es la ausencia de citas de textos
concretos.

Pero osadía no le falta a Wilson. Examinemos algunas de las páginas
finales del libro, referidas a la sociología, y por tanto al hombre:

La transición de una teoría puramente fenomenológica a otra fundamental en Socio­
logía, debe esperar una explicación nerviosa y completa del cerebro humano. Sólo
cuando la maquinaria [cerebral} pueda verificarse sobre un papel a nivel de célula, y
reunirse después, se aclararán las propiedades de la emoción y el juicio ético. Los
simulacros podrán emplearse entonces para estimar toda la gama de respuestas del
comportamiento y la precisión de sus controles homeostáticos. La tensión se evaluará
en términos de perturbaciones neuro-fisiológicas y sus tiempos de relajación. El co-
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FIGURA t. Parámetros evolutivos y ecológicos
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Fuente: Edward O. Wilson, ob. cit., p. 5.
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nocimiento será reducido a circuitos. El aprendizaje y la creatividad se definirán como
alteraciones de partes específicas de la maquinaria cognoscitiva, reguladas por la en­
trada procedente de términos emotivos. Habiendo devorado a la Psicología, la nueva
neurobiología proporcionará un conjunto duradero de principios primarios a la So.
ciología [... ] La Sociobiología Evolutiva será el control de las bases genéticas del
comportamiento social. [... ] Parece que nuestra evolución social autocatalítica nos ha
lanzado hacia una carrera particular, que el homínido primitivo que aún hay dentro
de nosotros podría no recibir bien. Para mantener a la especie de forma indefinida,
nos vemos obligados a dirigirnos hacia un comportamiento social hacia los niveles de
neurona y gen. Cuando hayamos progresado lo bastante como para explicarnos a
nosotros mismos en estos términos mecanicistas y las ciencias sociales lleguen a flo­
recer por completo, el resultado podría ser difícil de aceptar [p. 593].

Lo que es difícil de aceptar es tanta ignorancia, tanta pretenciosa e
infundada formulación de una «nueva síntesis» --que ni es nueva ni es sín­
tesis ni es ni siquiera inteligente-, tanta ciencia-ficción, para acabar en sus­
tancia en las ciencias neuronales·, de las que todo el mundo científico espera
grandes cosas, pero en absoluto que reduzca la conducta humana a un me­
canicismo donde no se pueda hablar ni de cultura ni de espíritu ni de libertad
humanos. Por el contrario, lo que se espera es que el hombre pueda utilizar
más ampliamente todas las potencialidades del cerebro y la mente. Resulta
paradójico que ese conocimiento neuronal, e incluso el génico, siendo resul­
tado de la ciencia (por tanto, de la cultura humana) acabara, como dice
Wilson, con un resultado difícil de aceptar. El oscurantismo que una afirma­
ción como ésa revela, aconseja que Wilson retorne a los insectos y no salga
de ahí. Por otra parte, la obra de Wilson es un ejemplo paradigmático de lo
que don José Ortega y Gasset llamó «la barbarie del especialismo», con 10
que quería indicar el hecho demasiado frecuente entre científicos de utilizar
su autoridad en una materia --en el caso de Wilson, la entomología- para
intervenir en otros asuntos -histórico o científicos- sobre los que «usufruc­
túan una ignorancia radical» 38.

Párrafos como el que acabo de citar de Sociobiologia producen una
irritación en los sociólogos, antropólogos, psicólogos y, sobre todo, en los
ecólogos humanos, porque, de una parte ponen de manifiesto un desconoci-

38 La rebelión de las masas, en el ..Epílogo para ingleses.., dice exactamente...Hace unos
días, Alberto Einstein se ha creído con "derecho" a opinar sobre la guerra civil española y a
tomar posición ante ella. Alberto Einstein usufructúa una ignorancia radical sobre lo que ha
pasado en España ahora, hace siglos y siempre.. (p. 178), Madrid, Revista de Occidente, 1951
Oaprimera edición es de 1930).
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miento de estas disciplinas, y de otra, porque, por ejemplo, el concepto de
comunicación y signo de los etólogos, que estudian animales, no tiene nada
que ver con la comunicación humana. Los animales utilizan signos o genéti­
cos o enseñados por el hombre, pero son incapaces de crear signos: he aquí
la radical diferencia, mientras el hombre crea y utiliza signos, y en general
símbolos, los animales sólo los utilizan. Y por lo que se refiere al aprendi­
zaje, en su reduccionismo neuronal y génico, no parece haberse caído en la

. cuenta de que lo que el hombre comunica utiliza un lenguaje simbólico -des­
de los ámbitos de la vida cotidiana hasta la ciencia- que no es resultado de
ningún mecanicismo ni genético ni neuronal, sino de una interacción social
que crea y además objetiva contenidos de cultura, que transmite por la vía
de la socialización y el aprendizaje, donde la base genética ya no cuenta.

En su último libro importante, Genes, Mind, and Culture, vuelve a
repetir las tesis de Sociobiología -les separan siete años en fecha de publi­
cación-, donde la única novedad es la introducción del ordenador para rea­
lizar una investigación sobre la evolución del cerebro humano mediante pro­
gramas de simulación, que resulta un fracaso. Pero se introduce el nuevo
concepto de «ca-evolución genético-cultural» con el siguiente sentido preciso:

At .first glance such expression rnight seem to irnply a coupling oí processes that is
inlikely and perhaps irnpossible. But this ís not the case. The linkage between biolo­
gical and cultural evolution is a Iogical possibility, the exploration of which has be­
carne an increasingly clear major intelectual challenge. Many philosophers still con­
sider the gap between the biological and social sciences to be a permanent disconti­
nuity, grounded in epistemology and reinforced by a fundamental difference in goals
on the part of specialist. My view is instead as a largely unknown evolutionary process
-a complicated, fascinatíng interaction in which culture is generated and shaped by
biological imperatives while biological traits are simultaneously altered by genetic evo­
lution in response to cultural innovation [p. 1, las cursivas son mías].

Si la cultura -4:omo acaba de decir Wilson- se genera y moldea por
imperativos biológicos, aquí se acaba la cuestión. La cultura humana ha con­
sistido en la independencia de la persona humana respecto de los imperativos
biológicos del medio ambiente bio-físico y en ser capaz de superar esos obs­
táculos o imperativos hasta ponerlos a su servicio. ¿Hay algo menos depen­
diente de los imperativos biológicos que una ciudad metropolitana moderna?
Pero no nos equivoquemos con este concepto inicial de Wilson. Lo impor­
tante para él en el ser humano sigue siendo lo neuronal y génico como
demuestra la siguiente cita ya avanzado el libro:
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Neuronal and cognitive development are tigbtly linked process that continue unbro­
ken from early embryo to full maturity. Leaming can be regarded as cognitive epi­
genesis within and beyond the womb. Recent studies on long term memory have cast
considerable light on the assembly oí the cognitive structures that form the schemata
by which the mind recalls information, evaluates new contingencíes, solves problems,
and directs motor activity. We utlilize this new conceptions to relate culturgens 10

mental activity and by means to evaluase their genetic fitnes as the outcome of learning
and reasoning [p. 303, las cursivas son mías].

Es decir, la actividad mental se relaciona con los genes culturales, los
cuales dan la medida de la aptitud (fitnes) genética. Lo cual es ni más ni
menos que el viejo problema de Spencer y Darwin, y de todo el «darwinismo
social», sobre la herencia genética de la capacidad mental. Cuando Spencer
se refiere a la supervivencia de los más aptos utiliza las mismas palabras:
survival 01 fittest. En cambio, de lo que podría hablar con propiedad, en
términos de realidad, es de una «aptitud cultural», es decir, del patrimonio
cultural de la sociedad humana, que no es cuestión de herencia genética,
como ya hemos dicho varias veces.

En resumen, la sociobiología es biología a secas, o reduccionismo ge­
nético de la peor especie, la que piensa o sostiene que la aptitud mental se
hereda. No nos sirve, pues, Wilson para el constructo sociológico-biológico,
a pesar del término sociobiología, que no tiende un puente entre la sociología
y la biología, que es lo que yo pretendo, sino que se queda en biología de
entomólogo que a lo sumo inserta de mala manera al hombre en la zoología.

VI.2. CLAUDE LÉVI-STRAUSS y LA ANTROPOLOGíA CULTURAL

Pasamos ahora a la magnífica construcción epistemológica del gran
científico social Claude Lévi-Strauss, que gusta de presentarse a sí mismo
como antropólogo cultural, aunque su contribución debería ser tenida en
cuenta por todas las disciplinas sociales y humanas. Sin duda, es la figura
francesa más importante de las ciencias sociales del siglo xx. Su extensa obra
sí que apunta a factores que tienen que formar parte, con algo más de aña­
didura, en la elaboración del constructo sociológico-biológico que estamos
buscando.

Doy por supuesto que los sociólogos a quienes me dirijo conocen la
obra de Claude Lévi-Strauss, aunque también soy consciente de que el de­
rrumbe del momento estructuralista de finales de los sesenta y principios de
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los setenta puede haber restado interés al conocimiento de su obra 39. Si eso
fuese así, sería de lamentar. Las ciencias no pueden estar a las resultas de
las «modas» intelectuales de cada momento.

En su obra encuentro elementos con los que no estoy de acuerdo. En
primer lugar, su intento de conciliar a Marx con Freud, lo que le aporta una
versión errónea del materialismo y otro de lo mismo en el psiquismo freu­
diano. ¿Cuántos intentos no ha habido en este siglo de intentar la síntesis
de Marx y Freud que han conducido a callejones sin salida? Por antonoma­
sia, el intento de Jean-Paul Sartre en su Crítica de la razón dialéctica 40, del
cual se publicaron dos tomos que correspondían a dos libros (Libro 1, «De
la praxis individual a lo práctico inerte»; Libro 11, «Del grupo a la bístoria»)¿
todo lo cual era sólo la primera parte --el planteamiento del problema-; la
síntesis, en una segunda parte, nunca se escribió. El freudo-marxismo de la
Escuela de Frankfurt corrió igual suerte 41. Pero lo que aquí nos interesa,
en la obra de Lévi-Strauss, es que el materialismo (dialéctico e histórico) ya
no es el materialismo actual, porque el concepto actual de materia y de
materialismo ya no tiene nada que ver con eso, así como la apelación al
subconsciente freudiano, reificado tanto por Freud como por Lévi-Strauss,
se tropieza con la crítica actual al consciente y al subconsciente, reificados,
por cuanto supone la reificación de la consciencia cartesiana, por cuanto se
entiende en la filosofía actual que no hay más facultades en el hombre que
los sentidos y la inteligencia, dejando la consciencia como super-facultad en
que la realidad es el lugar de un «darse cuenta» de la realidad, corno un
mero concepto no susceptible de reificación. Lo que hay son actos conscien­
tes y actos subconscientes, pero no consciencia y subconsciencia 42. La bús­
queda de Lévi-Strauss de lo subconsciente en los mitos, como su estructura
real, ya no se puede seguir sosteniendo. La estructura de una realidad es
«física», es decir, no volitiva ni intencional 43.

39 Véase, en todo caso, el resumen de su propio pensamiento en Claude LÉVI-STRAUSS,
Anthropologie structurale, París, Plon, 1958, y Anthropologíe structurale deux, París, Plan, 1973.

40 Jean-Paul SARTRE, Crítica de la razón dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1968 (1.B ed. fran­
cesa 1960).

41 Véase Martin JAV, La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt
(1923-1950), Madrid, Taurus, 1974. Del mismo autor ..Sorne Recent Oevelopments in Critical
Theory.., Berkeley Joumal of Socíology, vol. XVIII, 1973-1974.

42 Xavier ZUBIRI, Inteligencia sentiente, Madrid, Alianza, 1980, pp. 20 ss.

43 Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1962. En
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En segundo lugar, el materialismo actual --o «materismo», para dis­
tinguirlo de Marx- no implica subsumir al sujeto humano en las estructuras,
posición típica del estructuralismo francés, que desde Comte y Durkheim han
primado de realidad a la «humanidad» o al «hecho social», en detrimento del
sujeto humano. Tan real es el individuo como la sociedad, sino que son dos
realidades diferentes; para afirmar la realidad de lo uno, no hay que negar
la realidad de lo otro; lo que hay que hacer es saberlas distinguir. Por tanto,
un materialismo no abierto a la persona humana se queda trunco precisa­
mente de realidad: la realidad del sujeto 44.

Pero hay una dimensión de la obra de Lévi-Strauss que sigue siendo
interesante. Éste sostiene que existen tres sistemas o estructuras en toda
sociedad: la estructura del intercambio de mujeres, la estructura del inter­
cambio de mensajes y la estructura del intercambio de bienes y servicios. La
idea de Lévi-Strauss es que si fuésemos capaces de encontrar la estructura o
el sistema que dé cuenta a la vez de los tres, las ciencias sociales habrían
encontrado su definitivo método de aprehensión de la realidad. Ésta· es la
aportación más importante de su obra, sobre todo porque fue planteada muy
pronto (1947), en Les structures élémentaires de la parenté 45.

En esta obra de 1947, la búsqueda de las estructuras mediante lenguaje
binario (que es el lenguaje de los ordenadores o computadoras), se va a
aplicar a las otras estructuras o sistemas, con la pretensión de que finalmente
habrá un «repertorio ideal» 46, común a la naturaleza y la cultura, me parece
más discutible, y comporta una dosis de idealismo, en el sentido filosófico
de predominio de la idea sobre la realidad, que no podemos aceptar más que

su p. 11 podemos leer: "Es físico todo lo que pertenece a la cosa [...] Lo físico, pues, no se
limita a lo que hoy llamamos "física", sino que abarca también lo biológico y psíquico. Los
sentimientos, las intenciones, las pasiones, los actos de voluntad, los hábitos, las percepcio­
nes, etc., son algo "físico" en este estricto sentido. No así forzosamente lo inteligído o lo
querido, que pueden no ser sino términos meramente intencionales».

44 Carlos MOYA, en «La cuestión del sujeto.., Sistema, 1973, en pleno auge del estructura­
Iismo, defendió, con valentía y sagacidad, la necesidad de la recuperación del sujeto humano
por la teoría sociológica. Sus argumentos se desarrollaron con mayor amplitud en su obra
Señas de Leviathan, Madrid, Alianza, 1984. Pero lo importante es la fecha del primer artículo.

45 Claude LÉVI-STRAUSS, Les structures elementaires de la parenté, París, Mouton, 1968 (la
primera edición es de 1947). En el capítulo 1 se dice: -L'homme est un ~tre biologique en
méme temps qu'un individu social [...] dans la majorité de cas, les causes no sont pas dis­
tinetes réellement, et la réponde du sujet constitu une veritable intégration des sources bio­
logiques et des sources sociales de son comportement.. (pp. 3 Y4).

4\S Véase Tristes tropiques, París, Plan, 1955, p. 183.
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si ese «repertorio ideal» fuese mostrado y demostrado como un hecho «físi­
co». De momento, es un puro concepto. Por otra parte, el que diferentes
estructuras puedan ser vertidas en lenguaje binario no lo veo más que como
una limitación de nuestra inteligencia y nuestros ordenadores; el cerebro y
la mente tienen otras dimensiones que la lógico-matemática, todavía mal
conocidas, y su versión binaria, siendo una conquista para los investigadores,
no dejar de ser un instrumento tan útil como incompleto respecto de las
potencialidades de la mente. Reificar -una vez más- un instrumento como
la computadora hasta convertirla en el lenguaje de la cultura y la naturaleza,
me parece tan arriesgado como estúpido. Hasta que no conozcamos mejor
al hombre neuronal, será difícil arriesgar que el lenguaje binario sea el único
del cerebro. Es decir, si traducimos las tres estructuras de Lévi-Strauss a
términos como «genética de poblaciones», «comunicación simbólica» y «eco­
nomía», es cierto que todas ellas pueden analizarse mediante computadora.
Pero no hasta el punto que lo que se ha llamado «tiranía del instrumento»
convierta lo estudiado en una estructura de realidad verdadera. Ni el sub­
consciente ni el lenguaje binario tienen esas virtualidades.

En resumen, en la obra de Lévi-Strauss encontramos elementos apro­
vechables para la elaboración de nuestro constructo, pero no un resultado
definitivo, al menos en los términos en que yo lo concibo. No podemos
aceptar, por ejemplo, que en las estructuras humanas todo sea simbólico, a
diferencia de lo que Lévi-Strauss en su conocida Lecon inaugurale en el
College de France (el 5 de enero de 1960), dice:

Qu'est-ee done que l'anthropologie sociale? Nul, me semble-t-il, n'a été plus pres de
la definir- bien que ce soit par prétérition- que Ferdinand de Saussure, quand,
présentant la linguistique eomme une partie d'une scienee encore a anaitre, il reserve
a celle-ci le norn de sémiologie, et lui attribue, pour objet d'étude, la vie des signes
au sein de la vie social. [... ] Personne en eonstestera que l'anthropologie eompte,
dans son ehampe prope, certains aumoins de ces systemes de signes, auxquels s'ajou­
tent beaueoup d'autres: langage mythique, signes oraux et gestuels dont le rituel,
regles de mariage, systémes de parenté, lois coutumiéres, eertaines modalités des
échanges économiques,

Por el contrario, pensamos que en la realidad social humana, además
de signos, hay hechos físicos, que tiene un de suyo, que no dependen del
significado que les dé el hombre.
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VI.3. EDGAR MORIN y SU TOTALIDAD ANTROPOLÓGICA

Por último, la aportación de Edgar Morin. Este autor, que puede ser
considerado un sociólogo, por escritos primeros donde aparece Karl Marx
como principal influencia, pasa después a la antropología, desde la cual se
presenta una reelaboración de la disciplina que aparece en su obra de 1973
El paradigma perdido: el paraíso olvidado. Ensayo de bioantropologta 47.

Desde el título, pues, es notoria una aproximación antropológica a la biolo­
gía. Se trata, una vez más, de tender un puente entre las ciencias sociales y
la biología. Por eso la tomamos en consideración aquí.

Pero lo vamos a hacer de una manera resumida, porque su aportación,
como veremos, estaba ya un poco por aquí y otro poco por allá. A lo ante­
riormente presentado sólo añade un estructuralismo vertido en clave de la
teoría general de los sistemas. En 1968, algunos amigos o colegas le intro­
ducen en un grupo de «intercambios y de discusiones», constituido por bió­
logos y cibernéticos (por aquellos años éstos estaban de «moda»), los cuales
le «hacen descubrir que la cibernética, en vez de una reducción simplista de
esquemas mecánicos (como yo creía), constituye por el contrario, una intro­
ducción a la complejidad» (p. 10). La complejidad es aquí un equivalente de
la totalidad hegeliano-marxista, aunque ni en Hegel ni en Marx su propuesta
-una idealista, otra materialista- sea compleja. A menudo se confunde,
incluso hoy en día, complejidad con complicación, y cuando uno tiene una
especie de puzzle de elementos teóricos, que se supone que son realidades,
pero son una complicación para manejarlos, se ordenan según la teoría ge­
neral de los sistemas, y el puzzle continúa, sólo que ahora aparentemente
ordenado por un sistema de flechas entre los elementos -unas veces en una
dirección lineal, otras en una doble dirección- como el que tenemos en la
figura 2, que aparece al final del libro y que es una especie de resumen hecho
por el propio autor. Vamos a verlo, con su explicación, y nos ahorramos una
farragosa cita de lugares comunes, cuyo resultado es todo lo contrario de la
«totalidad antropológica» (la complejidad), de una parte, por su simpleza, y
de otra, porque no añade nada a lo ya sabido anteriormente. Cibernetizar
lugares comunes, aunque estuvo muy de «moda» por aquellos años, no ha
hecho avanzar al conocimiento ni una sola pulgada. El autor explica la figura
así:

47 Barcelona, Kairós, 1974.
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Hemos intentado constituir el campo de estudio propiamente antropológico en base
a las interacciones, interferencias y actividad fenoménica [praxis) entre los cuatro
polos sistémicos complementarios, competitivos y antagónicos: el sistema genético
(código genético, genotipo), el cerebro (epicentro fenotípico), el sistema sociocultural
(concebido como sistema fenoménico-generativo) y el ecosistema (en su carácter local
de nicho ecológico y en su carácter global de medio ambiente). [... ) Ahora bien, cada
uno de dicho sistemas es coorganizador, coautor y co-controlador del conjunto. El
ecosistema «controla» el código genético [la «selección natural» que nosotros consi­
deramos como un aspecto de la integración natural compleja] y coorganiza y controla
el cerebro y la sociedad. El sistema genético produce y controla el cerebro, quien a
su vez condiciona la sociedad y el desarrollo de la complejidad cultural. El sistema
sociocultural actualiza las aptitudes del cerebro, modifica el ecosistema e, incluso,
desempeña su rol en la selección y la evolución genética [pp. 228-229].

FIGURA ~.

Cerebro

,Cultura-sociedadEcosistema

Sistema genético
1.-- -------I~ ........ _

.:
\,~

Fuente: Edgar Morin, ob. cit., p. 228.

Por lo que ya sabemos, este galimatías se puede criticar de la siguiente
manera: 1. el ecosistema es un «locus» de selección, que no un controlador
de ésta; 2. el cerebro condiciona el ecosistema y la complejidad cultural; esto
es una obviedad, porque lo que quiere decir es que el cerebro (olvidándose
de los sentidos) es la causa de que haya ecosistema humano y cultura huma­
na; 3. el sistema sociocultural, para Morin, tiene un papel (¿cuál?) en la
selección y la evolución genética; esto es sencillamente falso; la cultura no
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tiene ningún papel en la selección natural, que es fenómeno exclusivamente
genético; de aceptar esto estaríamos en la coevolución genética cultural de
Wilson, que ya hemos visto, sino que en Morin en lugar de ser genéticamente
reduccionista, es culturalmente reduccionista (lo cual no sorprende en un
antropólogo) .

Las mismas tesis, todavía más farragosamente elaboradas, aparecen en
su último libro El método (tres volúmenes) 48, al que pueden aplicarse por
igual las anteriores críticas, aunque añadiendo que ahora Edgar Morin tran­
sita desde las estructuras físico-químicas hasta la cultura. Sorprende que no
se incluya la cosmología. El autor escribió antes, en Para salir del siglo xx 49,

que era necesario elaborar una síntesis de todo lo que sabe en el siglo XX

para poder entrar en el siglo siguiente, ya a las puertas. Se trata de algo así
como lo que significó la Enciclopedia francesa para la Ilustración y su im­
plantación histórica. Ambicioso programa. Pero si la síntesis se hace sobre
la base de la teoría general de los sistemas, la cibernética y el lenguaje
binario, poco puede esperarse. Resulta sorprendente que la cibernética que
tantas esperanzas despertó, para no tener, no tiene ahora ni críticos. Ya no
se cuenta con ella. Lo cual no es una cuestión de «moda», sino de los escasos,
por no decir nulos, resultados significativos que ha proporcionado a las cien­
cias. Y en esta crítica entra también Niklas Luhmann, que ha perdido su
tiempo precioso en hacer aceptable lo que ya estaba desechado de antema­
no 50.

En cierto modo, el intento de síntesis de Edgar Morin tiene algún
parecido con la versión organicista de la evolución de Spencer, que, como
es sabido, va de lo inorgánico a lo orgánico, para acabar en lo superorgánico
-la sociedad humana. La sociedad, en efecto, tiene organización, pero ab­
solutamente diferente de la de los organismos biológicos. Éste es, por otra
parte, el mismo error de Parsons, que empezó diciendo «Spencer ha muerto.

48 El método. I La naturaleza de la naturaleza. 11. La vida de la vida. 111 El conocimiento del
conocimiento, Madrid, Cátedra, 1983. Uno no puede por menos de comparar esta obra de
mil y pico páginas con el Discours de la méthode de DESCARTES, que sólo tiene, en su
edición original, publicada sin nombre de autor, 78 páginas, pero cuya influencia ha durado
al menos dos siglos y medio. No tiene visos la obra de MORIN de influir ni tanto ni durante
tanto tiempo, aunque acaso la intención sea la misma. El texto citado del Discours en la
edición facsímil de la original (Leyde, Jan Maire, 1637) en Oeuvres de Descartes, VI. París, J.
Vrin, 1973.

49 Barcelona, Kairós, 1982.

50 Véase, por ejemplo, Niklas LUHMANN, Fin y racionalidad en los sistemas, Madrid, Editora
Nacional, 1983 (edición original alemana 1968).
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¿Quién lo ha matado? La evolución» 51, para acabar ofreciendo otra versión
de lo mismo 52.

VII. Conclusiones

El propósito de este trabajo es la formulación de un constructo socio­
lógico-bi~lógico, a través de la ecología humana 53. Empleamos el término
constructo, porque sus equivalentes «estructura» o «sistema» han llegado a
ser demasiado polisémicos.

Por constructo entendemos una unidad de notas que de suyo son cons­
titucionales de una realidad. Y cuando hablamos de realidad nos referimos
a una cosa (res) que actúa, y actúa precisamente a través de sus notas, pero
no cada nota independientemente de las otras, sino como «nota de». ¿De
qué? De la esencia constitutiva de la cosa. Las notas o propiedades de las
cosas actúan a una, es decir, es el constructo el que actúa como unidad
esencial. El constructo es una estructura «física» -algo no volitivo, no in­
tencional-, cuyas notas pertenecen a la cosa real de suyo, con independencia
del hombre que las piensa. En las notas se da una respectividad radical; cada
nota, decíamos hace un momento, es «nota de» la estructura. Sólo cuando
una cosa responda a esta definición podemos decir que estamos ante una
realidad. Éste es el concepto de realidad como estructura que se desprende,
en rigor, de las ciencias sociales y naturales actuales.

51 Talcott PARSONS, ob. cít., p. 3. La cita no es textual, pero es el sentido, como siempre
en Parsons, de unos largos párrafos. Se refiere por ..evolución.., a la evolución de la teoría
científica, lo cual hoy no es totalmente cierto.

52 Sobre este punto véa~~ José JIMÉNEZ BLANCO, ..El último Parsons (una revisión crítica)..,
en Luis RODRIGUEZ ZUNIGA y Fermín BOUZA (editores y autores; libro colectivo), Teoría
sociológica. Ocho grandes temas a debate, Madrid, Siglo >9<1, 1984. Este libro tiene una
continuidad con Teoría sociológica contemporánea, José JIMENEZ BLANCO Y Carlos MOYA
(editores y autores; libro colectivo), Madrid, Tecnos, 1978. El presente volumen Problemas de
teoría social contemporánea se inserta en la misma corriente.

53 La obra metafísica de Xavier ZUBIRI se adopta aqui libremente por un sociólogo como
metateoria. Al respecto las obras principales son Sobre la esencia (1962), ya citada, y los tres
tomos sobre la inteligencia. Inteligencia sentiente (1980), Inteligencia Y'Logos (1982) e Inteli­
gencia y razón (1983), publicados estos tres tomos por Alianza, Madrid. A ellos hay que añadir
las obras póstumas El hombre y Dios (1984), Sobre el hombre (1986) y Estructura dinámica
de la realidad (1989), publicadas por Alianza, Madrid, en las fechas reseñadas. A mi parecer.
el meior libro sobre el pensamiento de ZUBIRI es: Diego GRACIA, Voluntad de verdad. Para
leer a Zubiri, Barcelona, labor Universitaria, 1986.

83



José Jiménez Blanco

Por su parte, la inteligencia humana formaliza la aprehensión de la
realidad como estructura. Inteligencia y realidad son congéneres. Ahora bien,
la inteligencia humana recibe impresiones de la realidad a través de los sen­
tidos. Y la inteligencia no sólo aprehende la realidad como algo suyo, sino
también como estructura. Primero como impresión de los sentidos, segundo
en aprehensión abierta como campo de realidades (lagos) y tercero como
realidad en sí misma (razón). Las facultades del hombre son, pues, inteli­
gencia y sentidos, dentro de los cuales la realidad es aprehendida, y apre­
hendida precisamente como realidad, que tiene una realidad de suyo, inde­
pendientemente del sentido (voluntad, intención) que el hombre le puede
dar. La conciencia, como superfacultad cartesiana -allí donde «me doy cuen­
ta de» la realidad-, no existe; es una reificación de algo estrictamente con­
ceptual, y no «físico».

A partir de estos planteamientos, presentados lo más sencillamente
posible, abordamos la elaboración de la realidad que tenemos ante los ojos
de la sociedad humana y del hombre. El hombre es una realidad cuyas notas
son el soma y la psique. Ambas son resultado de la evolución biológica, pero
como la inteligencia humana -el «salto» en la evolución- aprehende a tra­
vés de los sentidos las cosas como realidad, el hombre puede ser llamado
«animal de realidades», cosa que no le ocurre a ningún otro ser vivo, que
aprehende la realidad sólo como impresión.

Por su parte, la sociedad humana, como realidad, es un conjunto de
notas, que son los hombres, y que actúa a través de ellos. Pero el hombre
tiene tres dimensiones (en el sentido de que miden la relatividad de su sui­
dad): la dimensión individual, relaciones entre yo y otro yo; dimensión so­
cial, relaciones entre un yo y el otro; y dimensión histórica, como conjunto
de posibilidades, de las que el hombre puede apropiarse -no le son dadas
sin más-, posibilidades ante las que el hombre es «tradente» (las recibe y
las entrega), y «progredente» (el cambio puede ser un progreso, pero no
necesariamente). La sociedad humana es una posibilidad histórica de la que
el hombre puede apropiarse, están en su campo como realidades, pero en
todo caso la sociedad como realidad actúa sobre el hombre, en su dimensión
social, como alteridad, como otro.

Por tanto, el mismo hombre es en sí mismo una realidad individual,
pero es también una realidad social. En cuando suidad (sí mismo) es una
realidad, pero también como alteridad (está esencialmente abierto a los de­
más) de los otros hombres y de todas las cosas, es otra realidad. A esta
última es a lo que llamamos sociedad humana.

Estas sencillas nociones son las que nos van a permitir intentar elabo-
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rar el constructo sociológico-biológico. Tengo que recordar que no se trata
de una relación entre disciplinas científicas, sino entre realidades. En la rea­
lidad del hombre, en su mismidad o en suidad, hay un equipaje biológico,
resultado de la evolución; pero también hay un equipaje sociológico, que
teniendo también un origen biológico, consiste en posibilidades históricas,
que no hereda genéticamente, sino que tiene que apropiárselas precisamente
para ser más de suyo, es decir, para que su mismidad se acerque relativa­
mente a un «autos», cosa que sin las posibilidades históricas de la sociedad
le mantendría en el rango de otros animales.

Si hablamos de la dimensión histórica estamos hablando de etaneidad
-de la altura de los tiempos. Las posibilidades históricas pueden o no ser
coetáneas en una sociedad. Hay diferentes alturas de los tiempos en la eta­
neidad. En unas sociedades, sus posibilidades permiten independizarse del
medio ambiente y ponerlos a su servicio; pero requiere la inteligencia y los
sentidos humanos: son en todo caso posibilidades de reducir la relatividad
de un «autos» o mismidad. Es decir que, sin forzar nada, el medio ecológico,
desde las posibilidades históricas, el hombre tiene que habérselas con él. Está
-el medio ambiente- en su campo de realidades radicalmente abierto. Di­
cho de otra manera, el hombre en su respectividad radical a las cosas, en­
cuentra a otros hombres y a un medio ambiente que no es sino el «locus»
de la sociedad a la que pertenece, también como campo. El hombre que
como realidad actúa, actúa en sociedad (la sociedad también actúa), entre
otras cosas, pero con más inmediatez en, con y sobre el medio ambiente.

y el hombre, que tiene que apropiarse de su propia vida y hacerla -la
vida humana nunca se da hecha-, y para ello cuenta con las posibilidades
históricas de su sociedad -que ahora podemos llamar cultura-e-, con la aper­
tura a los demás y a las cosas, que con su inteligencia y sus sentidos apre­
hende como realidades, que en su estadio más alto -la razón- aprehende
científicamente, y, last but non least, con la sociedad como alteridad organi­
zada, porque esa sociedad tiene, además de historia, estructura, lo que quie­
re decir que siendo todas sus notas constitucionales a una igualmente notas
de la realidad social humana, dentro de ésta hay dominancia --es decir,
poder-, y dentro de la alteridad (individualmente o en subgrupos) unos
tienen poder y otros no, en una escala gradual. Y ello media incluso en el
control de las posibilidades o cultura y, por tanto, en el acto mismo de la
apropiación de las posibilidades. Al igual que, según vimos, la etaneidad no
es igual en todas las sociedades humanas, tampoco es igual dentro de cada
sociedad la mera posibilidad de apropiarse de las posibilidades históricas o
cultura. No hay igualdad entre sociedades y no hay igualdad dentro de las
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sociedades, lo cual es fuente u hontanar de la organización o estructura de
la sociedad. Como puede verse, la estructura del hombre y la estructura de la
sociedad es algo más que los organismos puramente biológicos. Y aunque el
hombre esté en la sociedad como individuo y como socio, ni lo uno ni lo
otro tiene mucho que ver con la biología al uso.

Recapitulando ahora lo dicho en la Introducción en los términos que
acabamos de exponer, la sociología tiene que dar entrada a los hechos de
que el hombre es un animal biológico, que la propia biología ha dotado para
crear posibilidades históricas o cultura, pero el organismo biológico solo no
es capaz de acumular cultura en un proceso tradente ni tampoco es capaz de
intervenir en la decisión de apropiarse de esas posibilidades. La estructura
de la sociedad es la que media en esa apropiación. Pero la cultura humana
no es un producto genético en la medida en que es genética la transmisión
tradente: tiene el hombre que apropiarse de esas posibilidades por socializa­
ción y aprendizaje.

Por su parte, la sociología tiene que dar entrada en su teoría al hecho
de que el hombre en su aprehensión por pura impresión tiene delante a los
otros hombres y a las cosas, de las cuales el medio ecológico es el inmediato,
y ello lo puede hacer desde la impresión inmediata, inevitable --estamos
sobre el terreno-, y desde el logos y la razón. Y la sociología aporta la
realidad de la organización social, que los biólogos no toman en considera­
ción, ni siquiera en el hombre.

Todo lo cual es cierto si ignoramos el hecho de la ecología humana,
ignorada por igual por sociólogos y biólogos. Ésta suele ser la suerte, al
menos al principio, de toda disciplina-puente entre dos disciplinas constitui­
das por separado. Pero es llegado el momento de que la teoría sociológica
acepte el paradigma de la ecología humana y la biología acepte también ese
paradigma, superando limitaciones de sus paradigmas hasta la fecha. Aquí
he proporcionado elementos para esa convergencia. Pero la convergencia no
se dará nunca si la sociología sigue siendo culturalmente reduccionista, y la
biología genéticamente reduccionista. Pero -insisto- el problema no es de
disciplinas académicas, sino de realidades -biológicas y sociológicas- que
aparecen juntas, primero en el hombre, y segundo en un campo ineludible
de realidades, arbitrariamente separadas en saberes distintos.

Pozuelo de Alarcón ,
30 de noviembre, 1992.
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4. De la conveniencia
de no confundir sociedad y cultura

Julio Carabaña

l. Presentación

Este trabajo lo he elaborado en dos fases, la primera antes de su
presentación oral en el Congreso de la FES y la segunda en el año transcu­
rrido después hasta verme obligado a entregarlo a la imprenta.

En la primera fase no tuve tiempo más que de poner por escrito, y no
muy en limpio, algunas reflexiones que me he visto precisado a hacer al hilo
de mis clases de Sociología de la Educación en los tres años pasados. He
tenido que enseñar a estudiantes de Pedagogía lo que es la cultura y lo que
es la socialización, temas ligados con cuestiones educativas muy actuales,
como son la educación de los inmigrantes, lo que se llama currículo oculto
o la determinación familiar del aprendizaje escolar. Lo que con gran facilidad
aprenden al respecto la mayor parte de los alumnos es que todo lo que ocurre
está determinado por la cultura', lo cual para algunos es 10 mismo que decir
la sociedad y para otros lo mismo que decir la política. Parece como si hu­
biera una fuerza difícilmente resistible que tuvieran que vencer los pocos que
pretenden alguna vez matizar este tipo de generalidades.

Al mismo tiempo que me esforzaba en matizar con mis alumnos las
diferencias entre cultura, sociedad y política, me asombraba la explosión de
los nacionalismos y los conflictos interraciales, para cuya explicación no pa­
rece que sirvan de mucho ni las teorías culturalistas ni las teorías de clases
que yo, como la mayor parte, he aprendido y usado en los años pasados.
Faltos de recursos teóricos, la mayor parte de los sociólogos se han disfra­
zado de moralistas y, para no infundir sospechas, se han puesto a cantar las
excelencias éticas del multiculturalismo. Pero a mí las loas del multicultura­
lismo me producen una fuerte aversión, no sé si más por su fariseísmo o por
su descerebramiento. Tratando de entender algo de todo esto, vine también
a parar en las relaciones entre sociedad y cultura.

En el momento de la exposición oral, mi pretensión era argumentar a
favor de un uso del término 'social' que se incline del lado de la sociabilidad
más cercano a lo natural y más lejano de lo artificial, que creo que es lo
político. Un uso del término social que miente primariamente hechos como



Julio Carabaña

la pertenencia a o la identificación con un grupo; o como la comunicación y
la autoconcepción en términos primariamente analógicos, como en los mitos.
Un sentido de lo social que se refiera a los grupos primarios como la familia,
el clan o la tribu, o a lo que de sociabilidad primaria hay en toda sociedad.
No se trataba de que ese uso sustituya a otros, sino sólo de que se le haga
sitio entre otros (con las modificaciones a que haya lugar en el conjunto).

Mantengo en este momento la misma pretensión, si bien creo que he
elaborado más el argumento. Completo, ahora lo veo como una exploración
de las consecuencias de tomarse en serio tres lugares comunes de la socio­
logía que comparten la suerte de ser enfáticamente afirmados para mejor
olvidarlos en seguida.

El primero es que el hombre es por naturaleza un animal social. Se
trata de subrayar que si esto es aSÍ, el carácter natural de la sociedad humana
no desaparece nunca en la cultura. No creo haber encontrado una formula­
ción positiva satisfactoria de las relaciones entre sociedad y cultura, pero por
lo menos sé que no deben confundirse, e insisto mucho en ello. Más aún,
pienso que la sociología existe para estudiar esa tensión entre la cultura social
(el derecho, la moral, etc.) y la sociedad real, no para lamentarla.

El segundo lugar común es que el individuo es un resultado de la
evolución sociocultural. Esto no es lo mismo que decir que el hombre es un
producto social (formulación que resulta de confundir hombre con individuo
y sociedad con cultura), y ha sido insistentemente establecido por los clásicos
de la sociología (Marx, Durkheim, Mead, principalmente) en sus críticas a
las robinsonadas de los ilustrados y de la economía política clásica. Pese a
lo cual, y al mismo tiempo, proliferan teorías de la acción social cuyo objetivo
es derivar la sociedad de la interacción entre individuos preexistentes a ella.

El tercer lugar común es la distinción entre dos formas o tipos de
sociabilidad: la primaria y la política. Las dos implican cultura social, pero
creo que la primera se forma analógicamente como una extensión del paren­
tesco y la segunda reflexivamente sobre el supuesto del individuo. Todos los
clásicos enfatizaron esta distinción entre sociedades tradicionales y modernas,
pero las teorías generales modernas la olvidan sistemáticamente en cuanto la
han mencionado. -

Para dar sentido a esta insistencia en los lugares más comunes de la
sociología he de mostrar las malas consecuencias de no mantenerlos. Por
ejemplo, que buena parte de la diversidad de teorías o perspectivas socioló­
gicas se origina en la confusión de alguna de las obvias distinciones que me
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esfuerzo en subrayar. La práctica disputatoria en teoría sociológica premia
el proceder unilateral, de modo que creo que podría decirse que la impor­
tancia de un teórico está en proporción directa a su incapacidad para man­
tener y pensar las diferencias. Por dos razones que~ en realidad, son la mis­
ma: primera, que cuanto más parcial es más fácil de resumir, y, segunda,
que también se puede rebatir -más brillantemente.

A continuación, el lector encontrará sólo la elaboración del primer
lugar común, que ha crecido hasta ocupar más espacio del razonable en un
trabajo de este tipo. La elaboración de los otros dos me he prometido lle­
varla a cabo en un futuro muy próximo.

11. De que el hombre, como el resto de los animales,
es naturalmente social .

La. sociabilidad humana es al mismo tiempo natural y cultural. No
conocemos la sociedad humana en estado natural puro y tampoco conocemos
una sociedad puramente cultural. Sin embargo --quizás sea mera ilusión­
es más fácil elaborar modelos de sociabilidad natural y de sociabilidad cul­
tural puras que elaborar un modelo de la sociedad humana que haga justicia
al hecho -yen la elección de la palabra está el problema- de que ésta es
digamos una síntesis de las dos. Las sociedades animales, por ejemplo los
primates, nos proporcionan modelos de sociedad natural y la sociobiología
ha intentado ampliarlos a la sociedad humana. Tras alguna discusión, han
sido más bien rechazados que asimilados por el grueso de la comunidad
sociológica. Puede decirse que su mérito ha consistido en llamar la atención
sobre las similitudes entre las sociedades animales y las sociedades humanas.
Una sociedad angélica -y muchos modelos de interacción corrientes en el
interaccionismo, el funcionalismo y el individualismo metodológico- nos pro­
porciona modelos de sociabilidad cultural pura o cuasipura. Han sido am­
pliamente aceptados y discutidos por la comunidad sociológica y constituyen
los paradigmas vigentes, con todas sus aporías. Por ello debe decirse que su
demérito es dar lugar a una comprensión inadecuada de la sociabilidad hu­
mana que privilegia lo cultural y minimiza lo natural y que ha acabado en la
equivalencia de los términos sociedad (e incluso etnia) y cultura.

No se suele preguntar en qué difieren las sociedades humanas de las
sociedades angélicas, sino en qué difieren las sociedades humanas de las socie­
dades animales. La identificación de tales diferencias es la especialidad de la
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antropología filosófica. Los hombres tienen muchas características que los
animales no poseen (son bípedos, no tienen pelo, se ríen, se aburren, etc.),
aunque de ahí no hay que inferir que esas diferencias sirvan también para
caracterizar las respectivas sociedades. De los ángeles, en cambio, sólo sa­
bemos que no tienen cuerpo, así que es fácil establecer que se diferencian
de los hombres porque éstos son animales.

1. Así pues, la sociabilidad nos diferencia más bien de los ángeles
que de los animales. Se enfatiza muchas veces que el hombre es un animal
social, pero es casi imposible pensar en algo que nos diferencie menos de la
mayor parte de los animales, como las abejas, los gansos grises o los prima­
tes, por citar tres cuya sociabilidad ha sido intensamente estudiada. Sin en­
trar ahora a clasificar a los animales por sus formas de sociabilidad, de las
que al menos sabemos que son muy variadas y complejas 1, podemos consi­
derar a los humanos como una más de las numerosas especies que aparecen
en sociedades a consecuencia de su reproducción sexuada. Formas sociales
parecidas a estas' unidades familiares humanas se encuentran entre algunas
aves y, desde luego, entre los chimpancés, primates los más próximos a no-
sotros biológica y socialmente.. "<,

Como los primates y muchos otros animales, por tanto, el hombre es
naturalmente social. Quiere esto decir que, al menos hasta ahora, se le ha
encontrado siempre formando grupos, en los cuales nunca estaba ausente
alguna forma de sociedad basada en la reproducción sexual a la que, por lo

. general, se da el nombre de familia. A lo sumo podemos encontrar hombres
aislados como encontramos aislados a los leones. Pueden aparecer solos du­
rante alguna época de su vida, pero la reproducción no es posible sin algún
tipo de asociación duradera entre al menos un macho, una hembra y su

1 No hay acuerdo entre los etólogos sobre este asunto, al menos a juzgar por el Dictionnaire
du comportement animal. compilado por D. MCFARLAND en París, Laffont, 1990.

En la voz ..Organización social», cuyo autor ha sido omitido al final, se dice que «La
organización social totaliza el conjunto de las relaciones sociales entre miembros de un mismo
grupo» y que ..el sistema de acoplamiento propio de cada especie es el fundamento de su
organización social» (p. 675). También se dice que «todos los animales conocen una forma
de organización social incluso si a veces no es necesaria más que para la reproducción sexual».
Por otra parte, en la voz «Relaciones sociales.., cuyo autor es Robert HINDE, se nos dice que
«en numerosas especies animales no se encuentra forma alguna de relaciones sociales; es
claramente el caso de las especies solitarias para las cuales el acoplamiento no es más que
un asunto transitorio y que no prodigan ningún cuidado a la prole, as! como el caso de las
especies gregarias en que el individuo se asocia con otros individuos, pero con ninguno en
particular. En cuanto a las grandes asociaciones de invertebrados, ¿merecen verdaderamente
ser cualificadas de relaciones sociales? las relaciones interindividuales tal y corno aquí las
contemplamos se refieren a los vertebrados••• (p. 757).
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descendencia. No encontramos hombres aislados, como podemos encontrar
mariposas aisladas durante todas las etapas de su vida. Así que, repito, en
este sentido ~I hombre es tan naturalmente social como muchos otros anima­
les 2.

2. Si el hombre no se distingue de los animales por ser social, tam­
poco se distingue la sociedad humana de la animal por la comunicación. Las
sociedades animales tampoco son posibles sin comunicación. La interacción
comunicativa es la base de la sociedad animal, al menos de la mayor parte
de ellas (la interacción energética es la base, sólo, de las sociedades vegeta­
les, y aún hay quien dice que también se comunican). Toda sociedad animal,
es efecto, debe comprender la posibilidad de que sus miembros reaccionen
a la conducta de los otros como se reacciona a una señal, y ésta es la esencia
de la comunicación.

La comunicación animal se realiza siempre a través de un soporte físico
que contiene mayor o menor información. La cuestión crucial es hasta qué
punto la comunicación es reflexiva, es decir, emisor y receptor saben que
emiten y son capaces de señalizar la señalización. Si esto es así, el emisor
varía su comportamiento según el del receptor y éste, a su vez, responde al
emisor con otras señales. Por ejemplo, los episodios de comunicación son
marcados en su comienzo y su fin por emisor y receptor. Pueden distinguirse
muchos niveles. En el más bajo, la señal acompaña simplemente a una emo­
ción y la reacción de los otros es mero acto reflejo. Superior es el nivel en
que la señal denota un estado externo (una flor o un tipo de depredador).
Más complejo es el caso en que la emisión de la señal tiene en cuenta la
presencia o ausencia de receptores: aquí el significado del gesto no es la
emoción que lo produce, sino el comportamiento que desencadena. De in­
vestigaciones en monos verdes, por ejemplo, se deduce que sus vocalizacio­
nes no son meros alaridos involuntarios, sino avisos emitidos selectivamente
por individuos que tienen en cuenta a su audiencia y variables a tenor de la
situación u objeto cambiante del entorno (Seyfarth y Cheney, 1933, p. 73);
pero también que no se comunican con la intención de influir en el estado
mental de otro animal, por la simple razón de que no reconocen tales estados
mentales. En cambio, se ha observado a los chimpancés engañando a sus

2 Esta afirmación de la sociabilidad natural del hombre no debe confundirse con la de Aris­
tóteles, que afirma además que el hombre es naturalmente político, lo que es bien distinto y
probablemente falso.
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compañeros, lo que sugeriría, si la interpretación es correcta, que ellos sí son
capaces de tener en cuenta los estados mentales de sus semejantes (es decir,
de algún modo los comprenden o se ponen en su lugar) 3.

3. Es difícil decir si la sociedad humana se distingue de las animales
por alguna forma única de sociabilidad, por ejemplo, la evitación del incesto.
El incesto lo evitan muchos animales, aves, roedores y en particular prima­
tes, por la simple razón adaptativa de no perder la variabilidad genética que
resulta de la reproducción sexuada (Bishop, 1975). Y si parece que esta
explicación a largo plazo es circular porque supone que una especie que
practica la reproducción sexuada debe mantenerse, lo único que necesitamos
es buscar ventajas a corto plazo para las especies que la practican, ventajas
que, ciertamente, deben existir para explicar que la especie haya sobrevivido
(Gouyon y otros, 1993). La forma de evitación más habitual entre los ma­
míferos es la dispersión de la progenie en el momento de la pubertad, por
razones que, naturalmente, no incluyen ninguna intención de evitar relacio­
nes incestuosas. Entre los primates, los mecanismos de evitación son muy
variados (Deputte, 1986) y a veces tan complicados como la exogamia feme­
nina entre los chimpancés (Ghiglieri, 1992; Fox, 1980).

4. La reproducción sexuada no es el único fundamento de la socia­
bilidad natural del hombre. La sociedad humana también es una adaptación
a la naturaleza. El sentido primario de esta adaptación es lograr comer sin
ser comido. El hombre tiene que obtener alimento y defenderse de los pre­
dadores. Ni para el «trabajo» ni para la «guerra» es indiferente el tipo de
organización social. Y tan poco indiferente como para las sociedades huma­
nas lo es para las sociedades animales, muchas de las cuales varían para
adaptarse a las variaciones ambientales.

Veamos tres ejemplos.

a. El primero lo proporcionan las arañas. La misma especie morfo­
lógica tiene tipos de organización social muy distintos --solitarias a organi-

3 G. H. MEAD describe la transición del gesto al símbolo significante siguiendo aproximada­
mente esta secuencia. Creo que HABERMAS, siguiendo a MEAD y sobre todo a la tradición
hermenéutica alemana, es el principal responsable actual de la moda de contraponer trabajo
y comunicación y subrayar el carácter comunicativo de la acción humana. Desde luego, HA­
BERMAS se refiere a la comunicación lingüística, que sí es específicamente humana, pero
olvida que la comunicación no es nada propio de la sociedad humana, sino de la sociedad
animal en general, y que, además (véase infra) no es nada en su pura formalidad.
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zadas, territoriales y no territoriales- dependiendo de la riqueza de presas,
del desarrollo del medio de comunicación (tipos de sedas y tejidos) y de una
feromona de reconocimiento. La mayor parte de las arañas son solitarias:
viven solas en su tela, son territoriales y caníbales. Sólo hay una treintena
de especies sociales, concentradas sobre todo en los países tropicales. A di­
ferencia de los insectos sociales, como las abejas, las arañas no han desarro­
llado códigos complejos de comunicación, sino ante todo un medio: la tela,
cuyas vibraciones permiten distinguir entre miembros del grupo y presas.
Reconocimientos más finos se consiguen por medio de una feromona espe­
cífica: las arañas que carecen de ella son tratadas como presas.

En conclusión, las sociedades de arañas se caracterizan por el hecho de que las inte­
racciones sociales no han necesitado modificaciones morfológicas y dependen de un
número muy pequeño de modificaciones etológicas como la ausencia de dispersión
[al crecer los individuos] y la aparición o el desarrollo de una tolerancia recíproca.
La presencia de estructuras sedosas ha desempeñado, por supuesto, un papel deter­
minante, al constituirse como medio de comunicación especialmente eficaz entre los
individuos. [... ] Por el momento, solamente la feromona social de tolerancia recíproca
parece ser específica [Krafft, 1984, p. 1012].

b. Las ratas topo lampiñas ofrecen otro ejemplo de adaptación social
al ambiente. Estos roedores de los desiertos africanos viven en galerías sub­
terráneas que excavan en busca de raíces y bulbos y poseen un sistema de
comunicación muy complejo, comparable al de algunos primates (Sherman
y otros, 1992). Ahí, únicos en ello entre los mamíferos, forma sociedades
semejantes a las de los insectos sociales: una reina se encarga de la repro­
ducción con unos pocos machos y amamanta a sus pequeños, mientras que
la mayoría de individuos, machos y hembras, se ocupan de la excavación de
galerías, la recolección de alimento y la protección contra los invasores. La
eusocialidad de los insectos se solía explicar por su haplodiploidismo, pero
esta explicación, ya inválida para los termes, que son diploides, no vale tam­
poco para estos batiérgidos, que son también diploides. La hipótesis de Jar­
vis, descubridor y principal estudioso de estos animales, es que se volvieron
eusociales porque sólo de este modo se puede sobrevivir en medios tan duros
(Braude y Lacey, 1992). A su vez, la dificultad de escindir la colonia subte­
rránea da lugar a un grado de parentesco entre los miembros de una misma
colonia (de más del 800/0) tan alto o más que entre los animales haplodiploi­
deos. El tamaño de las colonias y el peso de los individuos varían con la
abundancia de los alimentos, aunque se desconoce si existe algún mecanismo
adaptativo de fusión-fisión.
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c. Los chimpancés en libertad adaptan su organización social a las
disponibilidades de alimento. El tamaño medio del grupo que busca alimento
es de tres o cuatro individuos; pero mientras en momentos de escasez abun­
dan los individuos que buscan solos, la abundancia de comida invierte en
fusión la tendencia a la fisión. Mientras la mayoría de los machos primates
basan su estrategia en defender territorio y hembras de los otros machos, los
chimpancés exhiben un comportamiento cooperativo tanto en la reproduc­
ción como en la alimentación, dando así lugar a grupos o comunidades de
organización muy flexible. Cuando un grupo reducido descubre un árbol con
mucha fruta, lo comunica a los vecinos mediante suspiros ululantes; no ulu­
lan, sin embargo, cuando llegan a un árbol pequeño. «Entre los animales
salvajes, sólo los chimpancés exhiben la combinación de una sociedad de
fusión-fisión, territorialidad y exogamia femenina. Sin embargo, los estudios
antropológicos sugieren que tal forma de organización es típica de las socie­
dades humanas en su fase cazadora-recolectora» (Ghiglieri, 1992, p. 64).

5. La referencia a las sociedades animales podría quedar incompleta
si no resaltáramos que en ellas aparece también el miedo y la agresividad
hacia los individuos de grupos extraños, en forma de territorialidad alimen­
taria o de apareamiento y como defensa contra los predadores. No puede,
pues, afirmarse que el hombre es una de las raras criaturas, por no decir la
única, que se afana en matar a sus semejantes: el hombre no es más lobo
para el hombre que, por ejemplo, el chimpancé para el chimpancé 4.

4 Los simpáticos chimpancés, cuya descripción inicial por Jane GOODALL entusiasmó a ••to­
dos aquellos comentaristas que necesitaban del chimpancé para probar que nuestros ante­
pasados fueron promiscuos, igualitarios, hippies despreocupados en los cuales no había un
solo gramo de malicia freudlana- (FOX, 1980, p. 114). En realidad, sus bandas de machos
..defienden los límites de su territorio y rechazan las bandas rivales, atacando, rnatando.e
incluso devorando a los enemigos derrotados», al tiempo que ..buscan buenas fuentes de
comida, principalmente frutas, y cuando las encuentran tamborilean sobre los árboles para
atraer a las hembras que en seguida llegan a comer. De vez en cuando van de cacería y se
hacen con gacelas jóvenes y babuinos pequeños. En esta operación cooperan, rodean en
silencio al animal, lo cual es de lo más extraño tratándose de un animal tan ruidoso como el
chimpancé. De ordinario un animal se encarga de matar y toma la carne, pero no tardará en
sucumbir a las peticiones de los demás y la compartirá con ellos.. (FOX, 1980, pp. 115-116).
En general, ..cada vez hay más acuerdo en que la cooperación entre machos genéticamente
emparentados en defensa de la zona vital constituye uno de los cimientos de la comunidad.
A veces. esa defensa puede ser sanguinaria. Tras el apogeo del suministro de plátanos en
Gombe, cuadrillas de machos realizaban rondas furtivas a lo largo de las fronteras de su zona
vital, no con el ánimo de recolectar alimento, sino, a lo que parecía, para vigilar la linde de
los territorios de la comunidad. En dos ocasiones se vio a las rondas atacar a hembras
extrañas que penetraron en la zona con sus hijos. En ambos casos mataron brutalmente a
las crías. Casos similares de infanticidio se han observado en otras zonas de estudio [oo.]. En
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En suma, como animal naturalmente social el hombre muestra com­
portamientos altruistas hacia el grupo propio y agresivos frente al extraño y
mecanismos de definición del uno y el otro como la evitación del incesto y
la exogamia. Con el resto de los animales comparte también un intercambio
con la naturaleza gobernado por la ley del mínimo esfuerzo, y con muchos
de ellos la división del trabajo en el interior de la comunidad e incluso la
variabilidad de la división del trabajo y la organización social para adaptarse
a los cambios ambientales. Ni la violencia, ni la división del trabajo, ni la
comunicación, ni la evitación del incesto son específicos de los humanos.

111. Pero además el hombre es naturalmente cultural

Claro está, estoy defendiendo que las sociedades humanas se distin­
guen de las angélicas porque son animales, pero no quiero decir que no se
distingan de las animales. Sólo me estoy esforzando por precisar que las
sociedades humanas no se diferencian de las sociedades animales más que
por el lenguaje.

El lenguaje y sólo el lenguaje permite a los animales (a los humanos,
únicos que lo tienen) formar sociedades que se caracterizan por reflejar las
percepciones subjetivas de la realidad en un medio intersubjetivo y transmitir
a través suyo la experiencia acumulada sobre el mundo natural y social. Lo
que distingue a la sociedad humana de las otras sociedades es esta posibilidad
de crear, acumular y transmitir conocimiento, es decir, la cultura. "-

Ahora bien, esta única diferencia es de tal alcance que hace diferente
todo lo demás. Gracias al lenguaje y a la cultura, la sociedad humana se
diferencia de las animales en todos los rasgos que, como animales que son
todas, comparte con ellas. Pues gracias al lenguaje las sociedades humanas
son sociedades reflexivas: pueden decirse a sí mismas, discutirse a sí mismas,
constituirse a sí mismas de formas distintas y variadas; pueden organizar su

una serie de salvajes incursiones los mismos machos de Gombe mataron a los machos de
una pequeña comunidad de chimpancés situada al sur. se extinguió la comunidad y los
vencedores se anexionaron el territorio (GHIGLlERI, 199, p. 71). Por el peligro que entrañan,
estos comportamientos guerreros pueden interpretarse en términos de ..altruismo.. hacia el
propio grupo, o, mejor, ..adaptación inclusiva..: ..Si esos jóvenes hubieran vivido, habñan com­
petido con los descendientes de la cuadrilla de machos por los recursos de la comunidad.
En cambio, las hembras ofrecían oportunidades reproductoras a los defensores~ territorio­
(ibid.).
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producción y reproducción adaptándose conscientemente al medio. Con la
cultura, la naturaleza da al hombre un instrumento con el que puede modi­
ficar la propia naturaleza, incluida su propia naturaleza social.

Voy a defender a continuación que el lenguaje es «natural» y «simul­
táneo» al trabajo y a la sociedad humana. Luego Ilustraré cómo es incorrecto
ver el paso de la naturaleza a la cultura en algún aspecto concreto de la
sociabilidad animal, en vez de en su conjunto.

1. Del hablar puede hablarse al menos en tres planos de abstracción
(o concreción) bien diferenciados: los del lenguaje, la lengua y el habla. Aquí
estamos discurriendo, evidentemente, en el plano más general, el de la ca­
pacidad de los humanos, no en el de una lengua determinada ni en el de los
múltiples usos de una lengua. Es en este plano en el que parece difícil dudar
de que la capacidad de hablar es algo obtenido en el curso de la evolución
natural por los humanos y sólo por los humanos. Como todo lo que resulta
de la evolución natural esta capacidad se transmite genéticamente y está
'relacionada con nuestra particular estructura cerebral.

Creo que es a este plano al que se refiere Chomsky cuando sostiene
que el lenguaje es naturaleza porque la competencia lingüística equivale a
una gramática universal válida para toda la especie humana que se convierte
en una gramática particular al crecer el niño en un determinado contexto
social. Creo que es difícil estar en desacuerdo con Chomsky acerca de la
necesaria existencia de algún tipo de estructura cerebral innata que se co­
rresponda con la capacidad de hablar y que la única cuestión a investigar y
discutir es en qué consiste esta estructura cerebral.

Así pues, si sólo el hombre tiene naturalmente la capacidad de produ­
cir, comprender y usar el lenguaje de símbolos (ningún otro animal, ni si­
quiera el chimpancé, puede adquirirla), lo mismo que puede decirse que el
hombre es un animal naturalmente social puede decirse que es naturalmente
cultural. En consecuencia, que la cultura sea inherente a la sociedad humana
es también algo natural.

a. A esta tesis de la naturalidad del lenguaje se oponen algunos so­
ciólogos defendiendo la naturaleza social del lenguaje. Voy a destacar entre
ellos a Miguel Beltrán, que ha criticado recientemente a Saussure y Chomsky
por su reconocimiento insuficiente, más bien retórico, del carácter de cosa
social que tiene la lengua (Beltrán, 1991b).

Creo que Beltrán tiene razón respecto al habla, pero no respecto al
lenguaje y ni siquiera respecto a la lengua. El nivel del habla es el nivel
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pragmático del uso lingüístico; no cabe duda de que la comunicación entre
los humanos es un fenómeno social, de que el habla es «un sistema pautado
de intercambios sociales que es el resultado de las desigualdades, de presio­
nes institucionales, de relaciones de poder» (Beltrán, 1991a, p. 151). De la
lengua, en cambio, yo diría que es ante todo un fenómeno cultural. Todo
fenómeno cultural es al mismo tiempo un hecho social, pero sólo en el sen­
tido trivial de que la cultura sólo se desarrolla en las sociedades humanas.
Más allá de esto, creo que ni siquiera puede calificarse a la lengua de social
porque sea externa y se imponga a los individuos, pues tales caracteres co­
rresponden, pese a Durkheim, tanto a hechos sociales, como por ejemplo
una comunidad de hablantes o creyentes, como a hechos culturales, como la
lengua o las creencias de esas comunidades. (En general, pienso que lo social
son los grupos o colectividades, mientras que las instituciones son primaria­
mente culturales, incluso las instituciones puramente sociales, como el fútbol
o la burocracia.)

En cuanto al lenguaje como capacidad humana, no veo el sentido de
oponer su carácter natural a su carácter social. Creo que, al contrario, son
la misma cosa: el lenguaje es natural y naturalmente social. Así que, en el
mejor de los casos, cuando decimos que el lenguaje es social estamos ante
una tautología, la misma que cuando decimos que el hombre es social. Las
historias de los niños salvajes que no aprenden a hablar no significan sino
que la cultura humana sólo puede darse en grupos. Pero esa característica la
comparte el lenguaje con 'todo lo humano: lo humano sólo se da, natural­
mente, en grupos o sociedades.

b. Podría darse a la afirmación de la naturaleza social del lenguaje
un sentido genético, como, por ejemplo, que una conducta social particular­
mente intensa o una determinada forma de familia fue «crucial» o «la causa
singular más probable» en el desencadenamiento de ese círculo causal evo­
lutivo en el que intervinieron la marcha bípeda, la liberación de la mano, la
ausencia de estro, el desarrollo del neocórtex, la larga dependencia infantil
y el desarrollo del lenguaje (Kopp, 1992). Pero, además de innecesarias, este
tipo de hipótesis son imposibles de contrastar empíricamente. Pues para ello
se necesitaría o bien que algún grupo de prehomínidos no hubiera desarro­
llado la capacidad de hablar por no haber desarrollado tal (¿cuál, por cierto?)
estructura social o que se hubiera visto a algún grupo animal desarrollar la
capacidad lingüística tras cambiar su estructura social en ése sentido.

Pero ninguna de las dos vías es practicable. La primera porque todos
los grupos humanos han desarrollado por igual la capacidad lingüística: no
sólo no hay humanos sin lenguaje, sino que no se pueden establecer jerar-
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quías entre la enorme variedad de lenguas 5. Puede considerarse como un
sucedáneo de la segunda vía los intentos de enseñar a hablar a los chimpan­
cés (Sánchez de Zavala, 1976) o de criarlos junto con humanos (Bard, 1993).
Creo que todo lo que se sabe sobre este asunto muestra bien a las claras que
una configuración cerebral como la humana es condición necesaria y suficien­
te para el desarrollo del lenguaje (siempre que se dé la condición previa de
la convivencia social, necesaria para el desarrollo de cualquier animal).

2. Todos los universales sociales comunes al hombre y a los animales
son, sin embargo, distintos en las sociedades humanas como consecuencia
del lenguaje. Gracias al lenguaje la interacción de la sociedad con la natu­
raleza se convierte en trabajo humano, mediado por la herramienta y la
máquina. Gracias al lenguaje, la relación con los miembros de los grupos
extraños se articula como guerra o como intercambio reglado. Y también
gracias al lenguaje, la relación con los miembros del propio grupo se con­
vierte en costumbre, mediada por deberes y normas. En suma, 'gracias al
lenguaje aparecen formas culturales de relación con la naturaleza y con los
otros hombres, una diversidad de culturas materiales y de culturas sociales.

a. El lenguaje no es pues otro universal social o cultural, como el
trabajo o la reproducción, sino que ocupa naturalmente una posición tras­
cendental: es la condición de posibilidad de que todas las relaciones sociona­
turales, al hacerse reflexivas, adquieran los caracteres de lo humano.

De ahí que pueda separarse al hombre de los animales, o a la natura­
leza de la cultura, con cualquiera de estas relaciones materiales. Cualquiera
de los hitos que se elijan sirve, pero es al mismo tiempo parcial. Según
Engels, es la herramienta y el trabajo lo que separa al mono del hombre.
Es cierto, pero porque el lenguaje permite hacer consciente y finalista la
relación entre sociedad y naturaleza. Según Lévi-Strauss es el tabú del inces­
to lo que separa a la naturaleza de la cultura. Es tan cierto como lo anterior,
pero sólo porque el lenguaje permite explicitar los valores y normas sólo
implícitos en los comportamientos animales. También podemos decir que lo

5 Lo cual no significa que no las haya habido. Si el ADN mitocondrial es un buen reloj biológico,
todos los humanos actuales, capaces de esa variedad de lenguas,que básicamente requieren
la misma competencia, se habrían extendido desde el centro de Africa hace unos doscientos
mil años y provocado la extinción de los humanos anteriores a ellos (¿de lenguas menos
desarrolladas?). Sé de esto por WILSON y CANN (1992) y de los argumentos en contrario por
THORNE y WOLPOFF (1992).
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que marca las diferencias es la guerra, entendida no como agresión refleja,
sino como ataque planificado; pues sólo con el lenguaje se pueden anticipar
las reacciones del enemigo. O el comercio, pues sólo mediante el lenguaje
se puede abstraer el valor de las cosas. O la educación de los hijos, entendida
como acciones de adiestramiento consciente. En fin, cualquier ámbito de
actuación en el que intervenga la reflexividad o la acumulación o transmisión
de experiencia que posibilita el lenguaje marca la diferencia entre la sociedad
humana y la animal. Como ya zanjara Ferguson, «respecto al hombre, la
sociedad parece ser tan antigua como el individuo, y el empleo de la lengua
tan universal como el de la mano y el pie» (Ferguson, 1748, p. 8).

De manera que de la confluencia del lenguaje, rasgo natural específico
del hombre, con la socialidad y la adaptación al entorno natural, rasgos
naturales propios de los animales en general, lo que resulta es la posibilidad
de artificios, productos del arte, tanto en el ámbito del trabajo (herramien­
tas) como en el de la interacción social (una lengua determinada en primer
lugar, declaraciones de guerra, tratados de paz, tabú del incesto, normas de
exogamia, fiestas, etcétera). Dicho de modo general: el lenguaje permite
formular los problemas de las sociedades y ensayar una diversidad de solu­
ciones. Todo lo cual constituye la cultura.

b. Para apreciar hasta qué punto los problemas que la cultura define
y las soluciones que establece reflexionan sobre situaciones planteadas en la
historia evolutiva, quizá valga la pena mirar de nuevo a nuestros más pr-óxi­
mas parientes, los chimpancés. Puede formularse un modelo conducto-cul­
tural hominoideo, «que posiblemente ya era patrimonio de los dryopitecos,
y que lo fue de los homínidos y de algunos póngidos fósiles, y lo es del
hombre y de varios póngidos actuales» (Sabater, 1978, p. 88). Comprendería
capacidades para el conocimiento del esquema corporal y quizás la noción
de la muerte, para la expresión estética, para la comunicación emocional y
proposicional, para el uso y fabricación de herramientas simples. De mayor
interés aquí son las capacidades más específicamente sociales y la capacidad
de comunicación proposicional.

La capacidad de cooperación se manifiesta en primer lugar en la caza
y en la repartición de lo cazado. En gran silencio, los chimpancés machos,
seguidos de cerca por hembras y crías, acechan la presa, la separan a veces
de la manada principal y le dan muerte. Tras un gran griterío, se produce
un reparto ordenado. Primero escogen una parte los dominantes; luego, uno
de ellos se queda como «administrador». Nunca ofrece comida a nadie, pero
la da a los que se acercan a él mostrando comportamientos de «solicitud».

La capacidad de cooperación se manifiesta, de modo quizás más com-
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plejo, en el ámbito de lo social. «En los primeros estudios, dice Williams,
se perdía la verdadera complejidad de la situación por suponer una jerarquía
de dominación simple. Por esto, muchos estudiosos de la conducta primate
han quitado énfasis al concepto de dominación y utilizan el concepto de rol
del mismo modo que la sociología de los humanos» (Williams, 1979, p. 152).
En el zoológico de Arnhem (Holanda) se han observado durante mucho
tiempo las complejas relaciones sociales que se establecen entre los chimpan­
cés para determinar la (inestable) jerarquía de dominación entre los miem­
bros del grupo (De Waal, 1982). En el curso de sus luchas por el poder,
estos animales se avisan con gestos de sus intenciones, se aseguran aliados
antes de los ataques, miden sus fuerzas, proponen y realizan reconciliaciones,
se ayudan según lazos de simpatía recíproca y castigan a quienes han ayudado
al contrario. Renunciando a luchar contra la tentación antropomórfica, De
Waal resume: «La vida social de los chimpancés es como un mercado de
poder, sexo, afecto, apoyo, intolerancia y hostilidad. Sus dos reglas básicas
son "un buen favor de alguien se merece otro" y "ojo por ojo, diente por
diente"» (De Waal, 1982, p. 304).

Desde Kóhler, psicólogos y primatólogos suelen poner mucho énfasis
en mostrar que las capacidades mentales necesarias para llevar a cabo estas
tareas hacen borrosa la distinción entre animales y humanos. En el contexto
de este artículo interesan menos las capacidades mentales (incluyendo las del
lenguaje) que la similitud de los comportamientos mismos. Estamos ante un
repertorio de conductas comunes al hombre y a sus parientes, que tienen el
mismo sentido y pueden describirse con los mismos términos. Sólo que el
hombre es capaz de realizarlas de modo más competente, variado y adapta­
tivo gracias a que transmite sus experiencias como cultura. (También, por
cierto, es capaz gracias a ello de equivocarse de modo más competente,
variado y adaptativo.)

IV. De la relación entre sociedad y cultura

El conjunto de todos esos conocimientos y artificios, el conjunto de
problemas formulados y de soluciones ensayadas, más el conocimiento sobre
sus relaciones, más el conocimiento sobre cualquier conocimiento, es aquello
que los antropólogos llaman cultura. Una parte de ella se refiere a la natu­
raleza y no es fácil confundirla con la sociedad. La otra parte (que ya he
llamado cultura social) se refiere precisamente a la organización de la socie-

100



De la conveniencia de no confundir sociedad y cultura

dad. Forman parte de ella los conocimientos sobre las distintas clases de
individuos, sobre el matrimonio y la familia, sobre la amistad y la coopera­
ción, sobre los ritos y las fiestas, sobre la educación de los niños, incluyendo
los conocimientos acerca de qué es mejor y qué peor (valores) y acerca de
quiénes deben hacer qué en qué situaciones (normas). Así como lo que se
diga sobre el origen de todo esto y el porqué de todo esto. ¿Cómo se rela­
ciona esta cultura sobre la sociedad con la sociedad propiamente dicha?

IV.l. UN ESQUEMA SIMPLE

Para verlo de un modo muy general, podemos representar lo dicho
hasta ahora mediante un triángulo. En un vértice está la sociedad, en otro
la naturaleza, en otro (quizás arriba, por seguir la costumbre) está la cultura.
Tenemos así los puntos N, S Y C. Tracemos (me refiero al lector) flechas
que signifiquen influencia, o determinación, o limitación (por ahora no hace
falta precisar más). Pues bien, el punto es que tenemos que trazar todas las
flechas posibles, sin omitir ninguna. Ello incluye trazar flechas circulares, que
vayan de C a C, de S a S e incluso de N a N, pues debe entenderse que a
través del hombre, la naturaleza influye sobre sí misma. Y si el grosor de
las flechas denota la importancia de las interacciones, la prudencia aconseja
trazar flechas del mismo grosor mientras no tengamos bien justificadas las
diferencias. Es decir, dejar la carga de la prueba a los teóricos.

Si adelgazáramos las flechas que parten de C, seríamos culpables de
sectarismo materialista. Hay varias versiones del materialismo. Marx y En­
gels en La ideología alemana sostienen que el ser determina la conciencia,
o, más precisamente, que la producción y reproducción de la vida social es
lo determinante. Según esto adelgazaríamos (¿o suprimiríamos?) las flechas
desde C tanto hacia S como hacia N. Más tarde la reproducción la olvidan
y lo determinante es sólo la economía (es decir, la relación de la sociedad
con la naturaleza). Según esta versión, tendríamos que trazar una gran flecha
hacia C desde las flechas que unen S y N. En fin, creo que la formulación
más general que puede darse del materialismo es que consiste en mantener
que los problemas a que las sociedades se enfrentan son más importantes
que las soluciones que se les encuentran, de tal modo que, si los problemas
cambian, es muy fácil que cambien también las soluciones (el ser determina
la conciencia).

Si omitimos o adelgazamos las fechas que van a C, caeríamos en el
sectarismo idealista. Consiste en sostener que son más importantes las solu-
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ciones que los problemas, hasta el punto de que, una vez adoptada una
solución, se la mantiene aunque sea negando los problemas que no puedan
resolverse con ella (la conciencia determina el ser, la definición de la situa­
ción es la situación). Si suprimimos las flechas que van a N, caemos en el
determinismo tecnológico, que es la versión determinista del marxismo. Si
suprimimos las flechas que van a S, caeremos en el sociologismo, como Durk­
heim y sus discípulos. Y así sucesivamente.

Es claro que podemos hacer la representación más compleja. Por ejem­
plo, podemos tomar los mismos puntos N y C de antes, pero ahora podemos
distinguir dos sociedades distintas, SI y S2' También podemos distinguir dos
culturas, C¡ y C2 , y así sucesivamente. En todos los casos, vale la misma
regla de no omitir ninguna flecha posible mientras no haya buenas razones
para ello.

Pero centrémonos en algunos modos de malentender la relación entre
sociedad y cultura, que podemos mirar, según cual de las dos predomine,
como sociologismo y como culturalismo.

IV.2. EL SOCIOLOGISMO

Una de las maneras más corrientes que tienen los sociólogos de enfa­
tizar la importancia de su disciplina es aplicar con énfasis el término «social»
a cualquier fenómeno sobre el que reclaman jurisdicción científica (a la que
podríamos llamar «logodicción»). Frente a competidores imaginarios o reales
es frecuente que subrayemos que el hombre' es un animal social o que el
lenguaje, la religión, la delincuencia o la moda son realidades sociales. Al
hacer esto, seguimos una tradición vieja en el gremio, cuyo más eximio re­
presentante es, como se sabe, Durkheim, pero que han secundado de buena
gana los marxistas, quizás sustituyendo «social» por «histórico» o «histórica­
mente determinado».

¿Tiene algo de malo esta costumbre? A primera vista pudiera parecer
que se trata de un simple ritual auto afirmativo que no hace ningún daño al
objeto de nuestras consideraciones. A lo sumo sería la mayor parte de las
veces innecesario, dado que hoy en día, al revés de lo que acontecía en los
tiempos de Marx o de Durkheim, es ya difícil encontrar gente que piense
que hay en la sociedad humana fenómenos «naturales» histórica o socialmen­
te inmutables. El carácter «social» de los acontecimientos sociales es hoy algo
así como el supuesto básico, prácticamente indiscutido, de toda consideración
de los mismos, incluso por los más legos y hasta por los representantes de
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disciplinas antaño rivales, como pueda ser la psicología. Que la religión, la
delincuencia, la moda o los disturbios raciales dependen de factores o causas
sociales pertenecen hoy en día al acervo del sentido común, al saber más
vulgar entre los saberes vulgares; puede decirse que, en general, el punto de
vista sociológico se ha convertido en el punto de vista socialmente aceptado
como válido, y sólo, quizás, entre algunos gremios particularmente resisten­
tes, como el de los educadores, puede aún todavía encontrarse quien crea
que los fines de la educación, el concepto del niño y los métodos de ense­
ñanza no están socialmente condicionados.

Pero si en muchos casos la insistencia en la «logodicción» de la Socio­
logía es tautológica e inofensiva, en muchos otros lleva a la reduccián de la
cultura a la sociedad.

a. Volvamos al caso del lenguaje. Hemos visto que el lenguaje es una
realidad natural que no tiene nada de específicamente social. Por otro lado,
una lengua es ante todo una realidad cultural: los humanos desarrollan len­
guas diversas portadoras de diversas tradiciones o culturas, y la lengua es
parte, a su vez, de la cultura: se enseña, se transmite, se cultiva, se cuida.
¿Que la lengua se relaciona con la sociedad? Algunos aspectos mucho, otros
muy poco. El léxico seguro que cambia, pero las estructuras sintácticas se
han mostrado hasta ahora perfectamente compatibles con los más variados
tipos de sociedades y con los más tremendos cambios sociales 6. Es el nivel
pragmático, el nivel del habla, el que sí es eminentemente social, y ahí sí
que es correcto decir que «las variantes lingüísticas no son libres, sino social­
mente pautadas» (Beltrán, 1991a, p. 151).

b. Criticando a Feuerbach, afirma Marx que el hombre no es una
esencia abstracta, sino que «el individuo es el conjunto de relaciones socia­
les». Pocas frases habrán sido citadas tanto y tan aprobatoriamente por los
sociólogos posteriores, marxistas o no. Seguramente por su sociologismo,
pues una de dos, o estamos de nuevo diciendo la obviedad de que los hom­
bres son sociales o estamos fallando al no especificar que los hombres son
siempre, gracias a la cultura, algo más que sus relaciones sociales.

6 Como BELTRÁN (1991a, p. 160) recuerda que ya subrayara STAUN frente a MARX. Pero
esto expresa algo más que atención por parte marxista a la -estrecha relación entre lengua
y estructura social- (BELTRAN, ¡bid.). Expresa también que la exageración sociologista se
puede llevar aún más lejos que hoy en día la lleva BERN8TEIN con su insostenible teoña de
los códigos o los apóstoles de la -corrección política••

103



Julio Carabaña

La expresión es posiblemente válida para los animales: las abejas sí
que no son más que sus relaciones sociales, pero es claro que los hombres,
en cuanto reflexionan sobre ellas mediante la cultura, están siempre por
encima de ellas. Hay que decir que esta misma crítica la ha enunciado Marx
en la tesis 3, al decir que «la teoría materialista sobre el cambio de las
circunstancias y de la educación olvida que el hombre cambia las circunstan­
cias y que el educador mismo ha de ser educado»; pero esta tesis en cierto
modo complementaria de la anterior es citada rara vez por los sociólogos;
fue un tiempo, eso sí, una de las .favoritas de los filósofos marxistas de la
praxis.

c. Junto con el materialismo marxista, la defensa por Durkheim y
Mauss de la génesis social de las categorías fundamentales del pensamiento
es un momento clave en el establecimiento del paradigma histórico de la
sociología del conocimiento. Durante algún tiempo prevaleció en ella el pun­
to de vista de Mannheim de que la génesis y la verdad de los conocimientos
son cuestiones distintas, pero actualmente, sobre todo tras la «revolución
kuhniana» en filosofía de la ciencia, el punto de vista predominante es un
«fuerte» relativismo: es verdadero lo que concuerda con el criterio de verdad
socialmente establecido.

Según este modelo la sociedad determina la cultura, y con ella las
categorías del pensamiento, incluyendo la noción de verdad. Los cuales, a
su vez, determinan la percepción de la naturaleza y el trabajo sobre ella, la
ciencia y la técnica. Es la posición tradicional del idealismo, y Durkheim vio
que, pese a su innovación del idealismo social, quizá tuviera la naturaleza
algo que decir en todo esto. (A diferencia del posmodernismo, que pretende
tener una solución donde siempre se han visto problemas.) Pues el hecho de
que el criterio de verdad, o cualquier otra categoría epistémica, se produzca
en una sociedad (¿dónde si no iba a producirse?) no soluciona nada, sino
que plantea al menos dos cuestiones: primero, la epistemológica de su obje­
tividad (que no está resuelta de antemano en sentido negativo) y luego la
sociológica decómo se han formado socialmente estos criterios.

Durkheim se planteó la objeción de si categorías de pensamiento que
originariamente no traducen más que estados sociales, como espacio, tiem­
po o causa, pueden aplicarse al resto de la realidad de otro modo que como
metáforas, desprovistas de valor objetivo. Su respuesta no está muy ela­
borada. Por un lado, parece invocar una especie de armonía preestablecida
entre sociedad y naturaleza. Así, dice que «su origen social hace presumir
más bien que no carecen de fundamento en la naturaleza de las cosas»
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(1912, p. 22) porque la sociedad «forma parte de la naturaleza, es su ma­
nifestación más alta. El reino social es un reino natural, que sólo difiere
de los otros por su mayor complejidad. Pues bien, es imposible que la
naturaleza, en lo que tiene de más esencial, sea radicalmente diferente de
sí misma, aquí y allá» (Durkheim, 1912, p. 21). Por otro lado, al defender
la organicidad de la sociedad contra el individualismo racionalista, parece
insinuar una teoría evolucionista del conocimiento 7, en la que las catego­
rías aparecen «no ya como nociones muy simples que el primer recién
llegado podría deducir de sus observaciones personales y que la imagina­
ci6n popular habría complicado desgraciadamente, sino al contrario, como
sabios instrumentos de pensamiento que los grupos humanos han forjado
laboriosamente a lo largo de los siglos y donde han acumulado lo mejor
de su capital intelectual» (Durkheim, 1912, p. 22). Completando a pie de
página: «Por eso, es legítimo comparar las categorías con los útiles; pues
el útil, por su parte, es capital material acumulado. Por otra parte, entre
las tres nociones de útil, de categoría y de institución hay un estrecho
parentesco» (ibid., p. 25, nota 24).

En cualquier caso, Durkheim tiene el buen sentido de hacer ese re­
curso final a la naturaleza 8 para salir de esa modalidad sociológica del cír­
culo idealista en el que la realidad ya no es el desarrollo de un yo, sino el
de un grupo social.

d. Quizás la manera más en boga hoy en día de afirmar nuestra com­
petencia sobre cualquier fen6meno viene a través del famoso título de Berger
y Luckman. Su «construcción social de la realidad» ha pasado a aplicarse
a todos los ámbitos de la realidad social y de la naturaleza, desde la familia
al agujero de ozono. Donde antes se decía «no hay que olvidar la naturaleza

7 La sugerencia es de Robin fOX. Según FÜX, la polémica con el evolucionismo individualista
de SPENCER impidió a DURKHEIM pasar de afirmar que la sociedad es natural a la idea de
que «las experiencias se pueden acumular por herencia [es decir, por selección natural] nada
menos que en la sociedad; es decir, en poblaciones yen especies» (FOX, 1980, p.243). A su
vez, DURKHEIM ha impedido que lo vean los sociólogos: -Es tan intensa la influencia de
DURKHEIM, que ni siquiera la demostración de los etólogos de que la conducta social puede
ser, según palabras de J. MONOD, "parte del patrimonio de la especie" ha logrado gran efecto
sobre la sociología propiamente dicha» (FOX, 1980, p. 243, nota 25).

8 Creo que tiene razón Félix OVEJERO (1987, pp. 200 ss.) cuando subraya tanto el esfuerzo
de DURKHEIM para evitar el reduccionismo bíologista tan común entre los sociólogos de su
época como su constante referencia a la biología, tanto en aspectos sustantivos como me­
toc:lológicos. Y aprovecho las citas de DURKHEIM como un quizás algo sorprendente apoyo
a mi insistencia en la naturalidad de la sociedad humana
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social de... », o, «fulano olvida que se trata de un producto histórico. que
surge en una sociedad determinada», ahora se dice, menos comprometida­
mente, que se trata de una construcción social.

Pero si miramos un poco más de cerca qué es lo que tienen de sociales
la mayor parte de estas «construcciones», se advierte que son para empezar
culturales. ¿Por qué entonces llamarlas sociales? No por simple ignorancia:
el término social está para significar que esa construcción cultural no es «ca­
sual» ni «objetiva», pues los grupos o fuerzas sociales que conciben el fenó­
meno en esos términos culturales están definiendo la realidad de acuerdo con
sus (¿inconfesables?) intereses. La moda de la «construcción social» de la
realidad se reduce con harta frecuencia a la resurrección del viejo paradigma
de la religión como mentira de los curas, apoyada en la confusión entre
cultura, sociedad y, al final, política.

e. Tal confusión no se da sólo entre algunas teorías o escuelas. Es
parte, por así decirlo, del paradigma vigente, como lo prueba el hecho de
que sea común en los manuales, «La cultura consiste en los valores que
tienen los miembros de un grupo dado, las normas que siguen y los bienes
materiales que crean», define uno reciente, escrito por un notable teórico.
¿No forman parte de la cultura los conocimientos? ¿La cultura es siempre
«de un grupo dado», nunca trasciende a los grupos? Pero tras esto es más
fácil usar inmediatamente como sinónimos cultura y sociedad: «La monoga­
mia es un valor prominente en la mayor parte de las sociedades occidentales.
En muchas otras culturas a una persona se le permite tener varias mujeres
o maridos al mismo tiempo» (Giddens, 1989, p. 31).

En realidad, la monogamia no es primariamente un valor, sino una
norma. Puede en principio pretender realizar los mismos valores que la po­
ligamia, debiéndose la diversidad normativa no a la diversidad de valores,
sino a la de circunstancias o incluso, tradiciones. Además, la monogamia está
vigente en muchas sociedades que no son «occidentales». Por otra parte, no
es en otras «culturas», sino en otras sociedades donde la cultura incluye
normas menos restrictivas sobre el número de esposas (poliginia), mientras
que son escasísimas las sociedades donde la cultura incluye normas que per­
mitan la poliandria. Parece, en fin, claro que el texto no está escrito con el
fin de proporcionar información precisa sobre la realidad, sino de iniciar a
los alumnos en el ejercicio del relativismo cultural.

Lo mismo que este otro texto: «Entre la diversidad de la conducta
cultural humana hay algunos rasgos comunes. Cuando se los encuentra en
todas, o casi todas, las sociedades se los llama universales culturales», Los
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ejemplos que siguen son el lenguaje, la familia, el matrimonio, los rituales
religiosos y los derechos de propiedad.

Como hemos visto, en lo que tiene de universal el lenguaje no es
cultural, sino natural. En cuanto al resto, se trata de formas societarias,
algunas de ellas comunes a muchas especies animales, y la cultura lo que
introduce en ellas es variabilidad. Parece, pues, que sería mejor llamarlos
universales sociales. ¿Por qué, entonces, se llama «culturales» a estas formas
universales? Evidentemente, porque se supone que entre los humanos todo
lo social es un resultado de la cultura, que lo social carece de sustancia o de
entidad propia y que basta cambiar la definición de la situación para que
cambie la situación misma. En realidad, con esta confusión entre sociedad y
cultura hemos pasado del sociologismo a su aparente contrario, el cultura­
lismo.

IV.3. EL CULTURALISMO

En su forma más tradicional, el culturalismo es una derivación del
idealismo. Es el verdadero contenido de la «construcción social» de la reali­
dad, que casi siempre significa, como he dicho, construcción cultural. En el
culturalismo, el hombre es prisionero de las formas simbólicas de su cultura,
los límites de su lenguaje son los límites de su mundo. En las versiones más
radicales, el lenguaje construye tanto la realidad física como la social. Voy
a referirme aquí a una elaboración menos extrema de culturalismo, que re­
conoce la independencia del trabajo y de la naturaleza pero que, no obstante,
reduce la sociedad a la cultura.

a. Según Habermas, en la Fenomenología de lena, Hegel habla de
tres pautas de relaciones dialécticas igualmente significativas en la constitu­
ción de la sociedad, a saber, trabajo, lenguaje y familia. El pasaje de Hegel
es el siguiente: «Aquella primera existencia ligada -la conciencia como me­
di~ es su ser como lenguaje, como herramienta y el bien, o como simple
ser uno, memoria, trabajo y familia» (Hegel, 1803, p. 302) 9.

9 Para tranquilidad del lector, le aviso de que no es necesario comprender este texto para
seguir mi razonamiento. Basta con contar las pautas que HEGEL distingue, que son tres, y
con advertir cómo las llama.
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El ensayo que Habermas dedica a glosar este temprano planteamiento
de Hegel se llama «Trabajo e interacción». La razón por la que el lenguaje
no aparece en el título la explica el mismo Habermas al examinar la cuestión
de la unidad de las tres pautas heterogéneas de formación del espíritu: «He­
gel introduce con razón bajo el título lenguaje el empleo de símbolos repre­
sentadores como la primera determinación del espíritu abstracto. Las otras
dos determinaciones, en efecto, suponen esta otra necesariamente» (Haber­
mas, 1968, p. 32). El punto de vista de Habermas parece en principio el
mismo que aquí sostengo: considerar el lenguaje como un trascendental, como
condición natural de posibilidad de la sociedad humana.

Menos convincente es la posible explicación de Habermas a su susti­
tución del término bien o familia, que son los que aparecen en Hegel, por
el de interacción. Según Habermas, Hegel habría tomado la familia como
ejemplo de interacción o acción comunicativa:

Hegel habla también del «medio» a través del cual gana su existencia la conciencia.
Tras nuestras reflexiones anteriores estamos autorizados a esperar que Hegel intro­
duzca la acción comunicativa como el medio para el proceso de formación del espíritu
consciente de sí. De hecho, en las lecciones de Jena toma el ejemplo de la vida en
común de un grupo primario, la interacción en el interior de la familia, para construir
el «bien familiar» como el medio existente de los modos de conducta recíprocos.
Ahora bien, junto a la «familia» se encuentran otras dos categorías, que Hegel de­
sarrolla igualmente como medios del proceso de formación: lenguaje y trabajo [Ha­
bermas, 1968, p. 23].

Basta una ojeada al texto que Habermas glosa para percatarse de que
está forzando a Hegel. La familia no es en Hegel un «ejemplo» de interac­
ción, sino un momento particular del desarrollo del espíritu, que no es sus­
tituible por su abstracción, la interacción o la acción comunicativa, sin arrui­
nar completamente el discurso hegeliano, basado precisamente en la dialéc­
tica entre lo general y lo particular. De ahí probablemente que Habermas
opere la sustitución más o menos bajo mano, sin intentar ningún tipo de
justificación.

Tampoco puede sustituirse (sin derrumbar todo el discurso hegeliano)
el momento particular que es la familia por otro momento particular, como
por ejemplo la lucha a muerte de las autoconciencias. Habermas da como
equivalente de la familia la «lucha por el reconocimiento» y deja aparecer
como una única y misma cosa (acción comunicativa al cabo) las especulacio­
nes de Hegel sobre la dialéctica del amor, sobre la dialéctica del delito y
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sobre la dialéctica de la lucha. Puede en verdad aplicársele a la abstracción
habermasiana de toda referencia material en la interacción comunicativa aque­
lla famosa y profunda frase hegeliana de la noche en que todos los gatos son
pardos.

¿Cuál es el interés de mantener, con Hegel, las diferencias? Al leer
su texto, ciertamente, podemos preguntarnos «si es verdaderamente un mé­
rito recorrer el camino que va desde la naturaleza inerte hasta el Estado para
imponer al material una sucesión en la que esconder, bajo el abrigo siste­
mático, opiniones comunes tan en litigio hoy como en el momento en que
Hegel las escribía» (Valcárcel, 1988, p. 115). Pero aun así es preciso reco­
nocer que Hegel es probablemente el único tratadista que ha intentado pen­
sar la relación entre dos modos de interacción social distintos y complemen­
tarios. Puestos a imaginar humanos antes de la sociedad, por 10 menos tiene
el sentido común de hacerlo de modo que lo primero que hagan estos entes
al encontrarse dependa de su sexo. Si son de distinto sexo, lo que hacen es
copular, procrear, trabajar y procurarse los medios materiales para asegurar
su descendencia. Así, como familias opuestas a otras familias, imagina Hegel
el Estado de naturaleza (Hegel, 1805, p. 226). Si son de distinto sexo, se les
supone varones con familia que mantener y posesiones que defender (<<la
abstracta individualidad hegeliana es varón, mayor de edad y con medios de
fortuna», como dice A. Va1cárcel [1988, p. 121]). Y entonces luchan por su
propiedad, se reconocen como iguales (si uno no reduce a la esclavitud al
otro), surge el derecho e inician el pacto político. Malo bien, Hegel ha
intentado pensar al mismo tiempo la dialéctica del grupo propio frente al
extraño y su superación en la asociación política.

En cambio, al leer el texto de Habermas es difícil no reconocer que
ha empeorado el de Hegel, al laminar todo ese «material» social con la
abstracción de la acción comunicativa. Material social cuyas diferencias y
oposiciones abarcan el amor, el trabajo, la propiedad, la familia, la pro­
creación, la herencia, el derecho, la guerra, la esclavitud, los estamentos,
etc., las cuales Hegel mantiene aun después de haber operado su «supera­
ción» en otras. Con todo ello arrambla Habermas, en su intento de pensar
la lógica de lo social con independencia de la del trabajo, dando lugar a
una doble confusión. Primero, el contenido de la relación social ha queda­
do reducido a acción comunicativa, la sociedad a cultura (o posiblemente
sólo a lenguaje). Y segundo, Habermas confunde el momento de la socia­
bilidad primaria con el de la sociabilidad política. (Como he anunciado al
principio, elaborar esta parte de lo social y lo político ha de ser materia
de otro ensayo.)

109



Julio Carabaña

b. En el capítulo quinto de su libro La teoría de la cosificación, Emi­
lio Lamo de Espinosa realizó hace algunos años un intento de síntesis entre
teorías laborales y teorías comunicativas de la sociedad. Lamo de Espinosa
critica a Habermas por separar el trabajo de la comunicación, en lugar de
profundizar en su dialéctica (Lamo de Espinosa, 1981, pp. 174n, 189). En
este sentido su trabajo es, ciertamente, un avance sobre el de Habermas.
Pero comparte con él la reducción de la sociedad a la comunicación. La
relación triádica entre cultura, sociedad y naturaleza se queda en una rela­
ción dual entre trabajo y comunicación. El resultado es que la sociedad pro­
piamente dicha queda fuera de sus consideraciones.

Lamo de Espinosa muestra cómo Marx, desde su crítica a Feuerbach,
concibe la sociedad como una dialéctica sujeto-objeto, sin ser capaz de in­
troducir en su esquema la interacción entre sujetos. Desde una herencia
también hegeliana, G. H. Mead desarrolló una dialéctica de la relación in­
tersubjetiva paralela a la de Marx, pero igualmente unilateral: no llega a dar
cumplida cuenta del trabajo.

En general, en las teorías laborales de la sociedad, cuyo paradigma es
la de Marx, la humanidad se autoproduce a través del trabajo, la sociedad
es ante todo un modo de producción, el individuo su posición en la organi­
zación social de la producción y el lenguaje un instrumento de la producción.
Lo subjetivo es marginado, «la situación es la situación independientemente
de lo que piense de ella» (Lamo de Espinosa, 1981, p. 171).

En cambio, en las teorías comunicativas, cuyo paradigma es la de Mead,
la especie se autoproduce vía comunicación y lenguaje, la sociedad es ante
todo una «cultura» entendida como «universo simbólico», el individuo resul­
tado de su posición en la red comunicativa y el trabajo una materialización
del lenguaje. Lo objetivo es marginado, «la definición de la situación es la
situación» (Lamo de Espinosa, 1981, p. 172).

Razonada la conveniencia de sintetizar ambos enfoques, Lamo de Es­
pinosa piensa que debe proceder al «desarrollo de la dialéctica entre trabajo
y comunicación como actividades constitutivas del mundo social» (Lamo de
Espinosa, 1981, p. 174). De sus formulaciones sobre la unidad de lo natural y
lo social en el hombre, sobre la simultaneidad de la producción y la comuni­
cación, la herramienta y el lenguaje, quedan muy cercanas las expuestas más
arriba en este trabajo. Pese a lo cual, se retrocede a la oposición entre mate­
rialismo e idealismo y, ocupando el trabajo el lugar del primero, queda la
sociedad asimilada al polo de 10 ideal, reducida a información y comunicación.

Puede apreciarse claramente esta reducción en la cita que sigue, con
las cursivas del original.
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El hombre como ser social-natural se relaciona con otros hombres. Y el medio de
esta relación es el simbolo. Puede entregarle un objeto material, pero la entrega no
es --como si fuera un chimpancé- de un mero objeto, sin entrega de algo que tiene
un significado, que quiere decir algo. Todo intercambio entre hombres es intercambio
de símbolos (símbolos que, por supuesto, son siempre de algún modo objetos, pues
el medio de toda información es energía en una u otra forma). Por ello 10 específico
de las relaciones entre hombres es el intercambio de símbolos: el lenguaje en sentido
amplio; pero su forma es la de la comunicación. El hombre se relaciona con otros
hombres porque se comunica con ellos [Lamo de Espinosa, 1981, pp. 179-80].

Evidentemente, Lamo de Espinosa se queda con la pura forma de los
intercambios sociales y desecha completamente los contenidos. Hay aquí,
creo, una confusión entre lo especifico y lo constitutivo de la sociedad huma­
na. Lo específico bien pudiera ser el lenguaje simbólico (no la mera comu­
nicación), pero lo constitutivo es, como he querido argumentar antes, el
contenido de las relaciones sociales, verbalizado o no verbalizado. Lamo de
Espinosa cae en esta confusión porque no es consecuente con sus propios
postulados sobre la naturalidad de lo social-humano y comete la misma mala
abstracción de la antropología filosófica: hablar del «hombre» y pensar en
un individuo (probablemente masculino y adulto), cuando en realidad el re­
ferente de la abstracción «hombre» no debe ser un individuo, sino una socie­
dad. ASÍ, al menos, puede entenderse que, en el ensayo que comento, haya
que esperar aún unas páginas para asistir a la constitución de la sociedad
como mediación a posterior! entre «el hombre» y la naturaleza (o sus seme­
j antes): «La sociedad es constituida interobjetivamente [como realidad ma­
terial mediadora] mediante el trabajo, e intersubjetivamente [como realidad
simbólica mediadora] mediante la comunicación» (Lamo de Espinosa, 1981,
p. 185).

V. Terminación provisional

Una teoría de la sociedad humana no debe seguir estancada en las
secuelas de la disputa teológica sobre el cuerpo y el espíritu, sino que tiene
que partir del trabajo o relación con la naturaleza y de la interacción entre
los individuos o sociabilidad como los contenidos fundamentales de toda so­
ciedad animal. Mediante el lenguaje, el hombre es capaz de elevarse por
encima de esta doble naturaleza suya, pero todas las superaciones de que sea
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capaz no pueden llevar nunca a la cancelación de estos contenidos. Pues lo
que el lenguaje significa o simboliza es siempre lo material, laboral o inte­
ractivo, referido a la producción o a la reproducción. Lo específico del hom­
bre es lo simbólico, pero lo social no es lo simbólico. Lo social es la paz o
la guerra, la cooperación o la destrucción, el reconocimiento o la negación
como igual. A la sociología, no puede serIe indiferente el contenido de las
relaciones sociales. Una teoría que reduce la sociedad a la cultura corre un
grave riesgo de fomentar esta indiferencia, mal de consecuencias no menos
fatales que las de la negación de la autonomía de la cultura reduciéndola a
la sociedad.
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5. La trayectoria de la inteligencia artificial
y el debate sobre los modelos
de racionalidad

Rafael Pardo Avellaneda

En este trabajo se revisan algunos elementos y realizaciones de la dis­
ciplina conocida como Inteligencia Artificial, desde su constitución como área
de estudio a mediados de los años cincuenta hasta su posterior inclusión en
la llamada Ciencia Cognitiva, presentando algunos debates y líneas críticas
recientes que remueven themata centrales de la Teoría sociológica y de algu­
nas sociologías regionales (señaladamente de la Sociología del «conocimien­
to» y de la Sociología de las «organizaciones»). El segmento contemplado en
las páginas que siguen es, deliberadamente, muy estrecho y no tiene otra
pretensión que presentar en nuestro medio académico la reconstrucción de
los grandes trazos de algunas vías conducentes a áreas de solapamiento entre
ciencia social, y en particular Sociología, con la Ciencia Cognitiva contern-

Una versión parcial de este trabajo fue presentada en el Seminario sobre Nuevas tecnologías
y cambio socia', dirigido por el profesor José JIMENEZ BLANCO, celebrado en El Escorial del
24 al 28 de julio de 1989. El draft del texto que sigue en éstas páginas fue presentado en el
Encuentro sobre teoría social cont!3mporánef11. coordinado por los profesores Emilio LAMO DE
ESPINOSA Y José Enrique RODRIGUEZ IBANEZ, que tuvo lugar en el CIS, del 29 de junio al
1 de julio de 1992. Los comentarios críticos de los citados organizadores del Encuentro, así
como las observaciones de Enrique GIL CALVO, Ramón RAMOS TORRE Y Ludolfo PARAMIO,
han servido para llevar a cabo una revisión sustancial de la primera versión. La colaboración
en el grupo de trabajo dirigido por el profesor Terry WINOGRAD,del departamento de Ciencias
de la Computación de la Universidad de Stanford, durante los cursos 1989-1990 y 1990-1991,
me sirvió para familiarizarme con algunas de las líneas críticas actuales de la Inteligencia
Artificial. Las conversaciones mantenidas en ese período de Stanford y, posteriormente, la
colaboración con el profesor Robert E. MCGINN, han contribuido de manera muy significativa
a mi enfoque acerca de los estudios sociológicos de la ciencia y la tecnología. La estancia
durante los cursos 1987-88 y 88-89 en el Programa Ciencia, Tecnología y Sociedad del Mas­
sachusetts Institute of TechnoJogy y, en particular, las facilidades y atención del profesor
Kenneth KENISTON, así como las frecuentes conversaciones con él resultaron fundamentales
para explotar la problemática aquí tratada. Dos referencias más que no puedo obviar aquí son
las de Manuel GARRIDO, catedrático de Lógica de la Universidad Complutense, y Pedro
BURILLO, catedrático de Ciencias de la Computación de la UPNA. Manuel GARRIDO me intro­
dujo a comienzos de 1980 en el campo de la inteligencia Artificial, me proporcionó abundantes
referencias bibliográficas y numerosas -pístas.. sobre ese amplio territorio conceptual, seña­
lándome el interés del mismo para la ciencia social. La conferencia inaugural del curso
1992-1993 de la Universidad Pública de Navarra, a cargo de Pedro BURILLO, dedicada a la
posibilidad de la construcción de máquinas inteligentes, ha sido también fuente de inspiración
a la hora de escribir esta nueva versión. Conste aquí mi agradecimiento a todos ellos.
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poránea, que legitiman el programa de inclusión de la perspectiva sociológica
en la investigación cognitiva.

En algún sentido, las páginas que siguen quieren prolongar el trata­
miento de la constitución de la Inteligencia Artificial (en adelante lA) y su
significado para otros capítulos de la ciencia social, llevado a cabo por Bell
en el apartado «Modeling the Mind and Society» de su obra The Social
Sciences since the Second World War, aportando subconjuntos de la literatura
cognitiva *, apenas considerados, por razones de fecha, en esa elegante obra
panorámica. Se apuntará aquí el desplazamiento experimentado desde los
primeros enfoques de la lA, cristalizados en el paradigma «simbólico-repre­
sentacional», dominante durante más de dos décadas, a la situación actual
de pluralismo (reemergencia del paradigma de las «redes neurales» o «cone­
xionismo») y de crítica cultural y socialmente orientada (<<lógica de la acción
situada», «constructivismo hermenéutico», «construcción social de sistemas
tecnológicos») a los supuestos en la base del programa mismo de la lA, crítica
de interés directo para la ciencia social.

Se documenta así el paso desde una primera noción de «racionalidad»
(o inteligencia) y conducta racional calculístico-formal a otra de carácter sim­
bólico, basada en el manejo de reglas del tipo de las utilizadas en la resolu­
ción de problemas en contextos técnicos o de trabajo altamente estandariza­
dos y también, en conocimiento heurístico, experiencial, que todo experto
utiliza en la resolución eficiente de problemas acerca de los que se carece de
información perfecta -completa y precisa-, o que presentan un espacio de
posibilidades imposible de ser recorrido -algorítmicamente- bajo constre­
ñimientos temporales.

Anotada esa ganancia teorética de la lA respecto al modelo canónico
del «hombre económico» o del «hombre racional» de la teoría estadística de
la decisión, que postula «la realización de elecciones óptimas en un ambiente
altamente especificado y claramente definido» 1, se apunta a debates recien­
tes favorecedores de una noción más extensa y plural de conducta racional
o inteligente. En tanto que una de las variantes críticas reintroduce la di-

* Dado el carácter de este trabajo -presentación de segmentos de literatura cognitiva-, de
interés para quienes trabajan en Sociología en el área de la Teoría, pero, quizás, no suficien­
temente conocidos entre nosotros, he optado por incluir un abultado número de referencias
bibliográficas, así como por citar in extenso, allí donde he creído que la mera alusión o pre­
sentación económica del asunto pudiera no ser suficiente para todos los posibles lectores de
un trabajo como el presente, publicado en un volumen de Teoría sociológica.

1 James G. MARCH y Herbert A. SIMON, Organizations, Nueva York, John Wiley and Sons,
1958, p. 137.
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mensión biológica de toda conducta inteligente, negando el supuesto de que
«la esencia de la vida mental [consista] en un mero conjunto de principios
que pueden ser compartidos por la gente y las máquinas» 2, -la conducta
racional sería función, al menos en parte, de «contar con cuerposs-e--, otra
de las líneas de trabajo enfatiza como rasgos del actuar inteligente la flexi­
bilidad y el aprovechamiento de circunstancias «contingentes» propias de la
«situación» en que toma forma la acción social. Esta segunda variante se
propone deflactar el primado de los «planes», tenidos tradicionalmente como
elemento central o definidor de la acción racional, en beneficio de la «acción
situacional», con componentes estereotipados (anticipables por el actor), pero
caracterizada, sobre todo, por importantes grados de borrosidad, indetermi­
nación, novedad y apertura, ineliminables de la vida cotidiana y de amplios
segmentos de la vida social (desde la resolución de problemas científicos en
el laboratorio o la mesa de trabajo a la gestión y toma de decisiones en
contextos organizacionales, por no decir nada de otras acciones inteligentes
en marcos débilmente acotados, en los que la contingencia es una propiedad
fundamental). Por su parte, el constructivismo hermenéutico postula la exis­
tencia de dimensiones de la acción social no simbólico-representativas: el
seguir reglas y atenerse a modelos simbólicos explícitos sólo ocurre en algu­
nos subconjuntos de la conducta, no en toda ella, lo cual exige corregir los
presupuestos racionalistas de la lA.

El movimiento parabólico seguido por la lA resulta, pues, de interés
para el debate actual acerca de los distintos modelos de «racionalidad» y de
«acción racional», y sus virtualidades respectivas para reconstruir conceptual­
mente la acción social. Si, como sostienen algunos de los críticos de la lA

mejor informados, los límites de las realizaciones prácticas de la lA no son
tanto el resultado de limitaciones de ingeniería, cuanto de los presupuestos
conceptuales acerca de qué sea conducta inteligente y' cómo replicarla en
sistemas computacionales 3, parece que ese fracaso relativo puede resultar
instructivo, en primer lugar, para el escrutinio de los supuestos a-biológicos
y racional-formales o simbólicos con que se ha trabajado largamente en al­
gunas de las principales orientaciones sociológicas. O, dicho de otra forma,
una manera de testar operativamente la veracidad o potencia de las visiones

2 Sherry TURKLE, ..Artificial Intelligence and Psychoanalysis», en Stephen R. GRAUBARD
(comp.), The Artificial Intelligence Debate, Cambridge, The MIT Press, 1988, p. 241.

3 Cf. Terry WINOGRAD, ..Thinking Machines: Can there be? Are we?», en Derek PARTRIDGE
y Yonck WILKS, The Foundations of Artificial Intelligence. Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, pp. 167-168.
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dominantes en la ciencia social acerca de la racionalidad, es examinando las
visiones (técnicas y culturales) y los resultados alcanzados por la comunidad
de especialistas empeñada en replicar funciones mentales superiores con el
soporte del computador, quizás con significativas áreas de solapamiento. La
cumplimentación de ese programa de trabajo puede, además, legitimar el
reconocimiento de la contribución de la Sociología y la Antropología social
a la aclaración multidisciplinar de la cognición, campo del que, por lo gene­
ral, han estado excluidas.

En otro plano, de no menor interés sociológico, hay que notar que
uno de los efectos culturales de la omnipresencia de computadores de ver­
satilidad creciente, está siendo el predicar con toda naturalidad de esa clase
de máquinas -muy alejadas de las típicas de la sociedad industrial tradicio­
nal-, funciones mentales que, por 10 general, se han negado incluso a otras
especies animales superiores. La tradicional línea de demarcación entre ani­
males y la especie humana, expediente habitual en el proceso de fundamenta­
ción de la especificidad de la identidad humana, se ve ahora complicada con
la emergencia y proliferación de sistemas computacionales «inteligentes», obli­
gando a redefinir los límites y las relaciones entre los seres humanos, los anima­
les y las máquinas inteligentes 4. Los actuales debates acerca de la situación
y perspectivas de desarrollo de sistemas inteligentes resulta, pues, relevante
no sólo para la ingeniería sino para la ciencia social y las humanidades.

A pesar del escaso eco tenido hasta la fecha por la actual Ciencia
Cognitiva entre los sociólogos (a diferencia de 10 ocurrido entre los antropó­
logos y los psicólogos e, incluso, entre los especialistas en Management) , ese
área de trabajo interdisciplinar es, desde principios de los años sesenta, una
de las intelectualmente más dinámicas, en la que las disciplinas científico­
sociales pueden jugar un importante papel, al tiempo que constituye un mar­
co que puede contribuir a renovar y a ampliar el repertorio de problemas,
instrumentos, lenguaje y supuestos de la Sociología. Curiosamente, han sido
autores procedentes de la Inteligencia Artificial (principalmente, matemáti­
cos y científicos de la computación) y de la Ingeniería quienes han llevado a
cabo un acercamiento hasta áreas y modelos sociológicos, en tanto que sólo
unos pocos sociólogos han comenzado a transitar en la otra dirección, esto es,
a trabajar alrededor de problemas de la actual Ciencia Cognitiva 5:

4 Cf. James J. SHEEHAN y Morto!" SOSNA (comps.), The Boundaries of Humanfty. Humans,
Anima/s, Machines, Berkeley-Los Angeles-Oxford. california University Press, 1991.

5 Merece ser notado que, dado el reducido número de trabajos sociológicos con referencia
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Además de la problemática abordada en este papel, existen al menos
otras dos que interesa mencionar, de las que me he ocupado en otros luga­
res 6. Son las que siguen:

A. El análisis y diseño de «sistemas computacionales inteligentes dis­
tribuidos» 7, simulando o inspirándose en construcciones sociales (la sociedad
como conjunto y, en particular, las organizaciones sociales), en lugar de en
modelos o sistemas biológicos (fundamentalmente, el cerebro humano). Lo
cual ha llevado, a su vez, a representar conceptualmente la sociedad con el
lenguaje propio de la Inteligencia Artificial y la Ciencia Cognitiva (tal el caso
de Herbert Simon o el de Carl Hewitt). El computador «inteligente» está
oficiando como «un mito sostenedor» (en el sentido de Turkle) 8, facilitando
el desarrollo de vocabulario y esquemas conceptuales aplicables indistinta­
mente a las organizaciones sociales humanas y a las construcciones compu­
tacionales, prolongando lo que ocurriera a mediados de los años sesenta,
período en el que el lenguaje de los ingenieros para referirse al computador
convencional (<<memoria», «estados intemos»), favoreció, al decir de Turkle,
la erosión del paradigma conductista (que rechazaba cualesquiera referencia
a los procesos internos de la mente o del cerebro, considerados como una
«caja negra» de estructura no analizable directamente). Si la contribución del
computador a la sustitución del conductismo por la orientación cognitivista
en Psicología fue, sobre todo, cultural, más que técnica en sentido estricto,
el crecimiento de procesadores computacionales dotados de grados de inte­
ligencia varios, alIado de procesadores humanos en las organizaciones, pue­
de acarrear cambios culturales de alcance en los modos heredados de conce­
bir las organizaciones, la sociedad y el rol del elemento humano en el control
de sistemas complejos.

B. La constitución de una nueva área de trabajo, de finalidad práctica,

explícita a la actual Ciencia Cog'1itiva (CIC9YREL, WOOLGAR, COLLlNS, FLECK, GILBERT),
una obra de José Enrique RODRIGUEZ IBANEZ, dedicada a reconstruir la constitución de la
perspectiva sociológica, ha tenido el acierto de incluir un apartado acerca de la problemática
..Ciencia cognitiva y sociedad» (cf. La perspectiva sociológica. Historia, teoría y método, Ma­
drid, Taurus, 1989).

6 Cf. Rafael PARDO AVELLANEDA, ..Organizaciones y computadores como tecnologías de
coordinación.., ArtJor. septiembre de 1992, pp. 45-76; «Inteligencia Artificial Distribuida y roo­
delos organizacionales.., próxima aparición en Arbor.

7 Los «sistemas computacionaJes distribuidos.. se ocupan de la resolución de un problema
mediante la división del mismo en un conjunto de subtareas, atribuidas a distintos módulos
-nodos- o ..procesadores.. computacionales cooperando entre sí.

8 Cf. Sherry TURKLE, ob. cit., pp. 242-243.
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conocida en el mundo cultural anglosajón como «Human-Computer Interac­
tion», en la que confluyen desde antropólogos y psicólogos a informáticos e
ingenieros, que persigue la construcción de sistemas computacionales «robus­
tos», a la vez que flexibles y adaptados a las pautas de trabajo en las orga­
nizaciones, habiendo cristalizado hasta la fecha en la construcción de sistemas
de «Groupware» (una categoría que aspira a ensanchar la clásica tipología
binaria representada por los términos hardware y software), sistemas facili­
tadores del «trabajo de grupo» o «trabajo cooperativo». Esa zona de trabajo
interdisciplinar emergente, con contribuciones relativamente equilibradas en­
tre conocimiento científico-social e ingeniería, sin perjuicio de su orientación
práctica, redunda en novedad teorética, al estimular una línea de análisis
sociológico concernida con el «diseño» de elementos del eore de los sistemas
tecnológicos, en lugar de con su crítica o la evaluación de sus impactos. La
Sociología teórica ve ampliado así su objeto formal, al incorporar el análisis
y diseño de las -«máquinas» 9, particularmente de sistemas automáticos o
autónomos computacionalmente soportados.

En las páginas que siguen se procederá a reconstruir el perfil del mo­
vimiento parabólico seguido por la lA desde su constitución a mediados de
los años cincuenta hasta el emergente cambio paradigmático de los noventa.
Pero, dadas las particularidades cognoscitivas del campo de la Inteligencia
Artificial, dejaremos anotadas unas breves consideraciones acerca de los mo­
dos de constitución de las disciplinas científicas y el peculiar estatus de la
«Inteligencia Artificial», que presenta características poco asimilables a las
de otras especialidades científicas.

l. La constitución de disciplinas científicas y la emergencia
de nuevos campos teorético-disciplinares

En ocasiones se pasa por alto el hecho de que la división y coordina­
ción académica de los saberes, mediante esas instituciones que llamamos

9 Esa problemática emergente ha sido vista por Steve WOOLGAR, quien, sin embargo, la ha
circunscrito a la constitución de una ..sociología de las máquinas». En realidad, más que una
sociología de las máquinas, que, por lo demás, existe ya en alguna medida, de lo que se trata
es de construir una sociología del diseño de sistemas tecnológicos complejos, incluyendo
dimensiones de lo que tradicionalmente se ha considerado su cor« técnico. Cf. Steve WOOL­
GAR, -Why not a Sociology of Machines? AA Evaluation of Prospects tor an Association
between Sociology and Artificial Intelligence.., en Unda A. MURAAY y John T. E. RICHARD­
SON (comps.), Intelligent Systems in a Human Context, Oxford, Oxford University Press, 1989,
pp. 53-70.
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disciplinas y departamentos, tiene poco de natural y sí, en cambio, bastante
de construcción social, fruto de decisiones adoptadas por segmentos más o
menos amplios de la comunidad científica. No hay una constitución única de
los «objetos materiales» cuya estructura el conocimiento científico académi­
camente organizado debiera replicar, esto es, no hay isomorfismo entre el
plano de lo que se ha solido llamar la «realidad externa» y el de las cons­
trucciones científicas, ni tampoco la metódica científica dicta una específica
partición del saber. Tanto la Sociología clásica de la ciencia, cuanto las nue­
vas orientaciones, constituidas como prolongación de la seminal obra de Tho­
mas Kuhn, The Structure 01 Scientific Revolutions 10, han enfatizado los «gra­
dos de libertad» de que gozan los científicos en la construcción de sus insti­
tuciones e, incluso, de su discurso y teorías, así como en la ubicación y el
desplazamiento de las barreras (móviles) existentes entre disciplinas.

John Ziman, en quien se da la doble condición de metacientífico y de
distinguido especialista en Física del estado sólido, ha señalado que

los contenidos de un corpus de información no son independientes de la organización
social de aquellos que conocen esa información y que pueden tener un interés en
preservarla o en cambiarla. Incluso una ciencia como la Astronomía, no orientada
hacia aplicaciones prácticas, no se transforma siguiendo su propia dinámica intelec­
tual, esto es, como si todo lo que ocurriera pudiera ser explicado en términos de
hechos y teorías, metodologías y conceptos. El cambio científico involucra también
departamentos universitarios, posiciones profesionales, asociaciones profesionales, ca­
sas editoriales, curricula educativos y otras instituciones en las que los científicos
desempeñan roles de importancia 11.

Lo que Quine ha llamado «el todo de la ciencia del momento», admite
particiones y organizaciones varias. Las nuevas disciplinas emergen y se cons­
tituyen como resultado de decisiones sociales, administrativas u organizativas,
adoptadas o consentidas por subconjuntos de la comunidad científica matriz,
sobre la base de razones cognitivas varias (no sólo de intereses): el proceso
de formalización académico-institucional de una nueva disciplina científica
ocurre, pues, en un doble plano, atinente el uno a las estrategias profesio-

10 Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chi­
cago Press, 1970 (cf. particularmente capítulo VII, «Crisis and the Emergence 01 SCientific
Dlscipllnes-).

11 John ZIMAN, An Introduction to SCience Studies, Cambridge, Cambridge University Press,
1984, p. 93.
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nales,. relativo el otro a los desarrollos específicamente cognitivos y «visio­
nes» de los científicos de que se trate. O, como ha notado Ziman, «este
proceso [la historia de la institucionalización de una nueva disciplina cientí­
fica] ocurre simultáneamente al desarrollo cognitivo del nuevo objeto, en
modo alguno es una mera consecuencia de este desarrollo» 12.

La existencia de grados notables de consenso en la comunidad cientí­
fica de referencia acerca del rendimiento cognitivo virtual de una teoría para
refigurar un campo de estudio, constituye un prerrequisito para la aparición
de una nueva disciplina. Típicamente, son tres las vías seguidas en la crista­
lización de éstas: a. la acumulación de conocimientos prima facie inconexos,
sobre cuya base se descubren, en un momento posterior, nociones u abstrac­
ciones básicas capaces de reorganizar lógica y económicamente la totalidad
del correspondiente dominio cognoscitivo; b. la producción de avances cien­
tíficos radicales que no caen claramente o no pueden ser mantenidos dentro
de las fronteras disciplinares soportadas por el paradigma dominante en un
determinado campo de especialización, y e. la postulación de objetivos prác­
ticos (económicos, político-sociales, médicos, tecnológicos) por agencias gu­
bernamentales y/o corporaciones u otras poderosas instituciones privadas,
para cuya consecución se precisa crear nuevas áreas de especialización 13.

Particularmente después de la Segunda Guerra Mundial no es infrecuente
observar la interacción de (a) o de (b) con (e). Veamos, brevemente, cada
uno de ellos.

a. Acumulación de conocimientos y estructura de las teorías

Es bien sabido que la forma que reviste una teoría o disciplina ya
establecida no refleja ni ilustra el modo de constitución de la misma. La
organización de los conceptos, proposiciones y objeto formal de las discipli­
nas que se contiene en los respectivos manuales o tratados, no capta ni

12 Ibid., p. 94. Cf. también Thomas F. Gieryn, uBoundary-Work and the Demarcation of Scien­
ce from Non-Science.., en American Socio/ogica/ Review, vol. 48 (1983), núm. 6, pp. 781-795;
Donald FISHER, ..Boundary Work and Science.., en Susan E. COZZENS y Thomas F. GIERYN,
Theories of Science in Society, Bloomington, Indiana Universi1y Press, 1990, pp. 98-119.

13 A lo cual habría que añadir que, en el caso de la mayoría de las ciencias sociales, que
tratan con objetos formales abstraídos de objetos materiales en evolución y cambio, con
frecuencia de tipo turbulento o caótico, la alteración radical o la aparición de novedades en
estos últimos, suele motivar una dinámica de cambio científico, bajo cualesquiera de las for­
mas a-c.
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informa acerca del proceso de constitución de la teoría en cuestión, núcleo
de la correspondiente disciplina 14. Ni siquiera en el caso de aquellas áreas
de conocimiento como la Física, caracterizadas por su elevado carácter for­
mal y por una aspiración explícita a la unificación de objetos (<<fuerzas») a
partir de unos pocos principios, las teorías han surgido completas y redondas,
de una sola vez, bajo forma axiomática, sino que, el caso típico ha sido más
bien el haber seguido un curso tortuoso e imprevisto. Durante ese proceso
de construcción de las bases de un nuevo corpus teorético, sus autores de­
sarrollan su labor en el marco de departamentos cuyo eje puede estar dis­
tante del propio del núcleo emergente. El caso de la Informática -que in­
teresa aquí- lo ilustra patentemente 15.

b. Avances científicos radicales y emergencia de campos de estudio

Otra de las modalidades principales de constitución genuina de disci­
plinas es el logro de avances científicos radicales, inmediatamente reconoci­
bles como tal por la práctica totalidad de la comunidad científica. Tal fue el
caso de la aparición de la Biología molecular tras el descubrimiento del ADN

por Crick y Watson 16. Descubrimientos de esa naturaleza hacen posible

14 Manuel SACRISTÁN se refirió a ese hecho con particular claridad: ..Una ciencia que sea
rica en conocimientos, acaso porque tenga tras de sí una larga historia, suele presentarse en
una forma que tiene poco que ver con el modo como se ha ido adquiriendo. Los conocimien­
tos que componen una ciencia habrán empezado a conseguirse, en la mayoría de los casos,
de un modo suelto y más o menos casual. Sólo cuando se acumularon notarían sus cultiva­
dores que esos conocimientos tenían alguna homogeneidad por su tema (comparados con
otros), y que algunos de ellos eran más básicos que otros y los fundamentaban». La fase
siguiente vendría constituida por la precisión del objeto formal de la teoría en cuestión. Gf.
Introducción a la lógica yal análisis formal, Barcelona, Ariel, 1973, p. 34.

15 En efecto, no ya una disciplina, sino todo un área de estudio considerada hoy especialidad
«de punta.., Ciencias de la computación, no existía como tal cuarenta años atrás en los centros
de Estados Unidos en los que, sin embargo, se estaban poniendo las bases de la comprensión
teorética de la computación: así, por ejemplo, en el célebre Massachusetts Institute of Tech­
nology (MIT), aquellos especialistas a los que, retrospectivamente, podría etiquetarse como
científicos de la computación, desarrollaban su trabajo docente y de investigación en el marco
del Departamento y del curriculum de Electrical Engineering. En algunos de esos centros
académicos, especializados en lo que en nuestro ámbito cultural se conoce como "Informá­
tica», la autonomía hoy entre "Ingeniería Eléctrica» (que ofició tres o cuatro décadas atrás
como ..disciplina matríz-) y ..Ciencias de la computación" es tal, que suelen estar adscritas a
Escuelas distintas: la primera a la Escuela de Ingeniería. la segunda a la de Ciencias y Huma­
nidades.

16 Cf. ZIMAN, ob. cit., pp. 93-94.
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alterar radicalmente los «programas de investigación» (en el sentido de La­
katos) de un determinado campo y precipitar el reagrupamiento de la comu­
nidad de referencia alrededor del nuevo paradigma, constituyéndose un «co­
legio invisible», emergiendo nuevas especialidades, formándose asociaciones
profesionales, revistas técnicas, congresos y una nueva estructura de autori­
dad y liderazgo, como ilustra canónicamente el caso mencionado 17. Con
todo, cuando los avances representan una alternativa al paradigma dominan­
te, las «razones cognitivas» (mayor poder explicativo, eliminación de anoma­
lías) no se traducen de manera inmediata en consentimiento dentro de la
comunidad científica. Por el contrario, como señalara Kuhn, citando a Planck,
en esos supuestos puede, incluso, resultar necesario el reemplazo generacio­
nal para que el nuevo modo de ver las cosas sea aceptado como algo «nor­
mal» 18.

c. Ciencia orientada por «finalidades externas»

La tercera modalidad principal de constitución no espuria de discipli­
nas científicas es consecuencia de las interrelaciones entre conocimiento bá­
sico y tecnología, multiplicadas después de 1945, con la consiguiente inter­
vención de agencias gubernamentales no sólo en calidad de financiadores
centrales de la crecientemente costosa investigación, sino, también, como
actores privilegiados y «guías» de la propia investigación (asignación de ob­
jetivos, establecimiento de prioridades, políticas científicas, etcétera). En los

17 Dos visiones complementarias acerca de ese crucial avance científico y sus consecuencias
cognoscitivas y prácticas se tienen en las obras dadas a la luz por sus dos principales pro­
tagonistas: James o. WATSON, The Double Helix, Nueva York-Londres, W. W. Norton and
Company, 1980, y Francis CRICK, What Mad Pursuit, Nueva York, Basic Books, 1988. El editor
de la primera de esas obras ha sintetizado en el paso que sigue el significado del descubri­
miento del AON: .. [El comienzo de la Biología molecular] sobrevino el 25 de abril de 1953, con
la aparición de un artículo en la revista científica inglesa Nature, debido a dos jóvenes cien­
tíficos,James WATSON y Francia CRICK, informando acerca del descubrimiento de la doble
hélice del ADN. Pues tan pronto como el contenido de tal artículo resultó ampliamente conocido
-y ello ocurrió de manera prácticamente inmediata-, la mayor parte de los biólogos intere­
sados en el mecanismo de la herencia percibió, sin mayor dificultad, que había llegado la hora
de pensar acerca de la genética en términos de grandes moléculas portadoras de información
hereditaria.., Gunther S. STENT, ..The DNA Oouble Helix and the Risa of Molecular Biology.,
Introducción a The Double Helix, ed. clt., p. XI.

18 El tenor literal de la cita de PLANCK es como sigue~ -una nueva verdad científica no triunfa
mediante el convencimiento de sus oponentes, haciéndoles ver la luz, sino más bien porque
sus oponentes fallecen y una nueva generación familiarizada con aquella [verdad) crece-,
citado por KUHN, ob. cit., p.151.
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casos más ambiciosos, esa intervención externa a la ciencia, toma la forma
de «posición de objetivos» extracognitivos, para cuya consecución deberían
generarse o «movilizarse» los conocimientos pertinentes (conocimientos, no
sólo «datos»), lo cual puede redundar en el establecimiento de nuevas espe­
cialidades académicas (departamentos, títulos profesionales, programas de
investigación) .

Quizás hayan sido los investigadores del Max Planck Institut, quienes
han analizado más cuidadosa -aunque controvertidamente- esta nueva mo­
dalidad de constitución disciplinar y tipo de conocimiento, mediante la teoría
conocida como «tesis de finalización de la ciencia», a tenor de la cual habría
que distinguir

dos tipos de ciencia: ciencias básicas referidas a la estructura específica de la realidad,
concebida como esfera independiente de los intereses humanos [y] teorías de aquellas
otras ciencias orientadas por objetivos, que construyen y organizan la naturaleza te­
leológicamente, en relación a fines específicos 19.

Aunque en la formulación originaria, el que un corpus de conocimien­
to pudiera ser susceptible de «finalización» tenía como prerrequisito el haber
alcanzado un estadio de desarrollo «postparadigmático» (en el sentido de
Kuhn), en otras versiones ese condicionante ha sido relajado hasta incluir
casos de mera «funcionalización» de teorías inmaduras o insuficientemente
desarrolladas. Dos autores de la orientación «finalista» de la ciencia han
aducido una «muestra» de áreas de especialización que son, al menos en
parte, resultado de demandas políticas externas:

En el pasado reciente ha habido muchos intentos de regular el desarrollo de especia.
lidades científicas de acuerdo con objetivos políticamente decididos. En este contexto
podrían mencionarse las «políticas» [policies] relativas a la investigación del cáncer,
investigaciones sobre la paz, investigación espacial, y los estudios medioambientales.
[... ] Este tipo de control debe distinguirse de los objetivos de política científica que
tienen que ver con la promoción del conocimiento científico por sí mismo [... ], o que
apuntan al valor del propio proceso de la ciencia 20.

19 Barry BARNES y David EDGE, Science in Context. Readings in the Socialogy'. of Science,
Cambridge, MA., The MIT Press, 1982, p. 191. Gf. Wolfgang KROHN y Wolf SCHAFER, «Agri­
cultural Chemistry: A Goal-Oriented Science.., ibid., pp. 196-211.

20 Wolfgang VAN DEN DAELE Y Peter WEINGART, ..Resistance and Receptivity of Science to
Extemal Direction: the Emergence of New Disciplines under the Impact of Science Policy.., en
Gerald LEMAINE, Roy MACLEOD, Michael MULKAY y Peter WEINGART, Perspectives on the
Emergence al Scientific Disciplines, París-Chicago, Maison des Sciences de I'Homme, 1976,
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Por lo demás, las influencias externas y extracognitivas en modo algu­
no arruinan o prejuzgan el «valor de verdad» de las correspondientes teorías
o modelos, aunque, por lo general, sí que exijan que el investigador redoble
«la vigilancia epistemológica» 21.

En suma, para que un ámbito o subconjunto del saber pueda dotarse
genuinamente (y no sólo revestirse) de la forma académico-institucional de
una disciplina científica, se requiere satisfacer criterios de orden estrictamen­
te epistemológico o cognitivo y criterios de naturaleza institucional (consenso
de, al menos, un segmento significativo de la comunidad académico-profe­
sional más amplia en que aquel ámbito se inscribe o respecto al cual aspira
a emanciparse). De tiempo en tiempo, se puede observar que, cuando se
cumplen esos requisitos, lo que no era sino un «enfoque» o «teoría» pasa a
vertebrarse en una «disciplina» (o subdisciplina), que, en los casos más am­
biciosos y potentes, no sólo implica el desplazar hacia adelante las fronteras
de la disciplina o ciencia matriz de que se trate, sino que remodela interior­
mente todo ese campo del saber. 0, dicho de otra manera, la creación de
una nueva disciplina puede involucrar dos consecuencias principales, de me­
nor a mayor alcance: añadir una nueva área de objetos al campo del saber
ya establecido y agregar, al tiempo que alterar, la organización toda (o, al
menos, otras partes) de ese ámbito. La formulación de la Teoría de la Rela­
tividad alteró el grueso de la Física; la constitución del paradigma del «pro­
cesamiento de información» en Psicología está en la base de la constitución
de la nueva disciplina de la Psicología cognitiva; en el caso que nos ocupa,
los trabajos pioneros de Newel1, Simon, McCarthy, Minsky y otros, funda­
rían el campo de trabajo de la lA y modificarían el perfil de la también
emergente área de estudio de las Ciencias de la Computación, al tiempo que
abrían un horizonte epistemológico para otros grupos de saberes (desde la
Lingüística a la Sociología, pasando por la Neurociencia, la Psicología y la
Filosofía) .

Pero antes de centrarnos en el caso de la lA y la Ciencia Cognitiva,

p.247. el también, Ron JOHNSTON, ..Finalization: A New 8tart for Science Policy?.., en
Social Sciences lntormetion, núm. 15 (213), pp. 331-336; Arie RIP, «A Cognitive Approach to
Science Policy.., en Research Policy, núm. 10 (1981), pp. 294-311.

21 Sólo analistas epistemológicamente ingenuos siguen haciendo equivaler ..génesis.. a ..valor
de verdad.., sin notar que, en rigor, se encuentran situados en planos diversos. Desde la obra
primera de Hans Reichenbach, no excesivamente sofisticada o abierta a tenor de los están­
dares de la actual filosofía de la ciencia, quedó razonablemente establecido que los contextos
de ..deecubnmlento- y de ..vaíldaclón- se rigen por criterios diferenciados, siendo bastante
más laxos y permisivos los propios del primero de ellos.
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procede dejar anotada una última cautela metódica. Su tenor, económica­
mente dado, es como sigue: la creación de un marco disciplinar en el que
vertebrar uno o más enfoques no siempre alcanza el éxito. La estrategia de
«diferenciación» respecto al core disciplinar establecido, caso de ser prema­
tura, puede hacer que las «distancias» a que obliga la diferenciación resulte
en «aislamiento». Para decirlo con la pregnante formulación debida a W. O.
Hagstrom,

la dispersión puede llevar al aislamiento, tanto geográfico como social. Los científicos
que trabajan en los más insólitos problemas de investigación, al no recibir estímulo
de otras partes, pueden hallarse concentrados en unos pocos establecimientos dedi­
cados a la investigación. El aislamiento social se produce cuando la búsqueda de
diferentes objetivos lleva a la elaboración de diferentes terminologías, técnicas y mo­
dos de organización. Con el tiempo, la comunicación entre especialidades puede ser
difícil e inusitada. La investigación en un campo sólo tendrá remotos efectos sobre la
investigación en otros campos [... ]; el equivalente social del cruce de razas ocurrirá
con menos frecuencia [... ]. Las diferencias entre especialidades pueden ser vistas
como desviaciones por los miembros de especialidades tradicionales o básicas de la
disciplina, y quizá se hagan intentos de castigar la desviación 22.

Por ello, resulta determinante proponer una línea de constitución y
desarrollo de las nuevas especializaciones capaz de establecer relaciones si­
nérgicas con el core o disciplina-matriz del correspondiente ámbito del saber
y/o de enlazar con otras disciplinas cercanas por razón del objeto formal o
de la finalidad práctica perseguida.

El caso de la Inteligencia Artificial y, en menor medida, de lo que hoy
se conoce como Ciencia Cognitiva, ilustra la falta de equilibrio entre realiza­
ciones desde un punto de vista cognitivo y, también, práctico y, por otra
parte, el fuerte grado de institucionalización académica alcanzado (principal­
mente en Estados Unidos, Reino Unido y Japón), el apoyo político y, más
débilmente, empresarial recibido, que ha redundado en una tortuosa trayec­
toria disciplinar de ascensos y caídas bruscas sin correspondencia estricta con
la dinámica cognoscitiva, objeto de tratamiento incluso en la prensa diaria,
y que ha llevado a algunos de los teóricos principales de ese campo a des­
plegar verdaderas campañas de imagen ante la opinión pública y, sobre todo,
cerca de las principales agencias gubernamentales financiadoras de la inves-

22 W. O. HAGSTROM, -La diferenciación de las disciplinas)), en 8arTyBames, Thornas S. Kuhn,
Robert K.Merton y otros. Estudios sobre Sociología de la Ciencia, Madrid. Alianza Editorial,
1980. p. 120.
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tigación (señaladamente, el caso de DARPA en Estados Unidos, [The Defense
Department's Advanced Research Projects Agency)). Los pioneros de la co­
munidad de lA tomaron nota bastante tempranamente de la necesidad de
mantener una fuerte presencia pública y desarrollar una enérgica actividad
de lobbying, para constituirse en candidato privilegiado a su apoyo guberna­
mental y, más recientemente, empresarial. Esa peculiar dimensión disciplinar
de la lA no podrá ser obviada a la hora de dar cuenta de algunas de sus
contribuciones estrictamente intelectuales.

11. La trayectoria de constitución disciplinar
de la Inteligencia Artificial

Si bien los objetivos más generales de lo que vendría a ser conocido
como «Inteligencia Artificial» pueden hacerse remontar al menos a la segun­
da mitad del siglo XVII, con la obra de Leibniz, o, incluso, a un período
anterior, si nos referimos al objetivo de construcción de autómatas, ese cam­
po toma forma como disciplina independiente respecto a las Ciencias de la
computación, a mediados de los años sesenta de este siglo, casi una década
después de la formalización de una red de relaciones y un «colegio invisible»,
integrado por no más de doce jóvenes matemáticos, psicólogos e ingenieros
electrónicos (cuyo estatus académico, en general, no rebasaba el nivel de
Assistant Professor o, incluso, el de Graduate Student), tras la Conferencia
de Darmouth celebrada en el verano de 1956. Desde finales de los años
sesenta, ese grupo embrionario constituiría departamentos o laboratorios es~

pecializados y distintos de los de la novísima área de especialización Ciencias
de la computación, recibiendo sostén financiero continuado por parte de al­
gunas agencias gubernamentales (señaladamente, DARPA) 23.

¿Qué había sucedido para recorrer en ese excepcionalmente corto pe~

ríodo de diez o quince años el camino de la institucionalización y especiali­
zación académica de la Inteligencia Artificial? Fundamentalmente, que el ob­
jetivo de construir una nueva clase de máquinas, capaces de replicar o am­
plificar funciones mentales superiores, tradicionalmente predicadas sólo de

23 Es difícil encontrar una sola obra o pieza de investigación relevante en lA que no se abra
con la cita ritualística agradeciendo el apoyo financiero de DARPA, The Office of Naval Research
o de cualesquiera otra agencia gubernamental (generalmente vinculadas al Departamento de
Defensa).
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los humanos, aparecía soportado por la aparición del computador digital y
por la formulación de un conjunto de nociones y tesis, avanzadas por espe­
cialistas de varios campos (ingenieros en electrónica, matemáticos, biólogos,
psicólogos). Tesis articuladas alrededor de un marco teorético plausible -eti­
quetado «paradigma simbólico-representacionab-e--, fundante de un «progra­
ma de investigación» no subsumible en ninguna de las especialidades exis­
tentes. Y, también, que el grueso de la comunidad científica más próxima
en función del objeto formal, los científicos de la computación, consintieran
acerca de la legitimidad y pertinencia del nuevo enfoque (particularmente en
esa institución académica, que ha oficiado como una verdadera catedral de
la ciencia y la ingeniería, el Massachusetts Institute of Technology, el cé­
lebre MIT).

La acumulación de resultados, dispersamente conseguidos a lo largo
de más de una década y la formalización de los mismos en un paradigma
fueron, pues, prerrequisitos para, la emergencia de la nueva área de especia­
lización. Pero también, y en paralelo, la constitución de «redes profesiona­
les», un fuerte liderazgo, una notable actividad propagandística acerca de las
virtualidades (teoréticas y, sobre todo , prácticas) de la lA (bastantes de las
cuales resultaron excesivas), eficazmente comunicadas a la opinión pública,
y la consecución de apoyo sostenido por parte de esa poderosa institución,
etiquetada retrospectivamente por Papert como «Lady Darpa», que contri­
buyó, indirectamente, a arrinconar al otro paradigma, rival al «simbólico­
representacional», el conocido como «conexionismo» 24.

La Inteligencia Artificial ha necesitado poco más de veinte años para
efectuar la transición desde el laboratorio o departamento universitario a su
disponibilidad comercial y su incipiente explotación empresarial en entornos
reales. Poco más de una década atrás, de la lA había oído hablar tan sólo
un reducido número de especialistas (principalmente en Estados Unidos y, a
distancia, en Japón, Gran Bretaña y Francia). Hoy, por el contrario, es
frecuente encontrar noticias e informes, veraces o fantasiosos, acerca de la
misma en los mass media 25, se ofertan puestos de trabajo para esos espe­
cialistas, los gobiernos de algunos países invierten cuantiosas sumas de dinero
en programas de investigación, las enseñanzas de lA se han incorporado como

24 Gf. Seymour PAPERT, «One Alar Many?», en Stephen R. Graubard (comp.), The Artificial
Intelligence Debate, ob. cit., pp. 3-4.

25 Uno de los últimos informes al respecto es el publicado por The Economist, 14-20 de
marzo de 1992, bajo el titulo ..Minds in the Making. A Survey of Artificial Intelligence-.
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parte del curriculum normal de varias especialidades y se encuentran dispo­
nibles en el mercado programas o herramientas, basadas en la lA, por unos
pocos cientos de dólares, ejecutables no en ordenadores especializados (tipo
Symbolics o Explorer), sino en microordenadores convencionales.

¿Qué es lo que explica el que, casi de la noche a la mañana, se haya
suscitado ese interés y ese espectacular «despegue» de la lA como especiali­
dad? ¿Algún desarrollo teorético radical? ¿Un cambio de paradigma?, se
interrogaba una estudiosa del asunto, Margaret Boden, en el Prefacio a la
segunda edición de su conocida obraArtificiallntelligence and Natural Man.
La respuesta ofrece pocas dudas para esa autora: en los diez años que sepa­
ran la primera de la segunda edición de esa monografía (1976 y 1986, res­
pectivamente), se habría dado un salto radical en el crecimiento del campo,
pero sin nuevos desarrollos teoréticos significativos.

La reciente explosión en la financiación y en la publicidad se debe a factores políticos
y comerciales, no a avances intelectuales dentro del campo. Los problemas centrales
de la Inteligencia Artificial, y la base teorética de sus realizaciones, han permanecido,
en lo esencial, inalteradas. Por supuesto, se ha dado algún avance, pero el grueso de
los mismos ha tenido que ver con la eficiencia tecnológica, no con la comprensión
científica básica 26.

Quizás uno de los factores extracognitivos del interés público por las
posibilidades de la lA haya sido el clima de competencia internacional entre
Japón y Estados Unidos y de cada uno de esos países con Europa. En ese
contexto, el anuncio por el MITI japonés (Ministerio de Comercio Interna­
cional e Industria) de la creación de una Comisión ad hoc para el desarrollo
de la Informática, con el encargo del lanzamiento de un ambicioso proyecto
conocido como «Quinta Generación de Ordenadores» 27, dedicado a la cons­
trucción de «ordenadores inteligentes», desató una reacción por parte del
mundo empresarial y de las Administraciones de varios países para hacer
frente a ese desafío potencial. Aunque algunos analistas se mostraron escép­
ticos ante la capacidad de Japón para llevar a término un proyecto cuyo

26 Margaret A. BODEN, Artificiallntelligence and Natural Man, Nueva York, Basic Books, 1987,
p.XI.

27 la descripción oficial de la génesis, estructura y filosofía de ese macroproyecto se contiene
en Tohru MOTQ-OKA y Masaru KITSUREGAWA, El ordenador de Quinta Generación, Barce­
lona, Arial, 1986. El primero de los autores es el director del proyecto japonés de la -Quinta
Generación. de ordenadores.
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conocimiento científico de base era muy insuficiente, otros destacados espe­
cialistas a uno y otro lado del Atlántico dieron plausibilidad y amplificaron,
más o menos interesadamente, el «desafío japonés», a efectos de realizar
eficaces tareas de lobby cerca de las agencias gubernamentales en demanda
de mayor financiación para el área.

Posiblemente el autor que más contribuyó a la reacción por parte de
Estados Unidos e, indirectamente, del resto del mundo occidental, fuera
Edward A. Feigenbaum -uno de los pioneros del producto más exitoso de
la lA, los «sistemas expertoss-s-, mediante la obra escrita en colaboración
con Pamela McCorduck, The Fifth Generation. Artificial Intelligence and Ja­
pan's Computer Challenge to the World 28, que conoció varias ediciones, con­
virtiéndose en auténtico bestseller. Obra en la que se argüía que la nueva
riqueza de las naciones postindustriales residía en el conocimiento (no en la
mera información) y que las ventajas en el tratamiento computacional del
mismo (captación y representación, almacenamiento, recuperación y genera­
ción), con el soporte de los nuevos ordenadores basados en las herramientas
de la lA, supondrían factores competitivos fundamentales. Como habrá oca­
sión de señalar más adelante, Feigenbaum no hacía con ello sino prolongar
la tradición de fuerte e, incluso, provocadora presencia pública de importan­
tes segmentos de esa comunidad de especialistas.

Notada la vertiginosa consecución por la lA de una posición entre las
«disciplinas líderes», mimadas desde dentro y desde fuera de la academia,
conviene revisar, a los efectos del objeto de este trabajo -la aclaración de
la noción de «conducta inteligente» hecha equivale a «conducta racionab-e-,
los momentos cruciales del camino que ha conducido a la lA desde el labo­
ratorio universitario a la empresa.

Un útilesquema acerca de la trayectoria de la Inteligencia Artificial
es el ofrecido por Patrick H. Winston, capaz de hacerse cargo de las tres
finalidades u objetivos principales de la comunidad de especialistas trabajan­
do en esa área: el objetivo primario de la construcción de máquinas inteli­
gentes y los objetivos secundarios de la comprensión de en qué consiste la
inteligencia y, también, la construcción de máquinas más útiles 29. (Merece
la pena notar que los objetivos primero y tercero no son redundantes: la

28 Edward A. FEIGENBAUM y Pamela MCCORDUCK. The Fífth Generatíon. Artificiallntelli­
gence and Japan's Computer Challenge to the World, Reading-Menlo Park, Addison-Wesley,
1983.

29 Patrick H. WINSTON, «Artificial Intelligence: A Perspective.., en W. Eric L GRIMSON y Ra­
mesh S. PATIL (comps.), Al in the 19805 and Beyond. Cambridge, MA., The MIT Press, 1987, p. 1.
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construcción de «máquinas inteligentes» sería un objetivo en sí mismo cien­
tífico, desprovisto de connotación alguna acerca de sus posibles aplicaciones,
en tanto que el tercer objetivo sería manifestación de las influencias empre­
sariales y gubernamentales, interesadas fundamentalmente en alcanzar resul­
tados prácticos, tales como «robots inteligentes», «armamento inteligente y
autónomo», etc.) Para Patrick Winston, la historia de la lA se dejaría repre­
sentar por seis «edades», cuyo esqueleto o perfil (que damos aquí modificado
y ampliado), nos servirá de base para aclarar la trayectoria teorética y prác­
tica de la noción de racionalidad y conducta inteligente favorecida por esa
disciplina. El aludido esquema se reproduce en el cuadro 1.

11.1. PREHISTORIA (1760-1955)

La prehistoria de la lA incluye una amplia lista de pensadores, inven­
tores y visionarios, formada esencialmente por filósofos -si retrocedemos en
el tiempo- y por matemáticos y biólogos -en el período más cercano-,
interesados por la formalización y mecanización del razonamiento, aspiración
que desembocaría de manera natural en el objetivo de la construcción de
herramientas mecánicas antecedentes del ordenador electrónico digital. Pero,
como suele ocurrir en la génesis de cualquier innovación radical -en este
caso, el computador «inteligente»-, se necesitó de la concurrencia y anuda­
miento en un momento dado -mediados de los años cincuenta de este si­
glo- de una serie de líneas de pensamiento y avances tecnológicos relativa­
mente independientes, cuando no inconexos entre sí. Una lista mínima de
esa primera y dilatada fase (desde mediados del siglo XVII a los años cin­
cuenta de esta centuria, pero que podría hacerse retrotraer a la Grecia clá­
sica) incluiría, entre otros, a Pascal, Leibniz, Babbage, Lady Lovelace, Boo­
le, Turing, McCul1och, Shannon, Wiener y Von Neumann. En ese período
se pusieron bastantes de las bases conceptuales o presupuestos de la cons­
trucción de máquinas inteligentes y de la investigación de las propiedades
funcionales de la inteligencia, mediante analogías con los computadores, a
pesar de la no disponibilidad de esta tecnología hasta la mitad del siglo xx.

La construcción de «autómatas» o sistemas capaces de simular o de
replicar conducta inteligente autónoma del tipo de la de los humanos parece
haber cautivado desde tiempos inmemoriales la imaginación del hombre y
emergido con particular fuerza en la cultura de los siglos XVII y XVIII. En la
fundamentación filosófica de la línea de demarcación entre los animales y los
humanos, surgiría de inmediato la cuestión acerca del estatus ontológico de
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CUADRO 1. Fases de la inteligencia artificial

Prehistoria Período Pascal, Leibniz, Babba- Cálculo simbólico. Test de Tu-
1760-1955 ge, Boole, Tu r in g , ringo Cibernética. Programa al-

Shannon, McCulloch, macenado. Redes neurales.
Wiener, Von Neumann

Nacimiento Período Conferencia de Dar- Prueba automática de teore-
1956-1965 mouth, Newell, Simon, mas. Logic Theorist, Progra-

McCarthy, Minsky, Ro- mas de ajedrez. General Pro-
senblatt, Samuel blem Solver. LISP. Perceptron.

Student. MACSYMA. Sobreex-
pectativas acerca de la lA.

Época oscura Período Weizenbaum, Bucha- Inicio de la construcción del
1965-1970 nan, Feigenbaum primer Sistema Experto (Den-

dral), Crítica a la lA (Programa
Eliza). Búsqueda de mecanis-
mos generales para el logro de
conducta inteligente de los or-
denadores, Desilusión con re-
sultados de la lA.

Renacimiento Período Winograd, Feigen- Comprensión de lenguaje na-
1970-1975 baum, Myers, Schank, tural (Shrdlu). Desarrollo de

Shortliffe, Colmerauer sistemas expertos (Mycin, uso
de Macsyma). Lenguaje Pro-
log. Énfasis en captura, repre-
sentación y recuperación de co-
nocimientos relativos a domi-
nios especializados.

Época de las aso- Período Schank, Abelson, Le- Confluencia con lingüistas y
ciaciones 1975-1980 nat, Davis psicólogos

Época empresa- Período McDermott, Feigen- XCON: Primer sistema experto
rial 1980-1985 baum, ICON (Japón), usado diariamente en un entor-

MCC CEE UD), Progra- no comercial. Macroproyectos
ma Alvey (Gran Breta- nacionales en tecnologías de la
ña), Programa ESPRIT información e lA. Proliferación
(CEE) de sistemas expertos en empre-

sas. Herramientas para la cons-
trucción de sistemas expertos.

Pluralismo para- Período Minsky, Lenat, Rumel- Crítica al rendimiento de los
digmático 1985· hart, McLelland, Pa- sistemas expertos. Procesa-

pert, Winograd, Drey- miento en paralelo distribuido.
fus Redes neuronales. Tesis de la

«Sociedad de la Mente». Críti-
ca sobre bases hermenéuticas
de la lA.

Fuente: Winston y elaboración propia.
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esa peculiar clase de máquinas. Una de las más tempranas y elegantes for­
mulaciones de los principios para trazar esa línea de separación, es la con­
tenida en la quinta parte del Discurso del método de René Descartes, que
propone dos «tests» cruciales que, a su juicio, permitirían discernir inequí­
vocamente entre seres humanos y «autómatas»: el uso significativo y diná­
mico del lenguaje, tal y como se observa en una conversación, y la existencia
de la capacidad genérica o universal de raciocinio, susceptible de aplicación
en cualquier contexto o situación. Estos dos tests no serían -a juicio del
pensador francés- satisfechos por los «autómatas», capaces tan sólo de emi­
tir sonidos o proferencias lingüísticas de manera preestablecida (como res­
puesta, diseñada de antemano, ante ciertos estímulos), insuficientes para sos­
tener un diálogo, y/o capaces, a lo sumo, de modos de conducta preordena­
dos y, consiguientemente, rígidos, sobre la base de la estructuración de sus
órganos o mecanismos internos, no del conocimiento o del uso flexible y
cambiante del instrumento universal de la razón 3D. Aunque las respuestas
dadas a esos dos interrogantes por los fundadores de la lA hayan sido distin­
tas a las de Descartes, los requisitos a ser satisfechos por los computadores
inteligentes no han variado mucho, como habrá ocasión de señalar más ade­
lante.

Con todo, en esa misma centuria tomarían forma algunos intentos de
abordar el problema de manera más limitada, mediante la construcción de

30 El tenor literal del paso de DESCARTES, que interesa dar extensamente aquí, es como sigue:

cc[...] Si hubiese máquinas tales que tuviesen los órganos y la figura de un mono o cualquier
otro animal sin razón, no tendríamos medio alguno para reconocer que tales máquinas no
tuviesen la misma naturaleza que estos animales. Por el contrario, si hubiese alguna que
tuviese semejanza con nuestro cuerpo e imitase todas nuestras acciones tanto como moral­
mente fuese posible, tendríamos siempre medios muy seguros para conocer que no serían
verdaderos hombres. El primero, es que nunca podrían usar palabras, ni componer otros
signos, como nosotros hacemos, para manifestar a otros nuestros pensamientos. Pues puede
fácilmente pensarse que una máquina esté hecha de forma tal que profiera palabras e inclusive
que profiera algunas a propósito de acciones corporales que causasen cierto cambio en sus
órganos, como si se pulsa en un cierto lugar que pregunte qué se le quiere decir y si se le
pulsa en otro que grite que se le hace daño y cosas semejantes; pero no será capaz de utilizar
de forma diversa las palabras, para responder con sentido a todo cuanto se le diga en su
presencia, tal y como los hombres menos capacitados pueden realizar. El segundo es que,
aunque fuesen capaces de ejecutar varias acciones tan correctamente o mejor que ninguno
de nosotros, fallarían sin duda en otras, en virtud de lo cual descubriríamos que no obran por
conocimiento, sino solamente en virtud de la disposición de sus órganos. Pues, así como la
razón es un instrumento universal, capaz de servir en cualquier circunstancia, estos órganos,
por el contrario, exigen una disposición particular para cada acción concreta. Por lo cual es
moralmente imposible que exista una máquina con tal variedad de resortes dispuestos en una
forma tal que pudieran hacerla actuar en todas las coyunturas de la vida, tal y como nos hace
actuar nuestra razón.., René DESCARTES, Discurso del método (versión castellana de Guiller­
mo Quintás), Madrid, Alfaguara, 1981, p. 41.
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máquinas capaces de llevar a cabo operaciones simbólicas simples (aritméti­
ca}, señaladamente por parte de Pascal y de Leibniz. Y, lo que es más im­
portante, se avanzaría por parte de este último filósofo y matemático la
noción de «mecanización del razonamiento», asimilándolo a la realización de
operaciones de cálculo mediante el empleo de un lenguaje simbólico univer­
sal. Ese ideal de mecanización simbólica del pensamiento, que, reformulado,
llega hasta el presente, consistía en la abstracción, a partir del lenguaje na­
tural, de un lenguaje artificial inambiguo, similar al del álgebra o al sistema
ideográfico de la lengua china, que con la correspondiente gramática formal
o sistema de reglas para el manejo de símbolos, permitiría la derivación
automática de conclusiones.

Con semejante ayuda [el lenguaje artificial, etiquetado por Leibniz como characteris­
tica universalis], nuestro pensamiento -han escrito dos tratadistas de la Lógica­
habrá de verse libre de las acechanzas del genio maligno imaginado por Descartes,
ya que gracias a ella todo estará claro y no existirá el riesgo de dejarse extraviar por
la engañosa memoria. [... ] Una vez elaborado ese lenguaje, los hombres de buena
voluntad que deseasen zanjar cualquier clase de controversia sólo tendrían que tomar
el lápiz en sus manos y decirse Calculemus 31.

La investigación lógica posterior mostraría inequívocamente los límites
del ideal algorítmico del razonamiento. Y una de las rectificaciones esenciales
llevadas a cabo por la lA consistiría, precisamente, en reemplazar el deside­
ratum de un modo de razonar caracterizado por la precisión y la validez
formal, por formas de argüir basadas en conocimiento incompleto o incierto
y por el uso de reglas fundadas en la experiencia más que en la seguridad
formal de tipo algorítmico. Pero la aspiración de Leibniz permitiría hacer
avanzar un trecho nada minimizable el programa de investigación que, con
el concurso de inventores, lógicos y matemáticos, lleva a la lA.

Entre los inventores, ninguno sobresale más que Charles Babbage, a
quién se debe el diseño conceptual de un «calculador de propósito general»
-llamado por' él Analytical Engine. A diferencia de las calculadoras de pro­
pósito especial o dedicadas a la realización de una serie acotada de opera­
ciones, la «Máquina Analítica» de Babbage presenta una estructura similar
a la del computador digital, diseñado y construido más de un siglo después,
abriendo paso a la posibilidad de programación de la misma para resolver
tareas simbólicas cualesquiera (no sólo de cálculo). Inspirándose en la tec-

31 William y Martha KNEALE, El desarrollo de la Lógica, Madrid, Tecnos, 1972, pp. 302-303.
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nología del telar de Jacquard, que había permitido el tejido automático de
patrones variados con el concurso de un «programa» alimentado mediante
tarjetas perforadas, alterable a voluntad del tejedor, Babbage concibió un
computador dotado de «unidad central de proceso» (a la que llamaría «the
Mili»), una «unidad de control» y una «memoria de datos», antecedente de
la arquitectura del ordenador moderno. Lady Lovelace, sostenedora de los
proyectos de Babbage, escribiría que «podríamos decir que el Analytical En­
gine teje patrones algebraicos, del mismo modo que el telar de Jacquard teje
flores y hojas. Es aquí, a nuestro juicio, donde radica la superior originalidad
[del Analytical Engine] respecto a la Máquina Diferencial [el diseño anterior
de Babbage, que era una calculadora especializada o limitada]» 32,

El avance conceptual del ideal de mecanización del razonamiento con
el apoyo de máquinas, liberando a los humanos del error y del tedio del
cálculo, suscitaría de inmediato la cuestión de si «las máquinas piensan». La
respuesta dominante hasta hoy queda perfectamente anticipada por el juicio
de la colaboradora de Babbage, Ada Lovelace: «La Máquina Analítica [de
Babbage] no tiene pretensión alguna de originar nada. Puede hacer todo lo
que sepamos ordenarle [de forma inteligible para la máquina. R. P.] que
ejecute» [las cursivas son de la autora]» 33. La «visión» de los computadores
y de la programación mejor adaptada a la «imagen» de lo humano en nuestra
cultura ha sido, sin duda, la de una herramienta sofisticada, pero incapaz de
creatividad, decisión o conducta autónoma, operando sobre la base de pa­
quetes específicos de instrucciones aportadas desde el exterior por el elemen­
to humano. Pero la respuesta se ha ido haciendo más compleja al compás
de los avances en el análisis de los procesos de pensamiento y su explotación
tecnológica mediante sistemas de versatilidad creciente . Avances que han
cristalizado en nuestro siglo en una subcultura -propiciada por la comunidad
de estudiosos de la IA- denegadora de la existencia de barreras infranquea­
bles entre el universo humano y el constituido por esa especial clase de
criaturas suyas, cuando menos en lo que a la capacidad de ejercer funciones
mentales superiores se refiere.

El paso siguiente en la trayectoria conducente a la emergencia de la
lA fue dado por Georges Boole y Gottlob Frege, mediante la algebrización

32 Lady Lovelace, citada por Herman H. GOLDSTINE, The Computer trom Pascal to von
Neumann. Princeton, NJ., Princeton University Press, 1972, p. 22.

33 Lady Lovelace, citada por A. M. TURING, ¿Puede pensar una máquina? Valencia. Teorema,
1974, p. 46.
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de la lógica y, por implicación, de subconjuntos del razonamiento. Los po­
tentes principios del cálculo no tenían por qué quedar circunscritos al ámbito
de los números y de lo cuantitativo, sino que, con ciertas restricciones, po­
dían extenderse a entidades cualitativas del tipo de las que componen el
lenguaje natural (no sólo el lenguaje propio de la ciencia). En una exposición
particularmente clara de la finalidad de sus investigaciones (que tomarían
forma en obras como Mathematical Analysis of Logic y An Investigation of
the Laws of Thought), Boole declararía que

[el lenguaje] es exhibido [en sus investigaciones] no como una mera colección de
signos, sino como un sistema de expresiones cuyos elementos se hallan sujetos a las
leyes del pensamiento que representan. Que estas leyes son tan rigurosamente ma­
temáticas como las leyes que gobiernan las concepciones puramente cuantitativas del
espacio y el tiempo, del número y la magnitud, es una conclusión que, por mi parte,
no dudo en someter al más estricto de los escrutinios 34.

Boole pondría los fundamentos de lo que hoy se conoce como «Álge­
bra de Boole», que permite la evaluación de enunciados complejos formados
a partir del encadenamiento de enunciados simples (<<atómicos») mediante
conectivas como «AND», «OR», «NOT», «IF ...», «THEN», enunciados que pue­
den tomar uno de entre dos «valores», «1» (<<verdadero») Ó «O» (<<falso»).
La precisa definición de esos «conectores», sobre la base del principio de
bivalencia de la lógica clásica 35, permitiría la representación y evaluación de
enunciados mediante computadores electrónicos, cuyos circuitos se compo­
nen, como se sabe, de series de conmutadores, cada uno de los cuales puede
encontrarse en uno de entre dos estados, «cerrado», permitiendo el paso de
la corriente eléctrica, representado el valor «1» (everdadero»), o «abierto»,
impidiendo su paso, representando, a su vez, el valor «O» (<<falso»). Se po­
nían así algunos de los prerrequisitos más generales para la utilización del
computador en la ejecución de cadenas inferenciales, prueba de teoremas ya
conocidos e, incluso, la derivación de nuevos teoremas a partir de un con­
junto dado de axiomas.

Si de los precursores pasamos a los pioneros de la lA en sentido es-

34 George BOOLE, citado por William y Martha KNEALE, ob. cn., p. 375.

35 Ese principio de bivalencia, de ascendencia aristotélica, postula que un enunciado puede
tomar uno de los dos valores, «verdadero.., ..falso", pero no ambos a la vez, o valores inter­
medios, a diferencia de lo que ocurre con las lógicas multivalentes. Cf. Manuel GARRIDO,
Lógica simbólica, Madrid, Tecnos, 1981, p.35.

137



Rafael Pardo Avellaneda

tricto, quizás ninguno sobresalga tanto como el matemático británico Alan
M. Turing, por la radicalidad y centralidad de sus reflexiones en tomo al
interrogante «¿Puede pensar una máquina?», En 1950 aparecería un seminal
escrito suyo bajo el entonces provocativo título de «Computing Machinery
and Intelligence», que desarrollaba ideas esbozadas por él tres años antes, y
en el que se postulaba la posibilidad de simular la mente humana con el
concurso de un ordenador digital (o de «estado discreto»).

Turing era consciente de que las dificultades a afrontar por los estu­
diosos interesados por la posibilidad de construir «sistemas inteligentes arti­
ficiales» eran tanto de carácter técnico, cuanto culturales (articuladas éstas,
más o menos precisamente, en orientaciones filosóficas y/o religiosas). Por
ello, propuso el «test» que lleva su nombre (test de Turing), de carácter
operacional, con la intención de desplazar la discusión del terreno de la
filosofía al de las realizaciones prácticas. En lugar de principiar con disqui­
siciones acerca del significado de los términos «máquina» y «pensar», Turing
sugirió un sencillo «juego de imitación» en dos pasos. En uno primero inter­
vienen tres personas: un hombre (A), una mujer (B) y un interrogador (e),
que puede ser de cualquier sexo, encontrándose este último en una habita­
ción separada de los otros dos intervinientes, estableciendo comunicación con
cada uno de ellos mediante un teletipo.

El objeto del juego para el interrogador consiste en determinar cuál de los otros dos
es el hombre y cuál es la mujer. Se refiere a ellos con las letras X e Y, Y al final del
juego, o bien dirá «X es A e Yes B» o bien «X es B e Y es A». [... ] La misión de
A en el juego consiste en tratar de conseguir que e se equivoque al realizar la
identificación. [... ] El objeto del juego para el tercer jugador (B) es ayudar al interro­
gador.

El diálogo o sucesión de preguntas y respuestas sería el instrumento
para la averiguación o aproximación a la verdad. El test de Turing consiste
en la sustitución de uno de los jugadores por un computador:

Ahora preguntamos, «¿Qué ocurrirá cuando una máquina realice el papel de A en
este juego?» ¿Se equivocará el interrogador, cuando el juego se haga así, con la
misma frecuencia que cuando se realiza entre un hombre y una mujer? Estas pregun­
tas reemplazan a la original, «¿Puede pensar una máquina?» 36.

36 Alan M. TURING, ob. cít., pp. 12-13.
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El test de Turing comportaba la ventaja de su naturaleza operacional,
facilitando, además, que incluso los más refractarios a la noción misma de
«máquinas pensantes» aceptaran el reto del empeño. Por supuesto, con el
convencimiento de que ninguna máquina pasaría la prueba. Sin embargo,
representaba una desventaja, que el grupo de participantes en la Conferencia
de Darmouth de 1956 notaría de inmediato: no se hacía cargo de la

manera según la cual la máquina llega a sus respuestas -algo que se corresponde a
la diferencia entre una persona que resuelve un problema pensando acerca de él y
otra que ha memorizado previamente la respuesta 37.

Y, dada la posibilidad de diseñar, en principio, o teóricamente, una
máquina capaz de «mirar en un diccionario» (conteniendo todo un repertorio
de respuestas) la respuesta adecuada a un input determinado (incluyendo la
posibilidad de comprobar la «historia» de las preguntas y respuestas produ­
cidas en el transcurso de la interacción hasta ese momento t), se exigiría
además el garantizar que el modo de producción de respuestas pueda ser
candidato a la etiqueta de «inteligente». El programa fundacional de la lA

incluiría de manera central ese requisito agravado de la conducta maquinal
inteligente.

La pieza magistral de Turing contenía, además, una potente imagen
acerca de la inteligencia humana y su correspondencia en el plano del com­
putador: la estructura genotípica -que se hereda- y la educación -que se
adquiere-, se dejarían reducir, respectivamente, al hardware --el ordenador
tal y como sale de fábrica- y el software o programa(s), que se introduce(n)
posteriormente en el ordenador 38. La estrategia postulada para la adquisi­
ción de inteligencia por el computador consistiría en imitar el proceso de
desarrollo de la «mente de un niño», que sometido a la correspondiente
educación, daría la mente o la inteligencia de un adulto:

En lugar de intentar producir un programa que imite la mente adulta, ¿por qué no
tratar más bien de producir uno que simule la mente del niño? Si se le sometiera a
un curso apropiado de educación, se obtendría el cerebro adulto 39.

37 John MCCARTHY y Claude SHANNON, "Prefacio.. a Automata Studies, Princeton, Prince­
ton University Press, 1956, p. VI.

38 Cf. Manuel GARRIDO, ..Introducción.. a A. M. TURING, ¿Puede pensar una máquina?, ed.
c~p~~~ .

39 A. M. TURING, ob. cit., p. 56.
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La metódica fundante del programa de investigación que se conocería
más tarde como «aprendizaje artificial» aparece aquí anticipado. Otros ele­
mentos de la agenda de trabajo de la comunidad de la lA fueron, asimismo,
entrevistos por Turing, como documenta este paso programático:

Cabe esperar que, eventualmente, las máquinas compitan con el hombre en todos los
campos puramente intelectuales. Pero, ¿por cuáles será mejor empezar? Incluso tam­
bién en esto es difícil decidir. Mucha gente piensa que una actividad muy abstracta,
como jugar al ajedrez, sería la mejor. Puede sostenerse, asimismo que es mejor dotar
a la máquina de los más perfectos órganos sensitivos [... ] y enseñarle entonces a
entender y hablar el inglés [u otra lengua natural]. Este proceso podría seguir la
enseñanza normal de un niño: señalar las cosas, nombrarlas, etc. Tampoco sé esta
vez cuál sea la respuesta correcta, pero creo que se deberían ensayar ambos métodos 40.

La doble vía de ir dotando a los computadores, vía «educación», de
funciones de alto nivel, tales como la manipulación de reglas (del tipo de las
usadas en el ajedrez, la prueba de teoremas), y/o proveerlos de funciones
como la cognición visual y el uso del lenguaje, recorrida simultánea o alter­
nativamente en las fases subsiguientes de la lA, fue señalizada también de la
manera más clara por el genial matemático inglés.

Otros teóricos de ese período contribuirían al nacimiento de la lA so­
bre la base de un enfoque alternativo: el funcionamiento del cerebro. Warren
McCulloch, de formación filosófica y neurobiológica, en colaboración con un
joven matemático, Walter Pitts, formuló en 1943 el programa de investiga­
ción conocido como «redes neuronales» en un trabajo titulado «A Logical
Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity». En él se proponía un
modelo del cerebro, compuesto de una red de neuronas y sinapsis -una «red
neuronal»-, que se comportaba binariamente y que resultaba equivalente a
una «Máquina de Turing» o, lo que es lo mismo, un computador. Las ope­
raciones de una célula nerviosa y las interconexiones con otras células se
podían representar mediante la lógica binaria. En realidad, el modelo de
Pitts y McCulloch postulaba la existencia «de una relación básica entre lógi­
ca, neuronas y los circuitos de un computador» 41, Al igual que, de acuerdo
con el cálculo de proposiciones, una proposición puede ostentar el valor «1»

40 Ibid., pp. 62-63.

41 Steve J. HEIMS, John von Neumann and Norbert Wiener, Cambridge, The MIT Press, 1987,
p.211.
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o el valor «O», y un circuito eléctrico simple puede estar «cerrado» o «abier­
to», una neurona podía transmitir un impulso nervioso o, alternativamente,
bloquearlo o inhibirlo. Y, por lo mismo, mediante una red de neuronas
(neural net) podría representarse cualquier enunciado complejo o compuesto.

Las redes neuronales de McCulloch y Pitts eran un modelo matemático
muy simplificado respecto a las neuronas y sinapsis orgánicas, pero ese tra­
bajo sentó las bases, primero, de la Ciencia de la Información y, más indi­
rectamente, contribuyó a dar forma a una línea de trabajo en lA y Ciencia
Cognitiva que ~on importantes modificaciones-- llega hasta la actualidad:
los «perceptrones» y el paradigma «conexionista» 42. Como ha señalado Pa­
mela McCorduck, el trabajo de Warren McCulloch contribuyó a desplazar
el estudio de las leyes del funcionamiento de la mente desde el plano de la
«energía» o la «materia» al plano de las leyes de la «información». El com­
putador pasó, a su vez, a ser llamado «una máquina pensante» 43.

Otras aportacionnes, más o menos oblicuas, que explanarían el espacio
conceptual y tecnológico sobre el que se desarrolló la lA son las de Claude
Shannon, Norbert Wiener y John van Neumann. El primero de ellos comen­
zó a tratar la problemática de la «inteligencia de base computacional» en su
tesis doctoral de 1937 en el MIT, que contenía la aplicación del álgebra de
Boole a la descripción de las operaciones de los circuitos y, a un tiempo,
avanzaba la posibilidad de extender el comportamiento de los circuitos eléc­
tricos a la comprensión de los procesos de pensamiento. Con ello se cerraba
el círculo: las «leyes del pensamiento» de George Boole, cristalizadas en el
álgebra del mismo nombre, se aplicaban al análisis operacional de los circui­
tos eléctricos y éstos a la representación de los procesos cognoscitivos. A
Shannon se debe también la formulación temprana de la posibilidad de ex­
pandir el uso de los computadores desde el área de aplicación del cálculo
numérico a tareas simbólicas generales, tales como el trabajo con «elementos
representando palabras, proposiciones u otras entidades conceptuales» 44.

Otros temas introducidos por ese precursor de la lA fueron la crítica al bajo
rendimiento de los métodos de «fuerza bruta» (mero poder computacional)
para resolver problemas o juegos como el del ajedrez con el concurso del

42 er. Howard GARDNER, TheMind's NewScience, Nueva York, Basic Books, 1985, pp. 18-19.

43 Pamela MCCORDUCK, Machines who think, Nueva York, W. H. Freeman, 1979, p.75.

44 Cf. Claude SHANNON, uA Chess-Playing Machine», Scientific American, núm. 182, febrero
de 1950.
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ordenador digital 45, abriendo así el programa de investigación sobre los mé­
todos y estrategias de «búsqueda» de soluciones en un «espacio acotado»,
recurriendo a metódicas «heurísticas» en lugar de «algorítmicas».

Norbert Wiener fundamentó en esta primera fase de la lA el enfoque
sistemático bautizado por él como «cibernética»: los modelos basados en la
transferencia de «información» entre sistemas interrelacionados captaban me­
jor el funcionamiento de muchos sistemas, vivos o artificiales, que su mode­
lización en términos de transferencia de «energía». La confluencia entre seres
vivos y máquinas encontraba una nueva vía para su consecución: el análisis
de los procesos de comunicación y de control en el animal y en la máquina,
como declaraba el subtítulo de su obra Cybernetics 46. El funcionamiento de
algunas clases de máquinas podía describirse, de acuerdo con Wiener, en
términos teleológicos, como construcciones «esforzándose en la consecución
de objetivos», capaces de calcular las distancias o las desviaciones entre ob­
jetivos y la situación alcanzada en un momento t, Y trabajando para reducir
esas diferencias en un momento posterior tn+l. Wiener creía que el enfoque
cibernético oficiaría como marco teorético integrador de los prismas especí­
ficos de una larga serie de disciplinas en la segunda mitad del siglo xx : «Si
los siglos diecisiete y dieciocho son la era de los relojes, y el siglo diecinueve
constituye la edad del motor de vapor,. los tiempos presentes son la era de
la comunicación y el control» 47. Aunque, como ha señalado Howard Gard­
ner, la síntesis propuesta por Wiener no sería la aceptada por la Ciencia
Cognitiva, sí que supuso un impulso crucial para mostrar la viabilidad de esa
empresa interdisciplinar, capaz de unir el estudio del sistema nervioso de los
seres humanos con el del computador electrónico y la operación de otras
clases de máquinas 48.

45 En resolución de problemas mediante ordenador se denomina «método de fuerza bruta»
la utilización de la potencia del ordenador para explorar todas y cada una de las posibles
soluciones antes de ejecutar efectivamente un paso. SHANNON estimó que la aplicación de
esa estrategia en el caso del juego del ajedrez incurriría en una «explosión combinatoria»,
puesto que un juego típico contendría aproximadamente 1012 0 movimientos posibles, con lo
cual si EH ordenador fuera capaz de evaluar un millón de movimientos por segundo, la reali­
zación de un solo movimiento le supondría 1095 años.

46 Norbert WIENER, Cybemetics: or Control and Communication in the Animal and the Ma­
chine, Cambridge, MA., The MIT Press, 1986, p. 11: «Hemos decidido llamar Cibernética al
entero campo de la teoría del control y de la comunicación, tanto en la máquina como en el
animal. (...]'"

47 Ibid., p. 39.

48 Cf. Howard GARONER. The Mind's New Science, Nueva York, Basic Books, 1985, p. 21.
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La otra contribución principal a las bases de la IA 7 ocurrida en este
fecundo período, que interesa dejar anotada aquí, es la llevada a cabo por
John von Neumann, aunque en este caso se trate de una influencia más
indirecta. Ese gigante intelectual no participaba en modo alguno del entu­
siasmo de algunos de sus coetáneos acerca de la capacidad de «pensar» por
parte del computador. Pero, en cambio, en su formulación de la noción de
«programa almacenado», base conceptual del modo de operar de los actuales
computadores universales o multipropósito, así como en su caracterización
de las funciones del computador, las analogías con el cerebro y el sistema
nervioso son obvias: «memoria», «órganos de control», «órganos input» (co­
rrespondientes a las neuronas sensoriales o aferentes), «órganos output»
(equivalentes a las neuronas eferentes o motoras). Como ha notado Goldstine,

von Neumann fue la primera persona que comprendió explícitamente que un compu­
tador, esencialmente lleva a cabo funciones lógicas, siendo secundarios los aspectos
eléctricos. [... ] Realizó también un estudio preciso y detallado de las funciones e
interacciones mutuas de las varias partes de un computador 49.

En la especificación conceptual de los componentes del computador,
von Neumann no sólo se sirvió superficialmente del lenguaje propio de la
neurofisiología, sino que se inspiró en los modelos formales de esta disci­
plina 50.

En el dilatado período que va del siglo XVII a mediados de los años
cincuenta de esta centuria, se contribuyó, pues, a acotar borrosamente un
área de estudio teniendo virtualmente como objeto formal la intersección del
computador y de la mente (o del cerebro, según las distintas versiones). Los
autores y los ángulos de especialización involucrados incluyeron una granada
variedad, desde la Filosofía a la Fisiología y la Neurociencia, pasando por la
Matemática y la Lógica formal. Las disciplinas científico-sociales estarían
prácticamente ausentes en esa primera fase, siendo su relevancia también
bastante escasa en la fase subsiguiente, si se exceptúa la contribución de
Herbert Simon. Ese área de trabajo, con una punta dual, una de naturaleza
tecnológica -la construcción de máquinas inteligentes susceptibles de apli­
cación industrial, militar, etc.- y otra de carácter científico -la compren-

49 Herman H. GOLD5TINE, ob. clt., pp. 191-192.

50 Las reflexiones sistemáticas, aunque inacabadas debido al prematuro fallecimiento de von
Neumann, se contienen en John VON NEUMANN. 1ñe Computer and tne Brain. New Haven­
Londres, Vale University Press, 1986.
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sion de la inteligencia- se constituiría formalmente como disciplina -la
Inteligencia Artíficial- a mediados de los años cincuenta.

11.2. CONSTITUCIÓN Y PROGRAMA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La Conferencia de Darmouth, celebrada en el verano de 1956 en Dar­
mouth College en New Hampshire (Estados Unidos), supuso la constitución
formal de una red integrada originalmente por cerca de doce científicos,
procedentes en su mayoría de los campos de la matemática, la neurología,
la ingeniería eléctrica, la psicología y, más débilmente, el management. El
elemento doctrinal común a los participantes era el uso del computador para
investigar la problemática de la inteligencia humana, prolongando y anudan­
do las varias corrientes o líneas de trabajo afloradas en el extenso período
anterior. El objetivo declarado de la Conferencia era la exploración de la
conjetura de que «todos los aspectos del aprendizaje o cualesquiera otro
rasgo de la inteligencia son, en principio, susceptibles de ser descritos con
un nivel de precisión tal que puede construirse una máquina para simular­
los» 51.

U n factor diferencial de esta fase respecto a la precedente es la pre­
sencia como tecnología del ordenador digital. Los diseños de los primeros
computadores modernos a finales de los años treinta (1937-1938), materiali­
zados en unas pocas unidades a finales de la segunda guerra mundial y su
disponibilidad a mediados de los años cincuenta en algunas universidades y
centros de investigación de elite, fueron suficientes para dar aliento y plau­
sibilidad al programa de investigación de la Inteligencia Artificial. Las limi­
taciones en la potencia y prestaciones de los ordenadores de «primera gene­
ración» y el bajo número de unidades operativas pesaron menos que el ho­
rizonte científico y, sobre todo, cultural abierto por su mera existencia. En
tanto que la visión dominante a principios de los cincuenta, incluso entre
pioneros de su diseño y construcción como Edmund Berkeley y John Ata­
nasoff, era la de una herramienta de uso muy limitado 52, pronto se haría

51 Frank ROSE, Into the Heart of the Mind, Nueva York, Harper and Row, 1984, p.22.

52 Como ha señalado un historiador del computador, la estimación dominante entre los crea­
dores del computador, Howard AIKEN, John MAUCHLY, Edmund BERKELEY. John V. ATA­
NASOFF, en el período 1945-1950, era la de que «cuatro o cinco computadores electrónicos
digitales serían suficientes para satisfacer todas las necesidades de computación del país
[Estados Unidos)... Sin embargo, a comienzos de los años cincuenta esa percepción de los
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patente su condición de «tecnología definidora» de toda una época. Pues, al
igual que en el caso de otros avances tecnológicos radicales, el computador
«desarrolla vínculos, metafóricos o de otro tipo con la ciencia, filosofía o
literatura de una cultura; está siempre disponible para servir como metáfora,
ejemplo, modelo o símbolo. [... ] Semeja una lente de aumento que recoge
y focaliza en un rayo brillante y, a veces, penetrante, ideas de una cultura
aparentemente dispares [... ]» 53.

Sin esa dimensión cultural del computador resulta difícilmente expli­
cable el rápido despegue de un área de estudio, con objetivos en colisión
clara con la cultura humanística convencional y con los estereotipos domi­
nantes acerca de la identidad humana. El analista de ese proceso no necesita
aducir mucha interpretación, ni colorear retrospectivamente lo ocurrido. Bas­
ta con dar un paso del «Prólogo» de 1956 de McCarthy y Shannon a Auto­
mata Studies, para corroborar el significado epistemológico de la construcción
del computador digital, tal y como fue visto por los fundadores de la lA:

Entre los más exigentes interrogantes científicos de nuestro tiempo figuran los pro­
blemas analítico y sintético que siguen: ¿Cómo funciona el cerebro? ¿Podemos dise­
ñar una máquina capaz de simular el cerebro? La especulación sobre esos problemas,
que puede retrotraerse varias centurias, por lo común, refleja en cada período las
características de las máquinas entonces en uso. [... ] [Descartes ], sirviéndose de
analogías sacadas de relojes de agua, fuentes y artefactos mecánicos, imaginó que los
nervios transmitían señales mediante diminutos movimientos mecánicos. A comienzos

expertos y del público general, experimentó una alteración radical. Ese cambio ha sido reco­
gido de forma particularmente expresiva por Paul CERUZZI en el paso que se da a continua­
ción: «En 1951 cerca de media docena de computadores electrónicos estaban en operación,
y en mayo de ese año empresas de Estados Unidos e Inglaterra comenzaron la producción
de los mismos para clientes comerciales. El sueño de ECKERT y MAUCHLy [un ingeniero
electrónico y un físico, que habían construido en 1945 el primer computador de cálculo nu­
mérico con interruptores electrónicos] se convirtió en [el computador] UNIVAC -una máquina
electrónica comercial que durante un tiempo pasó a ser sinónimo de computador, como
Scotch Tape lo es para el celofán o Thermos respecto a las botellas de vacío. Fue la estrella
de la cobertura televisiva por la cadena css de las elecciones presidenciales de 1952, al
predecir, con tan sólo un reducido porcentaje de los votos escrutados, la victoria arrolladora
de Eisenhower sobre Adlai Stevenson. En el transcurso de esta elección, un gran número de
americanos se hizo consciente de la existencia de este nuevo y maravilloso artefacto. En
universidades y agencias gubernamentales de Estados Unidos y de Europa se pusieron en
marcha proyectos para la construcción de computadores. Obviamente, existía una demanda
para más que unas pocas unidades de esas grandes máquinas-o Paul CEAUZZI, ..An Unfo­
reseen Revolution: Computers and Expectations, 1935-1985.., en Joseph J. CORN (comp.),
Imagining Tomorrow, Cambridge, The MIT Press, 1987, p. 190.

53 J. David SOLTEA, Turlng's Man, Chapel HUI, The University of North Carolina Press, 1984,
p.11.
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del presente siglo, cuando el sistema telefónico automático fue introducido, el sistema
nervioso resultó, por lo general, asimilado a un enorme sistema de intercambio tele­
fónico, dotado de un equipo de conmutación automática dirigiendo el flujo de datos
sensoriales y motores. En la actualidad [1956] está de moda la comparación del ce­
rebro con máquinas computacionales electrónicas a gran escala. [... ] El desarrollo de
grandes computadores ha conducido a una comprensión más clara de la teoría y del
diseño de artefactos de procesamiento de información. [... ] Los computadores elec­
trónicos resultan, también, herramientas valiosas en el estudio de los distintos mode­
los propuestos acerca del sistema nervioso 54.

El «Encuentro de Darmouth», que iba a marcar durante al menos dos
décadas la forma y dirección de las investigaciones en lA, paradójicamente
no produjo avance teorético alguno, sino que más bien puso de manifiesto
las dificultades para llegar a una caracterización precisa y compartida acerca
de la denotación del término «inteligencia». A pesar de que uno de los coor­
ganizadores y, poco después, figura líder del campo de la lA, Marvin Minsky,
circuló un draft titulado «Heuristic Aspects oí the Artificial Intelligence Pro­
blem», que se convertiría en una pieza seminal 55, Y de que otros asistentes
como Allen Newell y Herbert Simon presentaron algunos programas compu­
tacionales basados en principios «heurísticos» en lugar de «algorítmicos»,
capaces de llevar a cabo la prueba automática de teoremas, el balance de la
Conferencia consistió más bien en acotar un campo de investigación emer­
gente y dibujar un programa de trabajo, más desarrollado por el lado de los
objetivos que por el de los instrumentos conceptuales. Contribuyó, también,
al establecimiento del liderazgo de algunos pensadores e instituciones, aso­
ciados emblemáticamente hasta el presente con la Inteligencia Artificial: los
líderes principales serían Marvin Minsky, John McCarthy, Allen Newell y
Herbert Simon; las instituciones, el Massachusetts Institute of Technology
(MIT), la Universidad de Stanford, el Stanford Research Institute (SRI) y
Carnegie-Mellon University (eMU).

El principal símbolo construido en Darmouth fue la expresión misma
'inteligencia artificial', propuesta por McCarthy, legitimando así un empeño
que, prima [acie, era una contradicción en los términos: 'inteligencia' y 'ar­
tificial'. El objetivo intelectual de enseñar a las máquinas a «pensar», quedó
definido en términos operativos, reiterados hasta hoy, no muy distantes de

54 John MCCARTHY y Claude SHANNON, ob. cit., p. v.

55 Tras su revisión y publicación años más tarde bajo el título ..Steps Toward Artificiallntelli­
gence».
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los propuestos por Turing: se trataba de conseguir que los computadores
fueran capaces de hacer cosas que, caso de haber sido ejecutadas por seres
humanos, no dudaríamos en concebir como manifestaciones de «inteligen­
cia». Por lo demás, cada uno de esos fundadores e, incluso, las correspon­
dientes instituciones a las que pertenecían, procederían a explorar rutas di­
ferenciadas para la consecución de ese macroobjetivo. John McCarthy apos­
taría por el uso de la lógica para caracterizar la inteligencia y simularla,
ampliando la lógica clásica e, incluso, las lógicas no-clásicas, mediante una
formalización del razonamiento no-deductivo presente en el sentido común,
que le llevaría a formular la noción de «circunscripción», base de las llamadas
lógicas «no-monótonas» 56. Por su parte, Newell y Simon se concentrarían
en el uso de computadores para modelizar las capacidades humanas para la
resolución de problemas, siguiendo una metódica cuasi-experimental, en tan­
to que Minsky se embarcaría en un macroprograma de investigación orien­
tado a explorar, mediante metodologías cambiantes, la larga serie de apor­
taciones virtuales de los computadores a la comprensión de la mente 57.

Pero, en realidad, esas vías alternativas no eran sino variantes de una
orientación común: la investigación de la inteligencia y de la mente, dejando
en un segundo plano o prescindiendo por completo del análisis de la base
biológica o cerebral del pensamiento, primando, por contra, la dimensión
simbólica común a la mente y al computador. El otro paradigma, propiciado
por científicos como Frank Rosenblatt, consistente en la construcción de
máquinas simulando el cerebro (<<perceptrones»), quedaría marginado por la
corriente principal cristalizada en Darmouth y reafirmada en los años siguien­
tes, y sólo conseguiría reemerger con fuerza a mediados de los años ochenta.

56 Las lógicas no-monótonas se basan en reglas conietura'es, más que en reglas de inferen­
cia: las conclusiones extraídas en base a ellas son «apropiadas... pero pueden ser falsadas
cuando se obtengan más hechos. Esas diferencias pueden expresarse de una manera sencilla,
siguiendo a L1FSCHITZ: uEn lógica clásica, el conlumo de teoremas que pueden derivarse a
partir de un conjunto de axiomas A depende monótonamente de A: la adición de un nuevo
axioma a A podría permitimos probar más teoremas. pero nunca puede obligarnos a retrae­
tamos de ninguna de las conclusiones obtenidas anteriormente. Pero muchas de las conclu­
siones que alcanzamos en la vida diaria, sobre la base del sentido común, son tentativas.
Tales conclusiones podrían ser invalidadas por información adicional Y, entonces. verse co­
rregidas». Por ello, se requiere, según MCCARTHY, no la postulación de que la lógica es
inservible para la representación de segmentos de la conducta inteligente. como aquellos que
se basan en el sentido común. sino la ampliación del repertorio de formalismos. Cf. Vladimir
UFSCHITZ...Understanding Common Sanse: John McCarthy's Research in Artificial Intelligen­
ce-, en Vladimir L1FSCHITZ (comp.), Forma/izing Common Sense. Papers by John McCarlhy,
Norwood. NJ. Ablex Publishing Corporation, 1990. p. 5.

57 Cf. George JOHNSON, Mach;nery of the Mind, Bedrnont, Tempus, 1987, p. 36.
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Los fundadores de la lA no creyeron que la vía más eficaz para cons­
truir máquinas inteligentes fuera la de replicar la naturaleza, esto es, la bio­
logía o la bioquímica cerebral, pues, a fin de cuentas, algunas de las tecno­
logías emblemáticas de la civilización moderna se habían conseguido desen­
tendiéndose del correspondiente «original» biológico. Si los principios de la
aviación moderna sólo fueron puestos tras el abandono, a finales del si­
glo XVIII, del programa de imitación de la anatomía (o arquitectura) de los
pájaros, pareció que las investigaciones sobe la Inteligencia Artificial no te­
nían por qué pagar un tributo excesivo a la simulación computacional de la
intrincada estructura del cerebro. Bastaba con simular, con el concurso de
los computadores digitales, funciones involucradas en la operación de «pen­
sar» por parte de los humanos. Lo cual suponía, a su vez, alterar radical­
mente la «visión» acerca de la naturaleza de la nueva tecnología: en lugar de
ser percibida como «triturador de números» (number cruncher) y herramien­
ta especializada, se requería aprehender su dimensión más revolucionaria, su
carácter de «procesador general de símbolos» (números, pero, también, texto,
imágenes, gráficos), al modo de la mente humana. A la emergente comuni­
dad de especialistas en lA le cupo el mérito de propiciar muy tempranamente
ese giro paradigmático 58.

Giro que distaba de ser obvio a comienzos de los años cincuenta.
Herbert Simon ha recordado que su acercamiento al mundo de los compu­
tadores, al iniciarse esa década, estaba limitado a las funciones de cálculo
numérico, a pesar de su interés en temas como la toma de decisiones en
entornos organizacionales: «Los computadores estaban dentro de mi campo
de atención, pero sólo en su calidad de trituradores de números. [... ] [En mi
conferencia de 1950, «Modern Organization Theories»] apenas hay evidencia
de que la aplicación más importante de los computadores podría residir en
su capacidad de imitación simbólica -en lugar de numérica- de la inteli­
gencia. Llegar a tal visión era el paso crítico requerido para la emergencia
de inteligencia artificial genuina» 59. Otros obstáculos epistemológicos remo­
vidos en el proceso de constitución de la lA fueron, en primer lugar, el no
dar por cancelado el principio de parsimonia, que aconseja no multiplicar las
entidades o niveles requeridos para la explicación de un proceso dado - en

58 En otro lugar me he ocupado del cambio de visión acerca de la naturaleza del computador.
Cf. Rafael PARDO AVELLANEDA, ..Organizaciones y computadores como tecnologías de coor­
dinación», Arbor, núm. 561, septiembre de 1992, pp. 45-76.

59 Herbert SIMON, Models of My tite, Nueva Yor1<, Basic Books, 1991, p.199.
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este caso, el pensamiento humano--, y, en segundo lugar, no incurrir en el
reduccionismo de buscar la aclaración inmediata o directa de un proceso
complejo de nivel superior sobre la base de nociones biológicas o, incluso,
físicas (en el sentido de nociones de la Biología y/o de la Física como disci­
plinas científicas) 60. La mayoría de los fundadores de la lA compartía el
principio, enunciado claramente por Simon, de que la conducta compleja y
las funciones mentales superiores sólo resultan reducibles a procesos neuro­
nales en pasos sucesivos, no a través de un único salto:

La Física, la Química, la Bioquímica y la Biología molecular aceptan, en principio,
que la mayor parte de los sucesos complejos pueden ser reducibles a las leyes de la
Física cuántica, pero llevan a cabo la reducción en [varios] estadios, insertando cuatro
o cinco capas de teoría entre los grandes fenómenos biológicos y los eventos submi­
croscópicos de las partículas elementales. Análogamente, resulta esencial para la Psi­
cología el contar con una teoría a nivel de los símbolos, a medio camino entre los
complejos procesos de pensamiento y las neuronas 61.

Obviadas ambas barreras, se formuló el programa de comprensión y
replicación maquinal de la inteligencia privilegiando el nivel del procesamien­
to simbólico, sin importar demasiado la naturaleza del hardware o sustrato
biológico o material en que ocurre el procesamiento.

El foco de los trabajos de cumplimiento del programa de la lA en esta
segunda fase recayó en un subconjunto de los procesos de pensamiento más
abstractos: la resolución de problemas de dos clases bien específicas -la
prueba de teoremas y el juego del ajedrez-, con el concurso del computa-

60 Un físico que se ha ocupado de las relaciones entre explicaciones biológicas y explicacio­
nes físicas, Gerald FEINBERG, ha notado que del dato de que la Física trate de las propie­
dades más generales de la materia y de la energía y de que sus «principios se apliquen a
toda la naturaleza, incluyendo aquellas áreas estudiadas por otras ciencias" no se sigue una
reducción inmediata de los problemas de la Biología a los de la Física: «Aunque la Física y
la Biología llegarán a asemejarse a lo largo de la generación [de científicos) siguiente, condu­
ciendo a una ciencia más unificada, apenas hay razón alguna para postular que la Biología
se convertirá en una parte de la Física. Por lo general, los biólogos no dudan que el fenómeno
de la vida es consecuencia de las leyes de la Física. Sin embargo, es improbable que vayamos
a ser capaces de entender en el corto plazo todas las actividades de organismos complejos
a través de la aplicación de dichas leyes. Es aún menos probable que vayamos a entender
los seres vivos directamente en términos de las partículas subatómicas de las que están
hechos; muchos de los detalles de esos fenómenos se pierden cuando tratamos de encontrar
explicaciones a través de un salto tan amplio.., Gerald FEINBERG, Salid Clues. Quantum
Physics, Molecular Bio/ogy, and the Future ot Scíence, NuevaYork, Simon and Schuster, 1985,
pp. 15-16.

61 Herbert SIMON, ob. cít., pp. 191-192.
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dar. A pesar de que desarrollos ulteriores evidenciarían los límites o la débil
representatividad de esas tareas para caracterizar el pensamiento o la con­
ducta inteligente, la exploración de tal problemática supuso avances de la
mayor importancia, cuya prolongación alcanza el presente. Desde una pers­
pectiva metódica, supuso el primado de las estrategias heurísticas sobre las
algorítmicas en la resolución de problemas complejos y, desde un ángulo
técnico, el desarrollo de lenguajes de programación capaces de simular los
modos de almacenamiento y recuperación de la información por los humanos
(lenguaje de procesamiento de listas, como el IPL, antecedente del lenguaje
LISP).

Dos de los pioneros de la lA, ABan Newell y Herbert Simon, propu­
sieron que las estrategias de resolución de problemas seguidas por los huma­
nos, a ser replicadas mediante programas inteligentes, debían descansar en
procedimientos de tipo heurístico, que, si bien no garantizan formalmente el
alcanzar una solución correcta u óptima, permiten en la mayoría de los casos
llegar a soluciones satisfactorias. Por contra, métodos más elegantes y for­
malmente seguros -basados en algoritmos-, aplicados a problemas comple­
jos, caracterizados por un elevado número de alternativas, resultan ineficaces
o inaplicables. Newell tomaría la inspiración acerca de las metódicas heurís­
ticas de las enseñanzas del matemático George Polya, cuya obra de 1945,
How ro Solve ir 62, había rescatado una dimensión olvidada del pensamiento
matemático: los métodos y estrategias de resolución de problemas.

Las Matemáticas tienen dos vertientes -escribió Polya-; son la ciencia rigurosa de
Euclides, pero son también algo más. Las Matemáticas presentadas al modo euclidia­
no son una ciencia deductiva y sistemática; pero las Matemáticas en el proceso de
hacerse aparecen como una ciencia experimental e inductiva. Ambos aspectos son tan
antiguos como la Matemática misma. Pero el segundo aspecto es nuevo en un res­
pecto; las Matemáticas «en statu nascendi», en el proceso de ser inventada. nunca ha
sido presentada de esta manera [la contenida en How to Solve JI] 63.

El matemático de Stanford desplazaba los procesos de invención, des­
cubrimiento y resolución de problemas formales al ámbito de la experimen­
tación, la empiria y el razonamiento plausible, enlazando con una tradición

62 Cf. George POLYA. How to Salve tt. A New Aspect of Mathematícal Method, Princeton,
Princeton University Press, 1973.

63 Ob. cít., p. VII.
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de pensamiento retrotraíble a la sabiduría de los proverbios, con la esperanza
de su aplicación más allá de los confines de la Matemática.

Ese modo de operar resultó atractivo de inmediato al partner intelec­
tual de Newell, Herbert Simon, que llegaba a la naciente disciplina de la lA

desde el dominio de la Ciencia Política, el Management y la Teoría de las
Organizaciones, uno de cuyos tópicos centrales es el de la racionalidad de la
acción individual y colectiva. El «hombre económico» de los modelos de
ascendencia neoclásica le resultaba a Simon «demasiado racional» 64. Los
supuestos de ese paradigma -la presentación del individuo como la «unidad
decisora», utilitariamente orientado, eligiendo racionalmente los mejores me­
dios para la consecución de sus fines-le parecían a Simon poco «realistas»,
estando necesitados de reexamen con los instrumentos de la Psicología. Pero
el foco principal de la crítica -y de la alternativa- recaería en la Teoría
clásica de las organizaciones -Taylor, Fayol-, que presentaba al trabajador
como un «instrumento» y, subsidiariamente, en la Teoría económica neoclá­
sica o en la Teoría estadística de la decisión, que partían de una visión más
amplia y compleja del decisor (su cualidad de «hombre racional»). Lo que
se trataba de rectificar era, fundamentalmente, el tipo de racionalidad pos­
tulado y, sobre todo, los límites cognitivos de la misma.

En la obra escrita en colaboración con James March, Organizations 65,

se dedicaba todo un elegante capítulo al examen de los «límites cognitivos
de la racionalidad», demarcando los supuestos en la base del modelo de
«hombre económico» y del «hombre racional» de la teoría estadística de la
decisión, respecto a los del «hombre administrativo», actuando en el marco
de organizaciones complejas. En tanto que en los dos primeros modelos, el
individuo «lleva a cabo elecciones "óptimas" en un entorno altamente espe­
cificado y claramente definido» 66, el hombre o decisor propuesto por Simon,
si bien busca la consecución de sus propios intereses, no siempre conoce
cuáles son éstos, o es consciente en un momento t tan sólo de unas pocas. de
entre las posibles alternativas y está dispuesto a conformarse con alcanzar
una solución satisfactoria en lugar de una óptima (véase cuadro 2).

La acción individual u organizacional se origina, a tenor del modelo
de elección racional propuesto por Simon, como respuesta a un estímulo
medioambiental, respuesta que puede ser de varias clases:

64 Gf. Herbert SIMON, ob, cit., p. 193.

65 James G. MARCH y Herbert A. SIMON, ed. cit.

66 Ibid., p.137.
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Cuando el estímulo es de una clase que ha sido experimentada repetidamente en el
pasado, la respuesta será, por 10 común, altamente rutinizada. El estímulo evocará,
con un mínimo de actividad de resolución de problemas o de otra actividad compu­
tacional, una definición bien estructurada de la situación, que incluirá un repertorio
de programas de respuesta y programas para seleccionar una respuesta específica
apropiada de entre el repertorio. [Por el contrario], cuando un estímulo es relativa­
mente novedoso, evocará [un tipo de] actividad de resolución de problemas dirigida
inicialmente a la construcción de una definición de la situación y, posteriormente, al
desarrollo de uno o más programas de actuación apropiados 67.

CUADRO 2. Modelos racionales de la conducta del decisor

Supuestos del «hombre económico»
1) Todas las alternativas del espacio de
elección están «dadas» previamente a la
acción.

2) Todas las consecuencias vinculadas
a cada una de las alternativas son cono­
cidas (bajo tres formas posibles: con cer­
tidumbre, con riesgo o con incertidum­
bre).

3) El «hombre racional» cuenta con
una función cardinal o una escala ordi­
nal de utilidad para todos los posibles
conjuntos de consecuencias, lo cual per­
mite su ordenación. Aplicación de están­
dares óptimos.

Supuestos del «hombre administrativo»
1) La elección ocurre siempre respecto
a un «modelo» limitado, simplificado y
meramente aproximado respecto a la si­
tuación real. El modelo del decisor es su
«definición de la situación».
2) Los elementos de la definición de la
situación no están «dados» -no se to­
man como datos de la teoría-, sino que
son el resultado de procesos psicológicos
y sociológicos, incluyendo las propias ac­
tividades del decisor y las de otros acto­
res en su medio ambiente.
3) En situaciones normales se aplican
estándares satisfactorios (soluciones su­
ficientemente buenas).

Fuente: Elaboración propia a partir de March y Simon (1958).

Las organizaciones contribuyen -según esa concepción- a simplificar
y, al tiempo, a apoyar a sus miembros en la toma de decisiones. Simplificar,
por cuanto los fines de la organización limitan la clase de acciones conside­
radas apropiadas: los juicios de valor (objetivos deseables o preferibles) y
los juicios factuales (conocimientos acerca de cómo se comporta el mundo
observable) se combinan en el proceso de toma de decisiones (elección de

67 Ibid., p. 140.
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alternativas), oficiando los fines de más alto nivel (eñnes últimos») como
arranque de una cadena jerárquica, más o menos larga, «fines-medios». La
racionalidad tendría que ver, principalmente, con la construcción de cadenas
«fines-medios» :

El hecho de que la fuerza de los objetivos pueda depender de otros fines más distan­
tes, da lugar al ordenamiento de los objetivos en una jerarquía -siendo considerado
cada nivel como un fin en relación a los niveles por debajo de él y como un medio
en relación a los niveles que tiene por encima de él-o A través de esta estructura
jerárquica de fines, la conducta alcanza integración y consistencia, puesto que cada
elemento de un conjunto de alternativas de conducta es pesado en términos de una
escala de valores comprehensiva -los fines «últimos» 68.

La formalización organizacional contribuye a simplificar y a apoyar las
decisiones de sus miembros mediante procedimientos como la división de
responsabilidades, el establecimiento de reglas y operativas, la definición pre­
cisa de roles, el training-on the job y la provisión de recursos varios (inclu­
yendo de manera destacada la información).

Mediante las estructuras organizacionales pueden compensarse los «lí­
mites cognitivos» del decisor individual frente a la extraordinaria complejidad
del mundo. Pues,

resulta imposible para la conducta de un individuo único, aislado, alcanzar un alto
grado de racionalidad. El número de alternativas que debe explorar es tan enorme,
la información que necesitaría evaluar tan vasta, que incluso una aproximación a la
racionalidad objetiva resulta difícil de concebir. La elección individual tiene lugar en
un medio ambiente de [elementos] «dados» -premisas que son aceptadas por el
sujeto como bases para su elección; y la conducta es adaptativa sólo dentro de los
límites establecidos por esos [elementos] «dados» 69.

La «teoría administrativa» de Simon es una teoría de la elección ra­
cional limitada o acotada, cuyos actores se contentan con satisfacer la conse­
cución de sus objetivos, dado que no cuentan con las capacidades para su
maximizacion, No pretende dar de lado la claridad formal del modelo eco­
nómico de «hombre racional», sino corregirlo mediante la introducción de

68 Herbert SIMON, Administrativa Behavior, Nueva York, The Free Press, 1976, p. 63. La
primera edición de esa obra es de 1945.

69 Ibid., p. 79.
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supuestos realistas de la acción. La línea de demarcación entre ambos mo­
delos y las consecuencias que se siguen de los mismos quedan recogidos de
la manera más clara en un paso del «Prólogo» a la tercera edición de Admi­
nistrative Behavior:

a. Allí donde el «hombre económico» maximiza, esto es, selecciona
la mejor de las alternativas de entre todas las disponibles, «su primo», el
«hombre administrativo», satisface -busca un curso de acción satisfactorio
o «suficientemente bueno»;

b. ,En tanto que el «hombre económico» trata con el «mundo real»
en toda su complejidad, el «hombre administrativo» reconoce que el mundo
que él percibe no es sino un modelo simplificado de la chirriante y floreciente
confusión que constituye el mundo real.

Se contenta con esta simplificación bruta porque cree que el mundo real está en su
mayor parte vacío --que la mayor parte de los hechos; del mundo real carecen de
relevancia significativa para cualesquiera situación que tenga que afrontar y que las
más relevantes [para su acción en el mundo] cadenas de causas y consecuencias son
cortas y simples. Por ello, está satisfecho con dejar fuera de consideración aquellos
aspectos de la 'realidad -lo cual significa la mayor parte de los aspectos- que apa­
recen como irrelevantes en un momento dado. Lleva a cabo sus elecciones usando
una imagen simple de la situación, que incorpora tan sólo unos pocos factores, que
considera de la mayor relevancia y cruciales 70.

El «hombre administrativo» lleva a cabo su elección sin verse obligado
a examinar todas y cada una de las alternativas posibles e, incluso, sin tener
que asegurarse acerca de si, efectivamente, las alternativas que tiene ante sí
son todas las alternativas. Y, dado que opera sobre la base de modelos sim­
plificados, no necesita recurrir más que a reglas experienciales sencillas, cuyo
manejo no supone una carga cognitiva desmesurada o imposible.

Esa línea de pensamiento acerca de la acción y la elección racional,
ejemplarmente representada por Simon, aunque haya nacido de debates a
medio camino entre la Economía y la Psicología, enlazaría directamente con
el programa de trabajo de la lA, tal y como quedó formulado a la altura de
la Conferencia de Darmouth. Si los humanos resolvían problemas descansan­
do en métodos de naturaleza heurística, mediante la utilización de modelos
simbólicos simplificados acerca del mundo, los computadores debían proce­
der de modo similar. Experimentando con individuos, analizando mediante

70 Ibid., pp. XXIX-XXX.
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técnicas cuasi-experimentales varias las estrategias y procesos de pensamiento
empleados por los humanos durante la resolución de un problema típico,
podrían representarse formalmente y proyectarse al computador, lo cual ser­
viría, a su vez, para contrastar la validez de los modelos acerca del pensa­
miento y la conducta racional (si el computador, convenientemente progra­
mado, se mostraba capaz de llevar satisfactoriamente a término procesos de
razonamiento, ello sería sugestivo de la adecuación de los respectivos mode­
los a propósito de los humanos, en los que se había inspirado la programa­
ción de aquél) 71. Si la estrategia metodológica seguida consistió en el recurso
a principios de naturaleza heurística, el tipo de problemas sobre el que re­
cayó la atención fueron el juego de ajedrez y la prueba automática de teo­
remas lógico-matemáticos, más que la resolución de problemas de disciplinas
sustantivas (en el sentido de no meramente formales), o la solución de pro­
blemas en la vida diaria o los problemas de un determinado profesional/ex­
perto (médico, directivo empresarial, abogado, etcétera). Poniendo, además,
el énfasis en las reglas de carácter general empleadas en la resolución de
problemas, sin importar la clase de los mismos, esto es, primando la capaci­
dad genérica de manipulación simbólica -de humanos y de computadores-,
en lugar de los conocimientos específicos acerca de un determinado dominio
de problemas (medicina, geología, gestión de empresas).

La aplicación de esa estrategia de resolución de problemas -tomada
por representativa de la conducta inteligente- dio de sí, a mediados de los
cincuenta, programas como el Logic Theorist, capaz de llevar a cabo la prue­
ba automática de teoremas lógicos contenidos en la monumental obra de
Russell y Whitehead, Principia Mathematica, en ocasiones de manera más
elegante y compacta que la ejecutada penosamente por los propios autores.
Russell manifestó por escrito a Simon,

hallarse encantado de saber que los Principia Mathematica pueden ser ejecutados ya
mediante maquinaria. Desearía que Whitehead y yo hubiéramos tenido noticia de tal
posibilidad antes de habernos embarcado en gastar diez años en hacerlo a mano.
Estoy dispuesto a creer que toda la lógica deductiva puede ser hecha mediante una
máquina 72.

71 Simon ha notado que sus primeros trabajos con computadores, en colaboración con Na­
well, tenían como finalidad ..la simulación de la resolución de prOblemas por los humanos, y
no simplemente la demostración de cómo los computadores pueden resolver problemas difí­
ciles.., Herbert SIMON, Models of My Ufe, ed. cit., p. 209.

72 Bertrand RusseIl, citado por Herbert SIMON, ob. cit., p. 208.
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Los programas de reconocimiento de formas (empezando por figuras
geométricas simples), los programas de ajedrez y los programas de prueba
de teoremas permitieron sobrepasar la «visión».del computador como herra­
mienta orientada al cálculo, al tiempo que alentaban el programa de cons­
trucción de máquinas inteligentes y de estudio de la inteligencia y la conducta
racional. La «vía» a seguir en los subsiguientes años pareció ser la de la
expansión o generalización a otros campos de los métodos utilizados en los
dominios del ajedrez o la prueba automática de teoremas. Las características
principales de ese programa fueron el énfasis en la potencia de las reglas o
arquitectura formal para la representación y manipulación de símbolos, y la
construcción de inteligencia «sin cuerpo» (esto es, prescindiendo de la natu­
raleza del «cuerpo» o las características físicas del procesador inteligente).
Newell y Simon se embarcarían en la construcción del programa conocido
como GPS (General Problem Solver), capaz de resolver problemas variados
mediante la elección de un «camino» adecuado para «alcanzar un objetivo
especificado» (método etiquetado en la literatura de lA como means-ends
analysis).

Las primeras conquistas, como la del Logic Theorist, propició una au­
téntica ola de entusiasmo y una larga serie de predicciones acerca de lo que
se podría conseguir en el corto plazo (traducción automática entre lenguajes
naturales, invención de teorías científicas, robots autónomos). Tal nivel de
sobreexpectativas contribuyeron, sin duda, al rápido lanzamiento como dis­
ciplina de la lA, pero produjeron también el efecto no-querido del «desen­
canto», al hacerse obvio que la ruta a recorrer era mucho más prolongada,
escarpada e incierta de lo que los primeros resultados habían hecho creer 73.

Dada la importancia de ese rasgo de la subcultura de la comunidad de in­
vestigadores en lA, merece la pena notar aquí algunos de los factores en la
base del mismo.

Las dificultades para ganar un rápido reconocimiento como disciplina
científica 74, en pie de igualdad con la ingeniería electrónica o las ciencias de

73 El caso del propio SIMON documenta la limitación de visión a la altura de 1956 acerca de
lo que significaba la construcción de los primeros programas ccinteligentes» -un tipo de con­
ducta inteligente se predicaba. implícitamente, de toda la conducta inteligente. La construc­
ción del Logic Theorist fue anunciada por SIMON a sus estudiantes con la frase: «Durante las
fiestas navideñas. Al [Newell] y yo, hemos inventado una máquina pensante-, según recuerda
FEIGENBAUM, citado por la propia Autobiografía de SIMON (Models ofMy Ufe. OO. cit., p. 206).

74 Todavía recientemente un profesional de esa área escribía que: ..el campo de la Inteligencia
Artificial está emergiendo como ciencia, gradual y penosamente. Las razones para los dolores
del nacimiento no resultan difíciles de entender: incertidumbre respecto a qué constituye la
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la computación, y los problemas para conseguir la correspondiente financia­
ción, motivaron el que, ya a mediados de los años cincuenta, algunos de sus
principales líderes iniciaran una fuerte presencia pública, con declaraciones
a medio camino entre la provocación y la fanfarronada, que ha marcado
indeleblemente la subcultura y folklore de esa comunidad. Entre lo primero
se cuentan expresiones como las de Minsky asimilando el cerebro a «una
máquina hecha de carne». Las muestras a medio camino entre lo primero y
lo segundo son incontables: una muy expresiva, recordada recientemente en
Nature, fue la de Ed Frenkin, manager del Laboratorio de Inteligencia Ar­
tificial del MIT, realizada en 1983 ante las cámaras de televisión: «No existe
principio científico o ingenieril alguno que nos impida construir computado­
res infinitamente más inteligentes que nosotros [... ] [Los computadores] sólo
nos hablarán [a los humanos] a fin de divertirse y así, en cierto sentido, nos
mantendrán como sus animales de compañía» 75. Pero esos frecuentes exce­
sos son algo más que el resultado de la exuberante personalidad de algunos
de los principales inspiradores del campo de la lA. Es, también, como hemos
dicho anteriormente, necesidad de desmarcarse de los estereotipos de. la cul­
tura dominante acerca de las posibilidades y límites de los computadores. El
primero de ellos, consistente en verlos como «gigantescas máquinas de cal­
cular», limitadas por tanto en el tipo de tareas en que resultarían aplicables
con ventaja diferencial respecto a los humanos. El otro estereotipo, si bien
concede la multiplicidad de aplicaciones del computador digital, etiquetado
no por accidente como la «máquina universal», insiste en que sólo es capaz de
llevar a término aquello para lo que ha sido explícitamente instruido, dene­
gando por tanto a las máquinas una de las propiedades consideradas circuns­
critas a los seres vivos superiores: la autonomía basada en el pensamiento.

La mera mención de la posibilidad de construir máquinas dotadas de
la facultad de pensar suscita emociones y valoraciones de incredulidad, cuan­
do no de hostilidad, que, sin embargo, proclamas de objetivos científico-tec­
nológicos enormemente ambiciosos no despiertan en modo alguno (coloni­
zación del espacio, consecución de energía ilimitada y no contaminante vía
fusión nuclear). Simon ha escrito que:

materia de estudio, incertidumbre acerca de los objetivos de la investigación en lA, e incerti­
dumbre acerca de los enfoques más fructíferos. Desde este punto de vista la disciplina semeja
más a la psicología o a las ciencias sociales que a las "ciencias duras" como las matemáticas
o la física», Morris W. FIREBAUGH,Artificiallntelligenca. A Knowledge-Based Approach., Bas­
tan, PWS-Kent Publishing Company, 1988, p. 10.

75 Cf. ..Computing beliefs» en Natura, vol. 357, 18 de junio de 1992, p. 549.
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la cuestión, «¿pueden, realmente, (no metafóricamente), pensar los computadores?»,
despierta las más encendidas pasiones en los filósofos y, a veces, incluso en el hombre
de la calle. Existe un argumento arrollador que, se supone, zanja la cuestión de
inmediato. Reza así: los computadores son máquinas; las máquinas no pueden pensar.
No .se considera una respuesta apropiada decir: los seres humanos son, también,
máquinas (biológicas); por tanto si las máquinas no pueden pensar, tampoco los
humanos pueden hacerlo. La argumentación, a diferencia de la lógica formal, apela
a premisas que no siempre se hacen explícitas, sino que, presumiblemente, están ya
almacenadas en la memoria del lector, evocando creencias y realizando inferencias a
partir de ellas. Tal es la estructura del argumento que acabo de dar. La mayoría de
los lectores «saben» ya [de antemano] que las máquinas no pueden pensar y que los
computadores son máquinas. Estas premisas no requieren evidencia 76.

Para romper el discurso, funcional para la autoidentidad de la especie,
orientado a extremar las diferencias entre el universo de la máquina y el de
lo humano, colocando al computador y a los seres humanos en conjuntos
disjuntos en lo que a funciones del pensamiento se refiere y, concluyendo
--eonsistentemente con esos pre-supuestos- que el programa de la lA no es
sino charlatanería 77, la estrategia seguida por la primera generación de in­
vestigadores en lA ha consistido en extremar las similitudes funcionales entre
ambos «procesadores», sean de silicio o biológicos.

Ha sido, seguramente, la crítica de ese estereotipo cultural y autoima­
gen de la especie, lo que ha llevado a extremar las declaraciones acerca de
las potencialidades de las nuevas máquinas. Pero, también, la necesidad de
asegurarse apoyo institucional sostenido, a fin de poner en marcha costosos
programas de investigación. Pocas disciplinas han gozado, como la lA, de un
respaldo constante por parte de, prácticamente, una única agencia guberna­
mental -DARPA-, hasta el punto de convertirse en uno de los factores
fundamentales de la específica subcultura de esa comunidad de investigado­
res, al menos hasta hace unos pocos años. Hasta el punto que un autor
cercano al área, como Lotfi A. Zadeh, creador de la teoría de conjuntos
borrosos, ha señalado que lo que, quizás, explica el carácter de «camarilla»
(dique) de esa comunidad, tiene que ver con el hecho de que el grueso de
la financiación procede de una única fuente, en lugar de recibir cantidades
reducidas de muchas fuentes. Lo cual, al decir de Zadeh, causará inseguridad

76 Herbert 81MON, Models ot My Lite, ed. cit., pp. 272-273.

rr Cf. Edward FEIGENBAUM y Pamela MCCORDUCK, ob, cit., p. 34.
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y cerrazón frente a ideas procedentes del exterior del campo 78. Y ello se ve
reforzado por el dato, aportado por una entusiasta de la lA, Pamela McCor­
duck, de que DARPA no funciona en la concesión de ayudas financieras sobre
la base de la revisión de proyectos por evaluadores anónimos de la comuni­
cad científica (referees), sino sobre la base de su propio juicio discrecional
acerca «de quién es la mejor gente, haciendo los mejores proyectos relacio­
nados con los objetivos de la agencia» 79. Consiguientemente, la defensa
cerrada frente al exterior, tanto respecto a la opinión pública en general,
cuanto frente a otros subconjuntos de la comunidad científica, ha sido la
regla general de conducta. Pero los excesos y la considerable distancia entre
promesas y resultados acarrearon, a mediados de los sesenta, el efecto inde­
seado del desencanto y el estancamiento.

11.3. ÉPOCA OSCURA

El período que va de mediados de los sesenta a principios de los se­
tenta ha sido calificado por Patrick Winston como «época oscura», en la que,
si bien se pusieron las bases de algunos avances emergidos en la fase siguien­
te, las realizaciones fueron modestas. La clave -se creía entonces-e- residía
en encontrar la «piedra filosofal» que, convenientemente programada, posi­
bilitaría la realización del sueño de contar con autómatas inteligentes, versá­
tiles en cualesquiera tarea o dominio. Las especulaciones, aireadas incluso
una década más tarde, sobre la cercanía de realizaciones tales como «la má­
quina criado» (Richard Wolkomir), programas capaces de realizar diagnós­
ticos con mayor precisión que los más cualificados expertos humanos con
cuyo conocimiento se construyeron, programas de ajedrez capaces de batir
a los principales campeones mundiales, etc., contrastadas con la modesta
realidad de sistemas que, en su gran mayoría, sólo funcionaban en la reso­
lución de problemas «en miniatura» o microworlds, produjo el desencanto y
los reproches por parte de otros segmentos de la comunidad científica, so­
cializados en una cultura de la contención y mesura.

Sin embargo, en ese período «oscuro», las dificultades contribuyeron
a la gestación de un cambio de alcance. Ese desplazamiento radical o «giro
paradigmático» consistió en extraer las consecuencias de la paradoja de las

78 Cf. Pamela MCCORDUCK, oh. cít., p. 110.

79 Ibid.
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enormes dificultades encontradas en la representación computacional de fun­
ciones mentales poseídas por un niño, en la simulación del sentido común
de un adulto medio, o la reconstrucción de procesos perceptivos como la
visión de alto nivel, resultando viable, por contra, el capturar y simular el
conocimiento altamente especializado (el del químico, el matemático, el geó­
logo, el ingeniero de sistemas o el médico) 80. La alternativa vendría repre­
sentada en el período siguiente por los «sistemas expertos». Frente a la bús­
queda de la inteligencia sin cualificaciones, se impondría el análisis y la re­
producción del conocimiento y la conducta inteligente del experto.

HA. RENACIMIENTO

En el arranque de la lA se había partido de una noción intuitiva de
«inteligencia», utilizada como un término débilmente analizado, pero hecha
equivaler a capacidad de resolución de problemas (desde rompecabezas a
prueba de teoremas, ajedrez). «Problem solving» fue tomado como el para­
digma de toda actividad inteligente. Pero, en realidad, la pretensión de en­
contrar un único mecanismo responsable de la conducta inteligente estaba
-y está- lejos de poder ser realizada. Uno de los pioneros de la lA, Sey­
mour Papert, ha notado recientemente que parece más sensato apostar por
una teoría plural de la cognición, que por una teoría unificada, al modo de
autores como Newell que, si bien reconocen las dificultades de conseguir una
teoría unificada, capaz de incluir tanto la resolución de problemas cuanto la
toma de decisiones, la acción rutinaria, la percepción y la conducta motora,
el lenguaje, la motivación y las emociones, creen que ése es, sin embargo,
el programa de investigación correcto 81. Para Papert, en cambio, se trata de
un grave error postular la existencia de un solo mecanismo capaz de dar
cuenta de todas esas manifestaciones de la conducta humana:

conforme la lA vaya madurando, creo que irá desarrollando marcos conceptuales que
nos permitan alcanzar una comprensión rigurosa no sólo de lo que tienen en común
actividades tales como enamorarse o jugar al ajedrez, sino también de aquello en lo

80 Cf. Marvin MINSKY, «Introducción» a M. MINSKY et al., Robótica, Barcelona, Planeta,
1986, p. 13.

81 Cf. A1len NEWELL, Unified Theories of Cognition, Cambridge, MA., Harvard University Press,
1990, pp. 15 ss,

160



La trayectoria de la inteligencia artificial y el debate sobre los modelos de racionalidad

que difieren. La lA debería convertirse en la metodología para pensar acerca de los
modos de conocer 82.

Es posible que resulte excesivamente complejo el dar una definición
omniabarcante de en qué consiste esa entidad a la que llamamos «inteligen­
cia», que se trataría de replicar, o que, para otros, serviría para demarcar a
la especie humana respecto al grueso del mundo animal y, por supuesto,
frente a las máquinas. «Nadie conoce dónde reside la línea divisoria entre
conducta no-inteligente y conducta inteligente: de hecho, sugerir que una tal
línea existe puede resultar estúpido», ha notado Douglas Hofstadter 83. Pero,
en cambio, puede resultar útil y practicable el ir componiendo una lista de
capacidades o habilidades esenciales que consideramos manifestación inequí­
voca de la inteligencia, como la ofrecida por este autor: responder a las
distintas situaciones con gran flexibilidad, aprovechar las circunstancias for­
tuitas, encontrar el sentido de mensajes ambiguos o contradictorios, recono­
cer la importancia relativa de los diferentes elementos de una situación, en­
contrar las similaridades entre situaciones a pesar de las diferencias que las
separan, trazar distinciones entre situaciones a pesar de las similaridades que
pudieran unirlas, sintetizar nuevos conceptos tomando conceptos antiguos y
ensamblándolos en formas nuevas, crear ideas nuevas 84. Para Hofstadter,
manifestaciones de la conducta inteligente como las mencionadas ~on función
de la existencia de reglas de muchos niveles distintos:

Tienen que existir reglas «simples». Tienen que existir «metarreglas» para modificar
las «reglas simples»; y «meta-metarreglas», para modificar las metarreglas, y así in­
definidamente. La flexibilidad de la inteligencia se deriva del elevado número de
reglas y de niveles de reglas 85.

Pero, sin perjuicio del reconocimiento de las muy diversas manifesta­
ciones y propiedades de la inteligencia, el «impulso unificador» se impuso,
bajo formas varias, en el programa de trabajo de la lA. Lo que varió fueron,
básicamente, las rutas y estrategias seguidas en la cumplimentación de ese

82 Cf. Seymourt PAPERT, ob, cit., pp. 2-3.

83 Douglas R. HOFSTADTER, Gode/, Escher, Bach: An etemal Go/den Braid, Nueva York,
Vintage Books, 1979, p. 26.

84 /bid.

85 Ibid., p. 27.
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objetivo. Para apreciar mejor el «giro teorético» de la fase de renacimiento
de la lA en cuanto a la ruta aseguir, interesa redondear algunas de las
afirmaciones hechas a propósito de la fase anterior.

En el período de constitución de la lA se había primado un modelo de
racionalidad universal (libre de elementos contextuales) consistente en el ma­
nejo de reglas y principios generales del razonar propio de la resolución de
problemas. Esas reglas eran representaciones simbólicas de la acción en el
mundo objetivo. La cristalización primera de esa aspiración constitutiva de
la lA de construir un «solucionador de problemas de propósito general»,
usando un conjunto de métodos etiquetados «débiles» (tales como «explora­
ción en amplitud», «exploración en profundidad», «profundización progresi­
va», hill climbing, «análisis fines-medíos»), fue el General Problem Solver
(GPS) de Newell, Simon y Shaw, al que nos hemos referido anteriormente.
Estos autores creían' que el estudio mediante técnicas observacionales del
proceso seguido por distintos individuos para la resolución de problemas tipo
rompecabezas permitiría codificar las estrategias universales de «resolución de
problemas» 86. La finalidad perseguida era separar las técnicas generales de
manipulación simbólica respecto a los datos específicos o «dependientes-del­
problema». Una deficiencia inescapable de esos métodos «blandos» es que,
salvo en los casos triviales o «problemas de juguete», los «espacios de bús­
queda» en cuyo interior explorar alternativas se expansionan, hasta hacerse
prohibitivos para procesadores (humanos o computacionales) sometidos al
constreñimiento de contar con un espacio de tiempo finito para actuar (lo
cual supone un límite cognitivo a la racionalidad de cualquier actor social).
Para hacer frente a esa dificultad, el GPS utilizaba una combinación de mé­
todos «algorítmicos» y de «heurística» 87, permitiendo esta última limitar o

86 La técnica utilizada consistía en construir protocolos observacionales de los pasos y me­
tódicas empleadas por los sujetos en la resolución de rompecabezas, solicitando que verba­
lizaran cada uno de los pasos dados y, eventualmente, las razones detrás de cada decisión.
Ct. Allen NEWEll y Herbert SIMON, Human Problem Solving, Englewood Cliffs, NJ., Prentice­
Hall, 1973.

87 Un método es -algorítmico. si contiene un procedimiento que, en un número finito de
pasos normados, permite llegar inequívocamente al objetivo deseado. Por ejemplo. la aplica­
ción de un cuestionario estandarizado a un sujeto procede algorítmicamente, alcanzándose
resultados idénticos prescindiendo del entrevistador. De un método se dice que descansa en
una ..heurística.., si el número de pasos y la secuencia de los mismos requeridos para pasar
del ..estado inicial. al -estado final. (u objetivo), son decididos sobre la base de la experiencia•
..reglas de buen juicio... etc. La conducción de una entrevista semiestructurada deja al entre­
vistador amplio margen de elección, en función de su apreciación de la situación ..momento­
a-momento», contrastada con experiencias anteriores, similitudes. etc. La heuristica no ga­
rantiza que se \legue a una solución óptima o, incluso, a solución alguna, a diferencia de lo
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«podar» el «espacio de búsqueda». La resolución de un problema particular
procedería aportando objetos y operadores específicos, que el GPS utilizaría,
junto con sus técnicas generales, para resolver el problema propuesto.

Refiriéndose a ése y a otros intentos metódicamente emparentados con
el GPS, Feigenbaum, autor principal del cambio paradigmático que nos ocu­
pa, ha notado que «este primer grupo de investigadores en Inteligencia Ar­
tificial, [... ] estaba persuadido de que ciertos grandes principios subyacentes
caracterizaban toda la conducta inteligente y de que éstos podían ser aislados
con la misma facilidad en el ajedrez que en cualquier otro lugar, pudiendo
en lo sucesivo ser aplicados sin más a cualquier otra tarea que requiriera
inteligencia» 88. Sin duda, esas estrategias (como la utilización de «reglas del
buen conjeturar» para obviar ciertas alternativas, «generar y testar», razonar
«hacia atrás» a partir de un objetivo dado o puesto por el agente, etc.) son
necesarias y representan un avance respecto a métodos algorítmicos tradicio­
nales. Pero, para ese autor, el otro elemento fundamental es el conocimiento
especializado (=específico), requerido, además, en grandes cantidades. A
comienzos de los setenta se daría, pues, un cambio fundamental en la disci­
plina: «se trató de un cambio desde la búsqueda de leyes del pensamiento
amplias y generales a una apreciación del conocimiento específico -hechos,
conocimiento experiencial, y modos de uso de tal conocimiento- como as­
pecto central de la conducta inteligente» 89. Cambio paradigmático que, al
decir de Feigenbaum, sería mal recibido por todos aquellos que asociaban la
inteligencia a la Física, en que todo debía ser claro, limpio, bello, económico,
en lugar de una suma de grandes principios. de razonamiento junto a nume­
rosos detalles, hechos, reglas basadas en la experiencia, buen juicio, analo­
gías, etc. Este modo de ver las cosas se concretaría --en esta fase que Patrick
Winston adjetivó como «Renacimientos-e- en programas especializados en la
resolución de problemas en dominios o áreas de problemas estrechamente
acotados, esto es, en los llamados «sistemas expertos», sin duda el producto

que ocurre con un algoritmo bien construido, pero a cambio permite hacer frente económi­
camente a la exploración de alternativas, que en el caso de problemas de mediana comple­
jidad generan lo que se ha llamado ..explosión combinatoria.. (piénsese en las opciones po­
tenciales de exploración que tiene ante sí un médico ante un determinado cuadro sintomático:
para ..podar.. o descartar algunas de esas alternativas se basa no sólo ni fundamentalmente
en el conocimiento formal y sistemático contenido en los manuales de medicina, sino en sus
experiencias anteriores, recuerdos de otros casos, etcétera).

B8 Edward FEIGENBAUM y Pamela MCCORDUCK, ob, cit., p. 38.

89 Ibid., p. 61.
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más exitoso de todos los salidos del laboratorio de lA. Lo difícil -el cono­
cimiento del experto adquirido tras largos años de educación formal y de
experiencia- resultó, comparativamente, fácil de representar e implementar
computacionalmente. Lo «fácil» -hablar y caminar al mismo tiempo, reco­
nocer objetos bajo condiciones extraordinariamente cambiantes de luz, po­
sición, etc., el sentido común, el mantener una conversación- quedaría, por
el momento, aparcado en el programa principal de trabajo de la lA, debido
a su enorme dificultad.

Los «sistemas expertos» son construcciones que incluyen principios ge­
nerales del "razonar, pero también conocimientos altamente específicos rela­
tivos a un dominio (medicina, finanzas, geología, etc.) y una tarea (diagnos­
ticar enfermedades infecciosas, asesorar en la autorización de créditos). Ese
conocimiento es de varias clases (datos, teorías, reglas, heurística, etc.), sien­
do sus categorías principales las siguientes: «conocimiento procedural» (know­
how, difícil de expresar en reglas), «conocimiento declarativo» iknowing-that,
información que el experto puede verbalizar con facilidad), «conocimiento
semántico» (vocabulario, símbolos, significados, reglas de uso, referentes de
los símbolos, interrelaciones, algoritmos) y «conocimiento episódico» (alta­
mente autobiográfico, organizado en función del tiempo y espacio de ocu­
rrencia, difícil de capturar y que exige la presentación de estímulos altamente
específicos al sujeto cuyo conocimiento se quiere «capturar» y representar
computacionalmente). Lo fundamental, a los efectos que interesan aquí, es
que el nivel de ejecución de un sistema experto en la realización de una tarea
es, sobre todo, función de la cantidad y calidad de conocimientos de tipo
vario, «extraídos» de especialistas humanos y organizados en la correspon­
diente «base de conocimiento», más que de las reglas generales del razonar.

Más específicamente, la estructura de los sistemas expertos está com­
puesta por cinco elementos principales: 1. una «base de conocimiento», to­
mada inicialmente por un «ingeniero del conocimiento» de uno o más exper­
tos (mediante técnicas como las entrevistas, simulaciones, análisis de tareas,
trazado del proceso de pensamiento o análisis de protocolo, lectura de ma­
teriales, etc.), que, en los casos más sofisticados, permite su refinamiento
ulterior mediante la interacción usuario-sistema (aprendizaje por parte del
sistema experto, ampliación de su base de conocimiento); 2. un «motor in­
ferencial», que posibilita la realización de cadenas o «trenes de razonamien­
to» aplicados a la base de conocimiento (manipulación de los conocimientos
específicos contenidos en ésta); 3. un interfase, sobre el que descansa la tarea
de asegurar una interacción fluida (<<conversación») entre usuario y sistema;
4. una «base de datos», en la que se contienen todos los parámetros relevan-
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tes de una sesión (estado inicial, estado actual en la resolución del problema,
datos introducidos por el usuario, como por ejemplo. la analítica de un de­
terminado paciente) y que puede oficiar como «módulo explanatorio» (ante
una determinada conclusión alcanzada por' el sistema, el usuario puede in­
quirir acerca del porqué de la misma, lo cual origina la presentación orde­
nada de las reglas contenidas en la base del conocimiento que, junto con los
datos introducidos por el usuario, han posibilitado el llegar a aquella). (Véa­
se gráfico 1.)

GRÁFICO 1. Arquitectura de un «sistema experto»

USUARIO

INTERFASE

MOTOR INFERENCIAL

- Intérprete de reglas
r-------I::.-. - Estrategia de control

Ir

BASE DE CONOCIMIENTO

- Reglas
- Frames
- Scripts
- Redes semánticas

Fuente: Elaboración propia.

BASE DE DATOS

- Estado del sistema
- Estado inicial
- Hechos
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El énfasis en la construcción de sistemas expertos como vía más eficaz
para conseguir replicar la conducta inteligente supuso indudablemente un
giro de la mayor importancia: del primado de las reglas o principios generales
del razonar se pasó al del conocimiento acotado y especializado. Pero, con
todo, un presupuesto operando en el background del programa primero de
la lA sería heredado en esta fase de renacimiento alrededor de los sistemas
expertos: el supuesto de que todo el conocimiento es representable explícita­
mente (lingüística o simbólicamente).

«Representar el conocimiento» no es sino captar, con ayuda de algún
lenguaje o medio de comunicación, descripciones o imágenes que correspon­
den de algún modo significativo al mundo o a algún estado del mundo 90.

La aspiración de la tradición racionalista a representar el conocimiento tan
explícita y declarativamente como ello sea posible, ~on ayuda de lenguajes
formales, está, pues, en la base y provee de sentido al objetivo y a la metó­
dica de construcción de sistemas expertos. Los lenguajes y métodos emplea­
dos en lA han ido desde instrumentos genéricos como la lógica proposicional
y de predicados, a métodos más específicos como los lenguajes de progra­
mación LISP y PROLOG, las «redes semánticas», sistemas basados en «reglas»,
«marcos» (Frames, propuestos por Minsky), «guiones» (Scripts, utilizados
por Schank).

Merece ser notado que los principales teóricos de esta fase de la lA

reconocen la existencia de formas de conocimiento distintas de las de tipo
«declarativo» --esto es, del tipo de la recogida explícitamente en los manua­
les-, atribuyéndole, también, un gran peso al conocimiento de base expe­
riencial. Pero esos autores -oficiando como «ingenieros de conocimiento»­
no creen en la existencia de obstáculos insalvables en el proceso de obtención
y representación del conocimiento. Feigenbaum documenta el avance con­
ceptual que supuso la idea de recortar del conjunto de la conducta inteligente
el subconjunto de la conducta informada del experto, pero, a un tiempo,
ilustra acerca de los límites de ese «giro»:

«pensar» equivale sobre todo a «razonar», no a «calcular» -lo cual implica que
[pensar] es la mayor parte del trabajo que tiene lugar en el mundo. A pesar de que
una gran parte del trabajo profesional parece expresarse en fórmulas matemáticas,
de hecho, salvo en las ciencias basadas en las matemáticas, las elecciones difíciles, lo

90 Cf. Ronald J. BRACHMAN y Hector J. LEVEsaUE, ..mtrocuctíon- a Readings in Knowledge
Representation, Los Altos, CA., Morgan Kaufman Publishers. 1985.

166



La trayectoria de la inteligencia artificial y el debate sobre los modelos de racionalidad

que, de verdad, separa a los expertos de los principiantes son procesos simbólicos,
inferenciales, enraizados en conocimiento experiencial. Los expertos humanos han
adquirido su «expertise» no sólo del conocimiento explícito que se encuentra en los
libros de texto y en las conferencias, sino también a partir de la experiencia: haciendo
las cosas una y otra vez, fracasando, teniendo éxito, derrochando tiempo y energía,
aprendiendo a retener esas experiencias, adquiriendo sentido de cómo abordar los
problemas, aprendiendo cuándo atenerse a los manuales y cuándo romper las reglas.
Mediante ese proceso logran construir un repertorio de reglas de trabajo empíricas,
o «heurística», que, combinada con el conocimiento de libro, los convierte en exper­
tos profesionales 91.

Una nueva clase de expertos -los «ingenieros de conocimientos-e-, se
encargaría de la formalización simbólica tanto del conocimiento explícito (<<de
manual»), cuanto del de naturaleza experiencial (<<cuasi-privado»).

Sobre la base de esa concepción acerca del conocimiento y sus formas
de representación explícita se han construido los SEs hoy en uso. Por lo
común, los SEs de mayor rendimiento son aquellos que operan en dominios
sobre los que existe un importante conocimiento acumulado conectando «si­
tuaciones» a «acciones» (tal como sucede en medicina clínica). Las áreas de
aplicación principales han sido las del «control» (eautomatización inteligen­
te»), el «diagnóstico» (de sistemas artificiales o de personas), la «localización
de averías y recomendación de acciones correctivas» (en centrales nucleares,
aviones, red telefónica, etc.) la «reparación de sistemas» (que incluye el diag­
nóstico automático, el aislamiento de averías y la reparación en sentido es­
tricto), el «diseño» (desarrollo de productos según especificaciones dadas),
la «instrucción» (sistemas tutoriales inteligentes), la «predicción» (generación
inteligente de resultados de procesos, tal como pronóstico del tiempo), la
«interpretación» (tal como el reconocimiento aéreo, el análisis de imágenes
y señales, mediante la alimentación de datos específicos a la correspondiente
base de conocimiento, permitiendo así la inferencia de situaciones), la «pla­
nificación» (dados el objetivo y el estado inicial, y, eventualmente, pasos
intermedios, desarrollo por el SE de un plan para optimizar la consecución
del objetivo bajo unos constreñimientos dados, aplicado a la gestión de pro­
yectos, tácticas militares, etc.) y la «ayuda a la toma de decisiones» 92.

De una manera imperceptible (similar a lo que Dertouzos ha llamado

91 Edward FEIGENBAUM y Pamela MCCORDUCK, ob. cit., p.64.

92 Cf. Wendy B. RAUCH-HINDIN. Artificial Inte/ligence in Business. Sciencs, and Industry
(2 vals.), Englewood Clifts. NJ, Prentiee-Hall. 1986.
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el fenómeno del «chip oculto») 93, sistemas expertos de las categorías men­
cionadas han comenzado a ser incorporados como subsistemas inteligentes o
de control de otros sistemas, bajo una variedad de formas que va desde las
del SE funcionando como «ayudante» respecto al «elemento humano» del
sistema global de que se trate, a la situación inversa (véase gráfico 2). Se ha
abierto así la posibilidad de desplazar algunas funciones cruciales de control
y «razonamiento», consideradas patrimonio de los seres humanos, a sistemas
computacionales, automatizando «inteligentemente» segmentos crecientes de
las infraestructuras que abarcan al Planeta, que funcionan con débil inter­
vención directa del elemento humano. Uno de los principales especialistas
en la construcción de la generación más avanzada de SES, Randall Davis, ha
notado que, en un futuro próximo, las sociedades postindustriales se com­
pondrán de sistemas combinación de computadores y personas. Lo cual
hace perentorio el análisis, debate y decisión social acerca de dónde trazar
la línea de demarcación entre las responsabilidades de uno y otro elemento,
habida cuenta de las limitaciones, quizás no sólo técnicas, sino epistemoló­
gicas del programa aplicado de la lA 94. En lugar de principiar o limitarse al
análisis de impactos sociales de los SES, el análisis sociológico debe contribuir
a poner en claro las limitaciones sustantivas de aquéllos en la actual fase de
su desarrollo.

Los SEs representan, sin duda, un progreso desde la hegemonía incon­
tenida de la «racionalidad calculística» a la racionalidad consistente en «se­
guir reglas» (del tipo de las del clínico) 95, lo cual redunda en un notable

93 El «chtp•• o «computador oculto,' se refiere a aquellos sistemas computacionales que, a
diferencia de los computadores de mesa o visibles, al estar anidados o incorporados en otros
sistemas (automóviles, ascensores, electrodomésticos, equipos de TV o «hl-fi») pueden pasar
inadvertidos para los usuarios finales del sistema en cuestión.

94 el Randall DAVIS, ccKnowledge-Based Systems: The View in 1986••, en W. Eric L. Grimson
y Ramesh S. Pati! (comps.), ob. cit., p. 24.

95 Un ejemplo de regla compuesta (IF.... THEN...), mediante el uso de operadores booleanos
como ANDy NOT, procedente de uno de los más célebres sistemas expertos, MYCIN, orientado
al diagnóstico de enfermedades infecciosas, es como sigue (dada literalmente):
RULE 156
IF:
1) The site of the culture is blood, and
2) The gram stain of the organism is gramneg, and
3) The morphology of the organism ir red, and
4) The portal of entry of the organism is urine, and
5) The patient has not had a genito-urinary manipulative procedure, and
6) Cystitis is not a problem for which the patient has been treated
THEN: There is suggestive evidence (.6) that the identity of the organism is e. eoli.
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GRÁFIco 2. Modos de colaboración entre el «elemento humano» y el «sistema experto»

PERSONA--------------i··

L
SISTEMA EXPERTO

1. EL «ELEMENTO HUMANO» EN POSICIÓN DE RESPONSABLE PRINCIPAL DE LA
RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS. El «SISTEMA EXPERTO» EN EL ROL DE «AYU­
DANTE».

1----- SISTEMA EXPERTO

PERSONA------t------
2. EL «ELEMENTO HUMANO» Y EL «SISTEMA EXPERTO», CORRESPONSABLES

EN LA RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS. RELACiÓN «COLEGIAL».

PERSONA

·I ......~-__-------- SISTEMA EXPERTO

3. «SISTEMA EXPERTO» EN SENTIDO ESTRICTO. LA RESPONSABILIDAD PRINCI­
PAL RECAE EN EL SISTEMA COMPUTACIONAL. EL «ELEMENTO HUMANO»
EN EL ROL DE «AYUDANTE».

rendimiento tecnológico. Pero, hasta la fecha, no han podido incorporar las
rectificaciones o críticas hechas a los supuestos de la tradición racionalista en
que se basan, por parte de corrientes que, como la filosofía existencial hei­
deggeriana o la fenomenología, no creen que todo el conocimiento pueda ser
objeto de representación explícita y, por tanto, de programación (por no
decir nada, de que el modelo de racionalidad característico de la resolución
de problemas no puede aspirar a cubrir todo el dilatado campo de la con­
ducta inteligente). Las limitaciones cruciales de los SEs tienen bastante que
ver con el modelo de racionalidad y de conocimiento que incorporan (con­
ducta racional como seguimiento o aplicación de reglas, empleo de «modelos
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mentales» explícitos), que algunos autores procedentes del propio campo de
la lA han caracterizado como «racionalidad burocrática»:

«la inteligencia artificial», tal como se la concibe ahora, se limita a una clase de
inteligencia muy particular: una que puede ser asimilada a la de la burocracia en su
rigidez, cerrazón e incapacidad de adaptarse a las nuevas circunstancias. Las debili­
dades no se derivan de un insuficiente desarrollo de la tecnología, sino de la inade-
cuación de sus supuestos básicos 96. -

Una limitación fundamental de los SEs es su falta de «sentido común»
y de percepción del entorno genérico de una situación dada. David Israel,
en un pregnante análisis de los problemas de representación del conocimien­
to, señalaba que

todo el mundo está de acuerdo en que un objetivo central de la investigación [en lA]

es que los computadores deben, de alguna forma, conocer una gran cantidad de cosas
de las del tipo que cualquier ser humano conoce acerca del mundo y acerca de los
organismos, naturales o artificiales, que lo pueblan. Este cuerpo de conocimiento
---sin duda alguna, indefinido en cuanto a sus límites- se conoce como «sentido
común», El problema al que tenemos que enfrentarnos es el de cómo impartir tal
conocimiento a un robot [o sistema automático]. Esto es, ¿cómo diseñamos un robot
con una capacidad de razonar suficientemente potente y provechosa, tal que, provisto
con algún subconjunto de ese conocimiento, sea capaz de generar suficiente cantidad
del resto [del conocimiento] como para adaptarse inteligentemente y explotar su me­
dio ambiente? Podemos asumir que la mayor parte, si no todo, el conocimiento de
sentido común es de carácter general, como lo es el conocimiento de que los objetos
caen a tierra a no ser que se los sostenga, o que los objetos físicos no desaparecen
de súbito, y que uno se moja bajo la lluvia 97.

Una consecuencia de la falta de sentido común de los SEs es que,
enfrentados a casos o situaciones significativamente nuevos, se degradan en
su funcionamiento de manera brusca, estando condenados a la inacción en
situaciones críticas no previstas por sus diseñadores, en tanto que un experto
humano, enfrentado a esa situación novedosa o límite, podría retroceder al
sentido común o al background de conocimientos y experiencias sugeridoras

96 Terry W'NOORAD, -Thinking Machines: Can there be? Are we?.., en Derek PARTRIDGE y
Yorick WILKS, ob. cit., p. 168.

97 David ISRAEL, -The Role of logíc in Knowledge Representation,., IEEE Computer, núm. 16
(10), p. 38.
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de Gestalten o de respuestas innovadoras, que, cuando menos, le abrirían un
espacio de actuaciones posibles (quizás, no óptimas, pero, al menos, acepta­
bles). Por el contrario, en los SEs construidos no se ha podido encontrar un
equilibrio aceptable entre las propiedades -que caracterizan a un buen ex­
perto humano- de «robustez» y «flexibilidad» (o «sensitividad»): un sistema
experto robusto, que no reaccione imprevistamente ante una situación nueva,
quizás con consecuencias catastróficas, es inevitablemente un sistema poco
sensible a la particularidad de la situación o del problema considerado, pro­
duciendo posiblemente respuestas no satisfactorias.

Ese amplísimo conjunto, sumamente difícil de cartografiar, que es el
conocimiento de sentido común incorpora, en un momento dado, tanto lo
que se conoce como la consciencia de lo que no se conoce, lo cual lleva al
individuo a desistir de encontrar respuesta por sí mismo a problemas para
los que sabe no cuenta con conocimiento aplicable, en tanto que un SE opera
de modo bien distinto:

Cuando a un sistema experto se le plantean preguntas que no puede responder o para
las que no existe, en rigor, respuesta [por ejemplo, el número de teléfono de Sha­
kespeare), carece de sentido común para desistir de la tarea. Por el contrario, podría
desperdiciar una enorme cantidad de tiempo buscando a través de sus datos y reglas
para hallar la solución. Y, lo que es peor, al no alcanzar la solución, podría pensar
que ello se debe a la falta de completud de su conocimiento, solicitando información
adicional para completar su base de conocimiento 98.

Por ello, algunos destacados especialistas en lA, como Waterman, abo­
gan por mantener, en el actual estadio de la tecnología, al «elemento huma­
no» en el loop del sistema. Pues, en tanto que el conocimiento del experto
humano se caracteriza por su «creatividad», «adaptabilidad», «experiencia
sensorial», «foco muy amplio» y «conocimiento de sentido común», los sis­
temas expertos exhiben las notas de «falta de inspiración», están «necesitados
de instrucciones», requieren «input simbólico», tienen un «foco muy estre­
cho» y se basan estrictamente en «conocimiento técnico» 99.

Pero lo que la corriente dominante en lA considera mera limitación
tecnológica del momento, otros creen es una limitación esencial, necesitada
de exploración con el concurso de otras filosofías del conocer y, también, de

98 Donald A. WATERMAN, A Guide fa Expert Systems, Reading, MA., Addison-Wesley, 1986,
p.15.

99 Ibid., p. 14.
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algunas ciencias sociales, herramientas que, por lo común, han estado ausen­
tes en el segmento más dilatado de la trayectoria de la Inteligencia Artificial.

11.5. ETAPA DE LAS ASOCIACIONES (1975-1980)

Desde finales de los años setenta, la lA convencional, tal y como había
quedado disciplinarmente acotada desde su constitución, comenzó a admitir
la colaboración de especialistas procedentes de otros campos, principalmente
de la Psicología y la Lingüística, secundariamente de la Filosofía, en la acla­
ración de qué sea «inteligencia» y conducta inteligente y las estrategias más
eficaces para simularla o replicarla. La presencia del computador que, sobre
la base de un mismo hardware o base material, puede ejecutar una amplia
serie de funciones y tareas, vía software, dio aliento al programa de «huma­
nización» de la Psicología, sin pérdida de rigor científico: la «mente» y los
procesos mentales -asimilables al conjunto del software- recobrarían cla­
ramente en este período la respetabilidad científica que les había negado el
paradigma conductista. Nociones o dimensiones de lacognición como la «com­
petencia lingüística, el Self, la intencionalidad, serían recobradas y asentadas
sobre bases más sólidas que las de la tradicional filosofía de la cultura. La
Psicología en su orientación cognitivista se convertiría, a su vez, en una pieza
inexcusable en la indagación de la inteligencia y la conducta racional 100.

Sin embargo, en esa primera apertura de la lA a otras disciplinas, la
Sociología y la Antropología estuvieron ausentes. En otro lugar me he refe­
rido a los factores internos a la propia Sociología, obstaculizadores de la
intervención en esa crucial área de trabajo 101. Entre ellos, señalaría aquí,
el atenerse a un método de trabajo, criticado por la llamada Nueva Socio­
logía de la Ciencia, consistente en dejar de lado, por considerarlos «técni­
cos», la exploración de las dimensiones internas de las tecnologías o del
conocimiento científico, concentrándose en el análisis de los «impactos so­
ciales». Así se produjeron una serie de trabajos, de valor muy desigual,
acerca de las consecuencias de la (posible) proliferación de «sistemas inteli­
gentes», pero prácticamente ninguno acerca del examen de los supuestos

100 Cf. Howard GARDNER, ob. cit., pp. 95 ss.

101 Cf. Rafael PARDO AVELLANEDA. -Sociología y Ciencia Cognitiva.., en Revista de OCCi­
dente. abril 1991, núm. 119, pp. 151-174.
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epistémicos de esas construcciones 102. Con el resultado de aplazar una dé­
cada más la incorporación del ángulo científico-social a la indagación de la
cognición supraindividual.

Il.6. ÉPOCA EMPRESARIAL (1980-1985)

Hasta aproximadamente mediados de los ochenta, los sistemas exper­
tos continuaron centrando la atención del grueso de la comunidad de inves­
tigadores en lA, produciéndose distintos afinamientos de la metodología en
su base y, sobre todo, dándose el salto desde el laboratorio o el entorno de
investigación al mundo comercial y al de las aplicaciones industriales. En ese
período tomaron forma, también, algunos programas nacionales (o, como en
el caso del de la CEE, supranacionales) de desarrollo de las tecnologías de la
información, ocupando un lugar importante el subconjunto de las herramien­
tas o sistemas basados en la lA. Por ello, la etiqueta «empresarial» (prescin­
diendo de la naturaleza privada o pública de sus promotores y/o clientes) es,
seguramente, la que mejor recoge lo ocurrido: la interacción de factores y
resultados propiamente cognitivos -prolongación de los alcanzados en el
período precedente- con demandas y aplicaciones prácticas.

Las transformaciones de la estructura ocupacional de las principales
sociedades avanzadas, iniciadas en los sesenta, se saldaron con un predomi­
nio cuantitativo de los trabaj adores de «cuello blanco», sector que tenía pen­
diente su particular revolución organizativa (al modo en que la producción
seriada masiva y el taylorismo lo había sido para los trabajadores industria­
les). La atención de especialistas en recursos humanos, diseño organizacional
y tecnólogos se volvió hacia los modos de mejorar la productividad, la efi­
ciencia y la efectividad de los «trabajadores de la información», Si en los
setenta, el núcleo del trabajo había sido la automatización del trabajo de
oficina, entendiendo por tal la automatización de segmentos del proceso de
generación, almacenamiento y recuperación de la información, una década
después la atención se desplazaría a una clase especial de información --el

102 Desde el punto de vista del análisis de impactos se dispone de obras como las siguientes:
Council for Science and Society, Benefits and Risks ot Knowledge-Based Systems, Oxford,
Oxford University Press, 1989; Karamjit S. GILL (comp.), Artificial /ntelligence for Society, Chi­
chester, John Wiley and Sons, 1986. Algunos de los escasos trabajos que se han ocupado
desde un ángulo sociológico de las dimensiones teoréticas de la lA son e1 artículo, citado
anteriormente, de Steve WOOlGAR, la obra de Nigel GILBERT YChristian HEATH, eds., Social
Action and Artificiallnte/ligence, Aldershot, Brookfield, Gower, 1985, y el libro reciente de H. M.
COLLINS, Artificial Experts, Cambridge, The MIT Press, 1990.
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conocimiento- y a los correspondientes especialistas (técnicos, profesionales
de nivel medio y superior). Sin descuidar el apoyo tecnológico a los traba­
jadores de la información, de 10 que se trataba ahora era de amplificar y
expandir, a 10 largo y ancho de una organización, el pool de conocimientos
disponibles y la facilidad de acceso distribuido al mismo. Las herramientas
basadas en la lA parecieron ser parte esencial de la solución y, dentro de
ésas, pocas mejor situadas que los sistemas expertos, que, precisamente,
buscan replicar los conocimientos (declarativos y procedurales) de los traba­
jadores del conocimiento.

Por otra parte, el avance de las propias tecnologías de la información
no sólo presentaba en los ochenta un balance modesto por lo que hacía
referencia a la mejora de la productividad, sino que había creado nuevos
problemas de incremento de complejidad y sobrecarga cognitiva de sus usua­
rios. Y dado que los nuevos servicios y demandas satisfechas con su ayuda
resultaban irrenunciables, una de las pocas vías abiertas era aliviar la com­
plejidad informacional apoyándose en la lA. Tareas de coordinación, control,
diseño, ingeniería, mantenimiento, inventario, gestión comercial e, incluso,
fabricación, parecían candidatas a su transformación con sistemas expertos.
Donde las tecnologías convencionales de la información acababan, arrancaría
la lA. Los efectos no-queridos de aquéllas podrían ser aliviados con el nuevo
instrumento tecnológico. Para decirlo con un responsable del área de tecno­
logía de una de las mayores empresas financieras (American Express): «la
promesa de que la introducción de computadores reduciría la carga-de-tra­
bajo e incrementaría la productividad, continúa insatisfecha en una gran me­
dida [... ] La situación es tan mala en el sector bancario [en Estados U nidos],
que una reciente encuesta entre 344 bancos e instituciones financieras ha
mostrado que sus directivos de sistemas y operaciones tienen una actitud
pesimista ante el cambio tecnológico». La estrategia de Amex, representativa
de una larga serie de casos, para hacer frente a esa situación, habría consis­
tido en recurrir a la lA en áreas como la autorización de transacciones a
clientes (mediante el sistema experto etiquetado Authorizer's Assistant). Fi­
losofía que se recoge en la conclusión de ese directivo: «La Inteligencia Ar­
tificial es, seguramente, la tecnología más temida y desconocida. Pero no
tiene por qué serlo. Para ser competitivos necesitamos acelerar el apoyo a
nuestros empleados con aplicaciones computacionales inteligentes» 103.

103 Robert H. FLAST, SCience Focus-The New York Academy of Sciences, Spring, 1988,
vol. 2, núm. 4, p. 13.
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La eficaz proclama de algunos líderes de la nueva fase de la lA, entre
ellos Feigenbaum, de que la lA representaba respecto de la sociedad postin­
dustriallo que la máquina de vapor supuso para la emergencia de la sociedad
industrial, la posibilidad de potenciar las funciones mentales como antes lo
habían sido las funciones musculares, enlazó con los macroproyectos nacio­
nales de Japón, Gran Bretaña, la CEE y, menos centralizadamente, de Esta­
dos Unidos, alrededor de las tecnologías de la información y la lA. Una
revisión de las principales aplicaciones de la lA en entornos reales (empre­
sariales o en agencias gubernamentales), realizada en la segunda mitad de
los ochenta por Feigenbaum y colaboradores, documentó la existencia de
sistemas inteligentes en algunas de las mayores corporaciones. Unos estaban
orientados al ahorro de costes internos y el control de calidad (IBM, FMC,

Toyota, The British National Health Service), a asegurar la calidad y consis­
tencia en la toma de decisiones (American Express, Nippon Life Insurance
Company, The British Pension Advisor, Sanwa Bank), a preservar, usar y
vender conocimiento especializado bajo la forma de sistemas expertos (Nippon­
Kokan Steel, Schlumberger Ltd., Westinghouse), a ampliar la oferta de confi­
guraciones de productos (Digital, Navistar), a estimular la innovación (Canon,
Kajima) , en tanto que otras empresas o corporaciones eran no sólo usuarios
de herramientas de lA, desarrolladas para uso interno, sino ofertantes de las
mismas a terceros. Una empresa líder, Dupont, tenía en operación doscientos
sistemas expertos en áreas diversas 104. En todas las aplicaciones examinadas
por Feigenbaum, los sistemas expertos desempeñaban el rol de «ayudantes
intelectuales» de los decisores y profesionales en la solución de problemas varios:

en ninguna parte se había concebido el sistema experto como elemento en solitario.
El rol asignado es el de ayudante o colega, o, a veces, el de servidor, nunca el de
superior o sustituto 105.

Los avances tecnológicos derivados del modelo de racionalidad acota­
da y altamente especializada, materializada en los sistemas expertos, eran a
mediados de los ochenta poco minimizables, incluso para los incrédulos o
críticos del programa de inteligencia maquinal. Pero los éxitos relativos se
habían alcanzado a costa de reducir o apartarse significativamente del pro-

104 Cf. Edward FEIGENBAUM, Pamela MCCORDUCK y H. PENNY NII. The Ríse ot the Expert
System compeny, NuevaYork, Times Books, 1988.

105 Ibid.• p. 8.
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grama originario emergido en Darmoutb. La conducta inteligente replicada
por los sistemas expertos no era sino un reducido subconjunto de la conducta
racional. Y, por lo demás, incluso ese reducido -por más que útil- domi­
nio, adolecía de falta de flexibilidad, difícil extensión a situaciones no pre­
vistas de antemano, degradación brusca y carencia total de sensibilidad o
información respecto al marco más general en el que ocurre la(s) tarea(s)
para 1a(s) que fue diseñado, falta, en definitiva, de sentido común. Una vez
más, la enorme distancia entre los objetivos iniciales y los resultados alcan­
zados, estimularía la crítica externa y el debate en el interior del campo de
la lA. La fase siguiente ---en la que todavía nos encontramos-- se caracteriza
por la emergencia de alternativas varias al paradigma simbólico-representacional.

11.7. PLURALISMO PARADIGMÁTICO. LíNEAS CRíTICAS Y ALTERNATIVAS

El problema de la imposibilidad de representar eficazmente lo que
llamamos «sentido común» y de comprensión computacional del lenguaje
natural, se convertirían en las barreras decisivas para llevar a término los
objetivos originarios de la lA. En realidad, los resultados conseguidos con
los sistemas expertos en las dos etapas anteriores, no suponían la puesta en
obra de una metodología enteramente distinta de la dibujada en Darmouth,
sino tan sólo un desplazamiento en el foco -la adquisición de una gran
cantidad de conocimientos altamente especializados, del tipo de los poseídos
por el médico o el ingeniero, más que el refinamiento de las reglas generales
del razonar. Pero las limitaciones cruciales de los SES derivaban de la falta
de ese equipamiento mental polivalente, el sentido común, operando en el
background, adquirido por el hecho de que la inteligencia humana es una
entidad o función inextricablemente unida a un cuerpo físico -lo cual le
otorga la capacidad de interactuar diestramente con elentorno físico, notan­
do la omnipresencia de la gravedad, la distinta resistencia de los cuerpos y
un largo etcétera 106_ y, por el dato, no menos fundamental, de que los
procesos de socialización transmiten «paquetes» estratificados de nociones,
reglas, valores, símbolos, cuyas capas más profundas pertenecen a una de­
terminada civilización, en tanto que las más cercanas a la superficie son
propias de una determinada sociedad o, incluso, de un grupo social.

106 Cf. Hubert DREYFUS, What Computers Can't Do, Nueva York, Harper and Row, 1979.
Una nueva edición, dada a la imprenta bajo el título What Computers Still Can't Do (Cambrid­
ge, The MITPress, 1992) ha reenfatizado las críticas llevadas a cabo dos décadas atrás.
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En la fase anterior se había dado algún progreso en la comprensión
del lenguaje natural y en la modelización del sentido común. Terry Wino­
grad, entonces en el MIT, diseñó un programa de comprensión del lenguaje
natural, SHRDLU, que permitía la respuesta a preguntas y la planificación de
acciones (por parte de un robot simulado) sirviéndose de sentencias en len­
guaje común (inglés), obviando satisfactoriamente problemas de referencia
y ambigüedad, sobre la base de dotar al programa de conocimientos acerca
de una situación determinada (la manipulación por el brazo de un robot de
objetos situados en la superficie de una mesa). El brazo del robot era capaz
de responder adecuadamente a las demandas e instrucciones de un operador,
impartidas en sentencias de lenguaje natural, moviendo bloques y objetos
geométricos simples. Una idea de la complejidad implicada en la compren­
sión por el computador de sentencias simples acerca de un dominio bien
acotado puede obtenerse mediante la inspección del siguiente fragmento de
«diálogo» entre el operador y el robot en el programa SHRDLU (que damos
aquí siguiendo a Firebaugh) 107. (Véase gráfico 3.)

El precedente fragmento ilustra sólo parcialmente la escala de las di­
ficultades a superar por un sistema computacional inteligente en la compren­
sión del lenguaje natural, capacidad que, sin embargo, está al alcance de un
niño. Los avances logrados por Winograd descansaban en el uso secuencial
de tres subprogramas: un «especialista sintáctico», un «especialista de sen­
tencias» y un «especialista de escenario», encargado este último de mantener
un «modelo del mundo» en el que actúa el robot. Parte fundamental de las
capacidades del programa para mantener un diálogo en lenguaje común de­
rivaba, precisamente, de las severas limitaciones del universo ontológico con­
siderado, algo que sería etiquetado en la literatura de lA como «micro-mun­
dos» (microworlds) o «mundo de bloques» (por el tipo de objetos y acciones
consideradas, no muy distantes de las de un juego infantil de manipulación
de objetos geométricamente simples). La extensión de esa metodología a
universos más amplios -<:aracterísticos de la vida cotidiana o de entornos
flexibles de trabajo-- se mostraría como una aspiración irrealizable.

Otra estrategia para hacer que los computadores pudieran comprender
el lenguaje natural al nivel del empleado en la construcción de una historia
o cuento infantil consistió en la construcción de amplias unidades de repre­
sentación del conocimiento, llamadas «marcos» (Frames) , propuestos por
Minsky, o «guiones» (Scripts), debidos a Schank y Abelson, que se suponía

107 Cf. Morris W. FIREBAUGH, oo. cit .• pp. 226-227.
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GRÁFICO 3.

El universo en el que el computador tiene que entender el lenguaje natural
está poblado por objetos geométricos de varios colores ('R'=red; 'G'=grcen;
'B'=blue), descansando sobre la superficie de una mesa. Un fragmento de diálogo
elemental entre el operador y' el robot (computador) podría ser de la forma siguiente
(las contestaciones del computador están en mayúsculas):

1. pick up a big red block.
O.K.
{Cuando el computador ejecuta una acción, contesta «OK». Para ejecutar esa

orden el robot precisa despejar el objeto verde que obstaculiza el acceso al bloque rojo}
2. grasp the pyramid.
I DON'T UNDERSTAND WHICH PYRAMID YOU MEAN.
{Dada la presencia de tres pirámides en la escena contemplada por el robot

y. en ausencia de otra información que permita su identificación. el programa no hace
nada}

3. Find a block which is taller than the onc you are holding ano put it into
the box.

BY «IT», I ASSUME YOU MEAN THE BLOCK WHICH IS TALLER
THAN THE ONE I AM HOLDING.

O.K.
{El computador tiene que comprender qué se quiere significar con «onc- e

«it», así como deducir cuál es el bloque que está sosteniendo}
4. What does the box contain?
THE BLUE PYRAMID AND THE BLUE BLOCK.
5. What is the pyramid supported by?
THE BüX.
{Anteriormente el sistema había respondido a la expresión «thc pyramid» ma­

nifestando «I don't undcrstand which pyramid you mean». Ahora no tiene dificultad
en responder, al dar por supuesto que nos referimos a la pirámide acabada de men­
cionar} .
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permitían captar el sentido común a propósito de situaciones o entornos este­
reotipados.

La hipótesis básica de estas dos últimas metodologías es que una gran
parte de las situaciones en las que se encuentran y frente a las que reaccionan
las personas son de naturaleza estereotipada, generando una serie de expec­
tativas, objetivos y planes «estándares», que permiten tratar con y reducir la
complejidad de la realidad, captando los rasgos relevantes y organizándolos
en «paquetes» (marcos, guiones), de manejo relativamente sencillo. Los in­
dividuos desarrollarían un procesamiento cognitivo guiado por expectativas,
asociando contextos complejos con situaciones prototípicas. Una fiesta de
cumpleaños, ir a un restaurante, acudir al médico, son acciones o situaciones
complejas que exigen dosis notables de actividad cognitiva, pero que, sin
embargo, son realizadas sin mayor dificultad por la mayor parte de las per­
sonas. La clave de ello reside en el carácter fijo, bien conocido, de los ele­
mentos fundamentales de la situación y su organización, esto es, en el esque­
ma de una situación arquetípica. Dotar a los computadores de los niveles de
conocimiento exigibles para una comprensión no muy distante de la que
ocurre al nivel del sentido común podría llevarse a cabo capturando bloques
de conocimiento acerca de distintos objetos, sucesos, lugares. situaciones,
etc., con los que tratamos en la vida diaria o en algún subconjunto más o
menos especializado de la misma.

Un marco -ha escrito Minsky- es una especie de esqueleto, algo similar a un
formulario con lugares en blanco o ranuras a ser llenados. Llamaremos a esos lugares
vacíos sus terminales, que usaremos como puntos de conexión, a los que podemos
fijar otras clases de información. Por ejemplo, un marco que representa una «silla»
podría contar con algunos terminales para representar un asiento, un respaldo, y
patas, en tanto que un marco para representar una «persona» tendría algunos termi­
nales para un cuerpo, una cabeza, brazos y piernas. Para representar una determinada
silla [... ]. simplemente procedemos a rellenar los terminales del correspondiente mar­
co con estructuras que representan, con mayor detalle. rasgos particulares del respal­
do, asiento y patas de esa determinada silla IfIX.

Lo crucial es que los marcos, que funcionan como depósitos organiza­
dos de conocimientos y experiencias anteriores, conllevan «valores por de­
fecto», esto es, su mera mención lingüística o visión evoca una serie de

108 Marvin MINSKY. The Society ot Mind, Nueva York, Simon and SChuster. 1986, p.245.
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informaciones conexas correspondientes a las «ranuras» del marco de que se
trate: una persona típica, un restaurante típico, una silla típica, valores que
pueden resultar afinados o modificados, pero que facilitan el procesamiento
cognoscitivo, aun en situaciones en las que el correspondiente «objeto» o
elementos de la situación están ocultos, física o metafóricamente (tal el caso,
aducido por Minsky, de una persona sentada a la mesa enfrente de nosotros,
de la que no alcanzamos a ver la silla, pero cuya disposición «activa» en
nuestra mente el marco de una silla o persona sentada, no la de alguien
realizando una determinada flexión gimnástica).

Las atribuciones por defecto [el llenado de las ranuras de un determinado marco con
información por defecto] resultan de enorme significación, por cuanto nos ayudan a
representar nuestra experiencia previ~. Los usamos para razonar, reconocer, genera­
lizar, predecir qué puede suceder a continuación y conocer qué es lo que debemos
intentar cuando nuestras expectativas no son satisfechas [por lo que observamos].
Nuestros marcos afectan todo nuestro pensamiento y todo lo que hacemos. [... ] Los
marcos se extraen de experiencias pasadas y rara vez cuadran perfectamente con las
nuevas situaciones. Por ello tenemos que aprender a adaptarlos a cada experiencia
particular 109.

Los marcos permiten organizar económica y eficazmente nuestro co­
nocimiento acerca del mundo, sin necesidad de descansar en la lógica (de­
ductiva o inductiva). Una forma habitual de conectarlos entre sí es formando
«jerarquías»: un marco acerca de los «modos de comunicación» contendría
en sus slots ítems como «comunicación cara-a-cara», «comunicación telefóni­
ca», «videoconferencia», «comunicación escrita», «comunicación electrónica»,
etc. Cada uno de estos ítems daría lugar, a su vez, a un marco específico con
sus particulares ranuras. Los marcos de niveles inferiores heredarían propie­
dades de los marcos de nivel más alto. Un computador inteligente podría ser
provisto de un número de marcos tan amplio como se quiera o necesite, que,
convenientemente conectados, permitiría ir aproximando la conducta cognos­
citiva de los seres humanos. Interesa notar que la construcción y adquisición
de marcos, implícita en el trabajo de algunos psicólogos y formulada origi­
nariamente por Minsky en 1974 110, no contiene referencia a los procesos de

109 Ibid.

110 Cf. Marvin MINSKY, .A Framework for Representing Knowledge-, en Patrick WINSTON,
(comp.), The Psychology af Computer Visión, Nueva York, McGraw-HiII, 1975, pp. 211-277.
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adquisición y acuerdo supraindividual y social acerca de los mismos, esto es,
a los procesos de «en-culturación» y socialización.

Los scripts o «guiones» son, por su parte, una solución a la modeliza­
ción del conocimiento estereotipado, similar a los «marcos», aunque más que
representar un objeto particular pretenden describir una secuencia de suce­
sos, así como los objetivos y los planes de los actores involucrados. La co­
laboración en los setenta de un especialista en lA (Roger Schank) y un psi­
cólogo social (Robert Abelson), interesados en la comprensión de las estruc­
turas del conocimiento humano, dio lugar a una importante obra dedicada a
explorar cuatro entidades teoréticas -guiones, planes, objetivos y temas-,
que permiten representar algunas clases de conocimiento relativo «al mundo
de sucesos físicos y psicológicos que ocupan la vida mental de individuos
corrientes, que pueden ser comprendidos y expresados en lenguaje ordina­
rio» 111. A diferencia de los marcos, los guiones presentan una estructura
temporal o secuencia de causas y efectos. Los guiones acerca de situaciones
estereotipadas permitirían tanto la descripción de algunos importantes pro­
cesos cognoscitivos de los humanos sin recurrir a la lógica, cuanto dotar a
los computadores del conocimiento suficiente para la comprensión de histo­
rias de las que ocurren en un cuento (o en fragmentos de él) y en noticias
del periódico. Por ejemplo, un sistema dotado de un guión típico acerca de
«comer en un restaurante», incluiría información genérica acerca de elemen­
tos tales como «soportes» -el propio restaurante, dinero, alimentos, menú,
mesas, sillas, vajillas-, «roles» -personas con hambre, camareros, cocine­
ros-, «tiempo de ocurrencia» -horario de operación del restaurante-, «lu­
gar de ocurrencia» -localización del restaurante-, «secuencia de eventos»,
que se compone, a su vez, de una serie de subscripts (guión de entrada al
restaurante, guión de atención al cliente(s) por parte del maitre, guión de
acomodo en una mesa, guión de petición de comida, guión de comer el menú
solicitado, guión de comentarios acerca de la comida, guión de pagar, guión
de abandonar el restaurante). El script básico presentaría, pues, varios subs­
cripts anidados dentro de él. De esa forma, mediante un programa, SAM

(Script Applier Mechanism), construido en la Universidad de Yale, un com­
putador es capaz de comprender una historia y responder a una serie de
preguntas del tipo de las que siguen:

111 Rogar SCHANK y Robert ABELSON, Scripts, Plans. GoaIs, and Understanding, HiIIsdale,
LEA, 1977, p.4.
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HL4i[OrW I 12

JOHN WENTTO A RESTAURANT. HEORDERED A HAMBUR­
OER. THE WAITER SAID THEY DIDN'T HAVE ANY. HE ASKED
FOR A HOT DOG. WHEN THE HOT 000 CAME, IT WAS BURNT.
HE LEFf THE RESTAURANT.

Diálogo
Ql: DID JOHN SIT DOWN IN THE RESTAURANT?
Al: PROBABLY.
Q2: DID JOHN ORDER A HOT DOG?
A2: VES.
Q3: DID JOHN EAT A HOT DOG?
A3: NO, THE WAITER TOLD JOHN THE MANAGEMENT WAS

UNABLE TO GIVE IT TO HIM.
Q4: WHAT DID THE WAITER SERVE JOHN?
A4: THE WAITER SERVED JüHN A HAMBURGER.
Q5: WHY DIDN'T JOHN EAT THE HAMBURGER?
A5: BECAUSE THE HAMBURGER WAS OVERDONE.
Q6: DID JOHN PAY THE CHECK?
A6: NO, JOHN WAS ANGRY BECAUSE THE HAMBURGER

WAS OVERDONE ANO SO HE LEFT·THE RESTAURANT.

El programa SAM, apoyándose en el marco contextual acotado por el
script «comer en un restaurante», permite la realización de inferencias acerca
de piezas de información que no figuran explícitamente en el texto ofrecido,
así como la reconstrucción de la secuencia de eventos. La metodología de
representación del conocimiento basada en scripts supuso un avance signifi­
cativo en el programa de dotar de inteligencia a los computadores en una de
las áreas más complejas: la comprensión de un instrumento tan plástico como
el lenguaje natural. Y, al tiempo, contribuyó al desarrollo de la epistemolo­
gía o teoría de Jos procesos de pensamiento.

La metodología dc utilización de esquemas o estructuras en la repre­
sentación del conocimiento postula. en suma. dos cosas: l. la inteligencia se
deriva de la aplicación en un contexto dado de grandes volúmenes de infor­
mación altamente específica, más que de la aplicación de unos pocos meca­
nismos inferenciales de carácter general, y 2. esa aplicación procede median-

112 Cf. Roger C. SCHANK y Christopher K. RIE8SECK. Inside Computer Undefstanding, HiIIs­
daler, LEA, 1981, p. 78.
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te el recurso a una amplia «biblioteca» de «marcos» (Frames) y/o «guiones»
(Scripts}, que «empaquetan» descripciones de objetos y sucesos típicos.

Tales descripciones contienen tanto una plantilla que proporciona un esqueleto para
la descripción de un caso cualesquiera, como un conjunto de valores por defecto para
miembros típicos de la clase (de que se trate). Los valores por defecto permiten al
sistema el suministrar detalles perdidos, mantener expectativas y notar anomalías ID.

El sentido común y la comprensión del lenguaje parecen pues tener
como prerrequisito el equipamiento y utilización de amplísimos volúmenes
de conocimiento de las más variadas clases. Con las herramientas de los
Scripts y de los Frames y el avance tecnológico en la arquitectura y presta­
ciones de los computadores, pareció que la transmisión de esas dos capaci­
dades a los computadores, fundamentales para el logro de conducta inteli­
gente, sería cuestión de tiempo. Pero, una vez más, aparecerían dificultades
imprevistas en el camino, afectando a los supuestos básicos de la metodología
empleada. Uno de los nuevos obstáculos era el del background cognoscitivo
de cualquier situación: por ejemplo, la comprensión de un cuento infantil es
función no sólo de lo que la historia dice, sino también de la gran cantidad
de cosas que da por supuesto en el lector o el oyente. La complejidad invo­
lucrada en la replicación de toda esa gran cantidad de nociones, presupuestos
e informaciones, obligaba, cuando menos, a trasladar muy hacia adelante el
tiempo requerido para su ejecución. Y obligaba, también, a reanalizar la
estructura del sentido común, tarea a la que se aplicarían clásicos de la lA

como Minsky y McCarthy. Otro obstáculo, quizás más fundamental, se de­
riva de la hipótesis formulada por los críticos de la lA, según la cual el
conocimiento de sentido común resulta refractario a su reducción a esquemas
representacionales: el sentido común exige contar con un cuerpo humano y
se compone no sólo de conocimientos factuales, sino de destrezas o habili­
dades no capturables o transmisibles simbólicamente más que a niveles de
ejecución bajos (línea crítica impulsada por Dreyfus).

El limitado rendimiento de la metódica simbólico-representacional para
modelizar y replicar la inteligencia humana acabaría cristalizando a mediados
de los ochenta en la recrnergencia del otro paradigma alternativo, el cone­
xionismo o las redes neurales que, de alguna manera, postula que no puede

113 Ira P. GOLDSTEIN y Bruce ROBERTS, ..Using Frames in Schedulinq-, en Patrick Henry
WINSTON y Richard Henry BROWN, (comps.), A/1ificiallntelligence: A MIT Perspective, vol. 1.
Cambridge, The MIT Press, 1979, p. 260.
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obviarse la estructura y los modos de operar del órgano biológico soporte
del pensamiento --el cerebro. Que la construcción de aviones diera la espal­
da al original biológico -las aves--, no implica que tal haya de ser el caso
a propósito del pensamiento humano. La división del dominio de la lA en
paradigmas en competencia aproximó ese campo a la situación característica
de las ciencias sociales.

El renacimiento del conexionismo ha ido acompañado de la constitu­
ción de otra línea, originada en el tronco principal simbólico-representacio­
nal, que pone el foco más que en el cerebro mismo, en la naturaleza modular
de éste, en la hipótesis formulada por Minsky de que el cerebro es, en rea­
lidad, no una máquina, sino cientos de máquinas pensantes que han evolu­
cionado al servicio de determinados órganos sensoriales. Lo crucial a analizar
serían los modos de coordinación de esas máquinas 114. Precisamente, ése es
uno de los puntos de encuentro entre la lA, más o menos clásica, con algunos
subconjuntos de la Sociología, particularmente entre, por una parte, algunas
líneas de trabajo reemergidas a principios de los ochenta, conocidas como
Inteligencia Artificial Distribuida, y, por otra, la Sociología de las organiza­
ciones: si el cerebro es una «colección de máquinas» trabajando con grados
de autonomía varios, pero con coordinación de su actividad, también las
organizaciones son colecciones de unidades cooperando en la resolución de
problemas o en la consecución de objetivos. La Inteligencia Artificial Distri­
buida (IAD) tiene como uno de sus supuestos centrales -a diferencia de la
lA clásica, individualistamente orientada- el que la resolución de un elevado
número de problemas por los humanos se caracteriza por involucrar grupos
de gente. El diseño de computadores inteligentes debería aproximarse a los
modos de operación de objetos sociales como la comunidad científica o las
organizaciones. Si en el arranque de la lA clásica el ángulo científico-social
estaba débilmente representado o, incluso, ausente, la IAD no sólo presupone
nociones científico-sociales, sino que sigue modelos y segmentos teoréticos
de la Sociología: los ingenieros y científicos de la computación han salido
al encuentro de la Sociología, aunque desde esta disciplina apenas ha ha­
bido correspondencia e incluso consciencia acerca de la emergencia de una
nueva clase de objetos y problemas en los que afinar e incluso testar modelos
sociológicos 115. En las páginas que restan de este trabajo, se expondrá el

114 Cf. Marvin MINSKY, The Society of Mind, ed. cito

115 Cf. Rafael PARDO AVELLANEDA, ..Inteligencia Artificial Distribuida y modelos organiza-
cionalesa, próxima aparición en Arbor. -
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perfil de algunas de las corrientes aludidas, que apuntan a problemas en los
que, aunque todavía de una manera primaria, puede intervenir la ciencia
social.

111. Limites de la inteligencia artificial y perspectivas
socialmente orientadas

Las dificultades en el cumplimiento del programa de la lA tienen que
ver, al menos en parte, con la postulación de una noci6n de inteligencia
amputada de dimensiones sociales o psicosociales, tanto en 10 que se refiere
a su desarrollo y ejercicio (socialización y enculturaci6n), cuanto en lo ati­
nente a su aplicación y ejercicio (resolución cooperativa y coordinada de
problemas en grupos y marcos organizativos). Por su parte, la Sociología
--en particular la del conocimiento- ha seguido, por lo general, pagando
un tributo innecesario a temas, categorías y lenguaje acerca de los procesos
cognoscitivos, más propios de la filosofía y el conocimiento científico del siglo
pasado que de los enormes avances de la Epistemología y de la Ciencia
Cognitiva en este siglo. La crudeza de los análisis sociológicos acerca de las
percepciones públicas de los temas más variados tiene bastante que ver con
unos esquemas conceptuales del conocer que, o bien agregan por exceso
(nociones como «ideología» o «cultura») o pulverizan marcos cognoscitivos
en meros átomos (preguntas de un cuestionario) cuya integración u organi­
cidad a duras penas logra recomponer el análisis (apoyado en sofisticadas
herramientas estadísticas). Un enlace entre ambas disciplinas o campos de
estudio podría redundar en sinergias y ganancias teoréticas y prácticas com­
partidas. Los especialistas de la lA más críticos e informados han comenza­
do a enlazar con algunos segmentos de la ciencia social para explorar vías
alternativas de desarrollo o para la aclaración de los límites de la Inteli­
gencia Artificial. Se está produciendo así una intersección con el trabajo de
unos pocos teóricos procedentes de la Filosofía Hermenéutica, la Sociolo­
gía, la Antropología y la Teoría de las Organizaciones, interesados por la
Ciencia Cognitiva y/o por algunos problemas a medio camino entre ciencia
social e lA.

Indicadores de la nueva sensibilidad supraindividualmente orientada
en lA son la frecuente incorporación en sus análisis de un variado conjunto
de categorías que tienen su lugar de indagación y fundamentación sistemática
en disciplinas como la Sociología (tales las de «división del trabajo», «con­
currencia», «compromiso», «conflicto», «negociación», «cooperación», «mer-
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cado», «tratos entre agentes», etc.) II(l. Otros autores, procedentes de la
Inteligencia Artificial, dan un paso más, recurriendo no ya a nociones socia­
les, sino incluso a modelos y esquemas conceptuales propiamente sociológi­
cos, útiles para trabajar problemáticas como las propias de la Inteligencia
Artificial Distribuida o la Ecología de la Computación (tales los casos desta­
cados de Carl Hewitt y Thomas Malone). Otros destacados investigadores y
críticos del paradigma del «procesamiento simbólico de información», prin­
cipalmente Terry Winograd y colaboradores, están dando un rodeo por la
Filosofía (hermenéutica y existencialisrno), la Biología (la obra de Maturana)
y el Management y la Teoría de las Organizaciones, para proceder a reorien­
tar¡ radicalmente los objetivos tecnológicos y culturales de la Inteligencia Ar­
tificial: en lugar de la construcción de computadores «inteligentes» en sentido
estricto, el diseño y construcción de sistemas computacionales y, al tiempo,
de entornos y prácticas organizativas de carácter cooperativo.

Desde el lado de las disciplinas propiamente sociológicas existen tam­
bién valiosos intentos de enlace con problemas característicos de la Ciencia
Cognitiva. Entre ellos cabe mencionar aquí las investigaciones sobre cogni­
ción no en contextos altamente formalizados como los del laboratorio, que
plantean problemas de validez ecológica o de constructo, sino en el contexto
de actividades de la vida cotidiana, en las que no existe una dislocación de
«mente», «cuerpo», «actividad» y «entornos culturalmente organizados» y
que incluyen como dimensión natural la presencia de «otros actores». Pro­
blemática que prolonga y afina metodológicamente la tesis de uno de los
críticos más tempranos y tenaces del programa de Inteligencia Artificial, Hu­
bert L. Dreyfus, quien en 1979 reafirmaba

que la inteligencia requiere la facultad de comprender, y ésta exige dotar a los com­
putadores del background de sentido común que los humanos adultos tienen en virtud
de contar con cuerpos, interaccionar diestramente con el mundo material y estar
entrenados en el marco de una cultura tl7.

Tal es el sentido de la perspectiva propuesta por Lave y asociados, que
quiere ser una «antropología social de la cognición», atenta a la reconstruc­
ción de actividades cognitivas situadas en marcos sociales y alrededor de
tareas tan mundanas como los cálculos aritméticos al efectuar la compra en

116 Cf. por ejemplo, Marvin MIN8KY, The Society of Mind. ed, cit.

117 Hubert L DREYFUS, ab. cit., p. 3.
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un supermercado o el control de una dieta de adelgazamiento. Desplaza­
miento que implica una larga serie de cambios en otros puntos del programa
cognitivista, tanto en el prisma teorético (construido ahora sobre la base de
segmentos de la Teoría social contemporánea, en lugar de solamente a partir
de las Matemáticas o las Ciencias de la Computación), cuanto en la meto­
dología y las técnicas de investigación privilegiadas (que se ven ampliadas
con las propias del trabajo de campo del antropólogo) y los presupuestos
acerca de cuestiones tan cruciales como la relación entre «pensamiento cien­
tífico» y «pensamiento cotidiano» 11M.

Otros autores bien conocidos por su interés dc larga data en la Socio­
logía Cognitiva, señaladamente Aaron Cicourel, han comenzado a ocuparse
de tópicos de esa naturaleza en el contexto de problemas sugeridos por los
desarrollos recientes en Ciencia Cognitiva (por ejemplo, el análisis de los
procesos de diagnóstico médico cooperativo y distribuido; en clara analogía
con la resolución de problemas mediante procesos de «computación concu­
rrentc») IllJ. Con todo, de entre los sociólogos con pretensión de contribuir
explícita y sistemáticamente al tratamiento de problemas característicos de la
lA y la Ciencia Cognitiva destacan Steve Woolgar y H. M. Collins, pertene­
cientes ambos a la orientación conocida como Construcción Social de Siste­
mas Tecnológicos (SCTS), prolongación del estilo de trabajo de la llamada
«Nueva Sociología de la Ciencia» al ámbito dc la tecnología 120. Otra apor­
tación singular, a la que nos referiremos aquí, es la de la antropóloga social

118 Ct. Jean LAVE, Cognition in Practice. Mind, Mathematics and Culture in Everyday Life,
Cambridge. Cambridge University Press, 1988; Barbara ROGOFF y Jean LAVE (comps.), Every­
day Ooqnition. Its Development in Social Context, Cambridge, MA., Harvard University Press,
1984; Jean LAVE y Etienne WENGER, Situated Learning, Cambridge. CUP, 1991.

119 Por «computación concurrente.. se entiende la colaboración de numerosos computadores
o procesadores en la consecución de un objetivo común de naturaleza compleja. ejecutando
subtareas y «comunicando» los resultados al conjunto de los ..procesadores... El procesamien­
to de imágenes complejas y la predicción meteorológica son problemas candidatos privilegia­
dos para su resolución concurrente.

120 A Steve WOOLGAR se deben los artículos «Why not a Sociology of Machines? An Eva­
luation of Prospects for an Association between Sociology and Artificial lntelliqence-, en Unda
A. MURRAY y John T. E. RICHARDSON, (comps.), IntelJjgent Systems in a Human Context,
ed. cit., pp. 53-70, Y «Reconstructing Man and Machine: A Note on Sociological Critiques of
Cognitivism.., en Wiebe E. BIJKER, Thomas P. HUGUES y Trevor PINCH (comps.), The Social
Construction of Technological Systems, Cambridge, The MIT Press, 1987, pp. 311-328, en
tanto que COLLlNS es autor del que se considera la expresión más acabada del aludido
enfoque SCTS a propósito del tema que nos ocupa. «Expert Systems and the Science of
Knowíedqe-, en Wiebe E. BIJKER, Thomas P. HUGUES y Trevor PINCH. (comps.). cit.,
pp. 329-348, trabajo desarrollado en su obra Artificial Experls: Social Knowledge and IntelH­
gent Machines, edic. cit.
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Lucy Suchman, que ha enlazado con la etnometodología, la fenomenología
y algunas de las otras líneas recién mencionadas 121.

1I1.1. EL ANÁUSIS DE LA lA DESDE LA PERSPECTIVA

DE LA «CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LOS SISTEMAS TECNOLÓGICOS».

EL PRISMA DE LA «ACCIÓN SITUADA» FRENTE A LOS «PLANES»

El arranque de las aportaciones de Woolgar y Collins al tema de la lA

parte del presupuesto de la orientación conocida corno «construcción social
de sistemas tecnológicos» (Social Construction o/ Technological Systems,
scrs), según el cual el análisis social de la tecnología no debe esperar a que
ésta haya cristalizado bajo la forma de un proceso de producción o de un
producto, sino que una de sus funciones más importantes es precisamente la
de contribuir a su diseño, sacando a la luz dimensiones sociales de la misma.
Por ello, esos autores esperan que sus análisis de la lA puedan contribuir a
reorientar el desarrollo de esa área.

En el primero de sus trabajos, Steve Woolgar, uno de los principales
autores de la orientación scrs interesados por la lA, había notado cómo el
inmemorial reflejo de salvaguardia de la identidad humana conlleva el que,
cada vez que se logra un avance radical en la duplicación o simulación ma­
quinal de alguna capacidad considerada propia o exclusiva de la humanidad,
se proceda a alterar la línea de demarcación respecto a las máquinas, ha­
ciéndola recaer en funciones por el momento más allá de las posibilidades
de la tecnología. Desde esa perspectiva, la lA será recibida siempre como un
programa de imposible cumplimentación. Esa tesis, junto con la voluntad del
programa scrs de ayudar en el modelado de la tecnología, son, también, el
arranque de la segunda pieza debida a ese autor:

La controversia acerca de la lA-ha escrito Woolgar- es el último capítulo en el
debate de larga data acerca de la singularidad del hombre. A lo largo de la historia
de la fascinación humana con artefactos, la sustancia de estos debates ha variado de
acuerdo con las capacidades de las tecnologías bajo discusión 122.

Si en la larga etapa de la historia de la tecnología en que los artefactos

121 L SUCHMAN, PIans and Situated Actions. Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

122 Steve WOOLGAR, -Reconstructing Man and Machine: A Note on Sociological Critiques of
Cognitivism-, ed, cit., p. 313.
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eran apoyos, amplificadores o sustitutos de funciones mecánicas o musculares
humanas, la autoidentidad de la especie descansaba sin problema alguno en
la capacidad de raciocinio, no ocurre lo mismo con la cumplimentación, por
parcial que sea, del programa de la IA. La emergencia de sistemas dotados
en algún grado de capacidades cognitivas ha motivado el desplazamiento de
la línea de demarcación entre el elemento humano y la máquina a otro terreno:

En algunas discusiones, la emoción es invocada ahora como la categoría de atributos
que atestigua el carácter único de la humanidad, de la misma forma que el intelecto
fue invocado cuando el debate se focalizó en tecnologías prostéticas 123.

Aunque ese punto de partida sería suficiente para llevar a cabo un
examen cuidadoso de los límites alcanzados por la lA y, más en general, por
el cognitivismo, el acogerse a los presupuestos relativistas del llamado «pro­
grama fuerte» en Sociología de la Ciencia impide a Woolgar realizar algo más
que la crítica, desde un ángulo sociológico, a algunos destacados críticos del
cognitivismo. Su imputación a autores como Coulter y Suchman es que la
crítica de éstos a dos postulados centrales del cognitivismo --el de que todas
las clases de conducta inteligente son función de la cognición y el primado de
los planes frente a la acción situada como elementos explicativos de la conduc­
ta-, resulta muy débil, por cuanto a lo único que apuntan es a la sustitución
de las categorías mentales del cognitivismo por otras de naturaleza social:

El compromiso de estos sociólogos [Coulter, Suchman] con la tarea explicativa corre
el peligro de meramente reemplazar el mecanismo cognitivo por uno de carácter
social. En lugar de plantearse el tema crucial de si, en realidad, es posible o no la
codificación de la conducta humana (su formalización, reducción a una serie de reglas
tipo instrucción o a un algoritmo), [estos] críticos del cognitivismo han seguido el
angosto camino de debatir qué clase de codificación resulta más adecuada 124.

Lo decisivo para Woolgar sería no tanto el recurso a un lenguaje men­
talista (caso del cognitivismo) oa un aparato conceptual sociológico, sino
aceptar o rechazar la ideología representacional propia de la ciencia, el aspi­
rar a llevar a cabo «descripciones» del «mundo real» o, por el contrario,
reconocer que ello es un empeño acrítico, de imposible cumplimentación 125.

123 Ibid.

124 Ibid., p. 325.

125 Ibid., p. 326.
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Pero si se prescinde del doctrinarismo que, por lo general, aqueja a
los autores de la orientación scrs, resulta obvio que la crítica de Suchman
a los supuestos representacionales del cognitivismo clásico reviste la mayor
importancia e interés para la ciencia social, mostrando además que este gru­
po de saberes puede contribuir a la lA y la Ciencia Cognitiva.

Suchman, antropóloga trabajando no en la investigación de una comu­
nidad prernoderna, sino en el análisis de usuarios de tecnologías avanzadas
-para el legendario centro de XEROX PARC-, cree que existen dos visiones
alternativas de la acción y de la inteligencia humana:

La primera, adoptada por la mayoría de los investigadores en Inteligencia Artificial,
localiza la organización y significación de la acción humana en los planes que subya­
cen a la misma l... ) Los planes son prerrequisito para la acción, al tiempo que pres­
criben su curso 126.

La «acción orientada a fines» (purposeful action) sería -según ese
enfoque- coextensiva con «acción planeada». Esa concepción tiene la par­
tida fácil: en primer lugar, porque casa bien con supuestos básicos de la
cultura occidental, en particular con la tradición racionalista, incorporada en
las ciencias sociales yen sistemas de pensamiento corno el marxismo 127 , y,
también, por cuanto la estructura lógica de los planes los hace particularmen­
te aptos para la construcción de modelos computacionales de la acción. El
corolario tecnológico de ese enfoque es claro: la construcción de «sistemas
inteligentes» capaces de establecer relaciones de inteligibilidad mutua con el
usuario humano, abriendo la puerta a interacciones elemento humano-com­
putador similares a las existentes entre dos seres humanos, exigiría

el reconocimiento recíproco [por el sistema yel usuario humano] de los [respectivos]
planes, posibilitado por el establecimiento de convenciones compartidas acerca de los

126 L. SUCHMAN. ob. clt., p. 27.

127 Tradición que está presente claramente en MARX, que creía que lo que distinguía radi­
calmente el trabajo del artesano de la actividad minuciosa exigida para construir una tela de
araña o un panal, era que el trabajador, antes de comenzar su tarea, contaba con una imagen
mental completa acerca del trabajo a realizar: ..Damos por supuesto el trabajo en una forma
en la cual es propio exclusivamente del ser humano. Una araña ejecuta operaciones seme­
jantes a las del tejedor, y una abeja avergüenza, por la construcción de sus celdillas de cera,
a más de un arquitecto humano. Pero lo que ya por anticipado distingue al peor arquitecto
de la abeja mejor es que el arquitecto construye la celdilla en su cabeza antes de construirla
con cera. Al final del proceso de trabajo saJe un resultado que ya estaba presente al principio
del mismo en la representación del trabajador, o sea, idealmente», KarI MARX, El Capital. Ubro
primero, volumen 1. Barcelona, Grijalbo, 1976, p. 194.
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propósitos y por el conocimiento común acerca de las situaciones típicas y de cuáles
sean las acciones apropiadas [en esas situaciones] 118.

La otra concepción sostiene que la acción humana típica es más bien
«acción situada», esto es, acción ejecutada mediante interacción en un con­
texto de particulares y específicas circunstancias, no anticipables por el más
detallado plan o algoritmo que quepa generar.

Ambas concepciones de la acción pueden ser expresadas plásticamente
mediante el caso de las distintas estrategias cognitivas utilizadas en la nave­
gación por los europeos y por los trukese, según ha sido puesto de manifiesto
por la Antropología cultural, señaladamente por Tomas Gladwin, autor de
una de las primeras reorientaciones de esa disciplina hacia el análisis de los
componentes cognitivos de la personalidad y su dependencia cultural (en
lugar de centrarse, como era sólito, en los de tipo emocional).

Gladwin rechazó la pertinencia y validez de aplicar los modelos de
«tests» propios de la cultura occidental a otras comunidades, cuyos integran­
tes eran capaces de llevar a cabo operaciones complejas --<omo la navega­
ción sin instrumentos- y que, sin embargo, obtenían puntuaciones bajas a
tenor de aquellos constructos. La hipótesis de Gladwin es que, en realidad,
lo que se estaba haciendo era proyectar nuestros estándares cognitivos a
marcos culturales distintos:

En nuestra cultura valoramos (y medimos crudamente mediante tests de inteligencia)
el pensamiento abstracto o relacional, que integra y pone en relación mutua corpus
de conocimientos mediante constructos simbólicos unificadores. Los trukese, según
parece, no lo hacen así, apoyándose en su lugar en el producto acumulativo de la
adición conjunta de un elevado número de «bits» de datos discretos, sumados de
acuerdo a parámetros predeterminados, para alcanzar la solución deseada. Tanto
nosotros, cuanto los trukese, operamos dentro de una Gestalt, una concepción del
problema como un todo. Sin embargo, nosotros buscamos un concepto unificador que
pueda abarcar todos los hechos relevantes más o menos simultáneamente, desarro­
liando un principio de conjunto o plan, a partir del cual los pasos individuales hacia
la solución puedan ser derivados deductivamente. Por contra, los trukese trabajan
hacia una solución improvisando cada paso, pero siempre con el objetivo final en
mente. Los trukese arrancan con una Gestalt simplificada, con independencia de que
la puedan poner o no en palabras, y van llenando los detalles sobe la marcha. No-

128 L SUCHMAN, ibidem.
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sotros preferimos examinar una situación y diseñar una Gestalt algo especial, que ya
de salida abarcará todos los detalles esenciales» 129.

Fruto del entrenamiento y la experiencia pasada, el navegante trukese
se fija en determinados «datos» y prescinde de otros por irrelevantes, inter­
preta cada pieza de información mediante su comparación con la suma de
experiencias pasadas, sin necesidad de aplicar razonamiento explícito o elec­
ción lógica alguna. El modo de proceder de esos navegantes de la Micronesia
semeja el comportamiento de un conductor experimentado, que es capaz de
integrar la cambiante suma de información generada en cada momento de
su ruta (posición relativa y velocidad de otros vehículos, densidad del tráfico,
condiciones del firme, situación meteorológica y un largo etcétera), tomando
decisiones y ejecutando acciones, a hi vez que, quizás, mantiene una conver­
sación, y todo ello sin necesidad de realizar complejas operaciones analíticas
conscientes.

La estrategia cognitiva de los navegantes europeos y la de los trukese
se dejarían representar por una escala cuyos dos extremos podrían venir
ocupados, respectivamente, por «planes» y por «acción situacional»:

Una, la del europeo, comienza con un único plan unificador, que es posteriormente
implementado fragmentariamente, con referencias ulteriores mínimas respecto al ob­
jetivo global sintetizado en el plan. Prácticamente, toda la labor de pensamiento tiene
lugar previamente a su ejecución. La otra estrategia, la de los Trukese, opera por
referencia al punto de comienzo y, particularmente, respecto a su punto final y un
punto intermedio. El punto intermedio, la posición actual del barco, es puesta en
relación de continuo con el punto final. Cada movimiento sucesivo se determina sobre
una base ad hoc. La actividad de pensar ocurre de forma continua, siendo considerada
desde nuestra cultura como una serie de improvisaciones. Las herramientas -ayudas
mecánicas frente a percepciones sensoriales- son diferentes en los dos ejemplos
[ •••] 130.

El navegante de las Islas Carolinas principia con un objetivo más que
con un plan. Comienza a moverse hacia el objetivo, dando respuesta a las
distintas situaciones que se van presentando, sirviéndose para ello de estra­
tegias ad hoc y de cuanta información encuentra disponible (eínformación
situacional»). Su esfuerzo está orientado a hacer todo lo que sea necesario

129 Thomas GLADWIN...Culture and Logical Process-, en Ward H. GOODENOUGH (comp.).
Explorations in Cultural AnthropoJogy, Nueva York. McGraw-Hill, 1964, p.170.

130 lbid., p. 173.
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para alcanzar el objetivo. Caso de ser interrogado, puede, en todo momento,
señalar su objetivo, pero no es capaz de describir su ruta. El contraste entre
«planes» frente a «acción situada» resulta particularmente transparente en
caso de que aparezcan condiciones externas que obliguen a cambiar el curso
de la navegación.

El navegante Trukese simplemente añade una nueva dimensión a su percepción global
de la situación y continúa navegando en correspondencia con ella hacia su destino.
Sin embargo, el navegante europeo se ve forzado a apartarse de su plan original.
Antes de poder cambiar el curso necesita desarrollar un nuevo plan. Lo cual toma la
forma de nuevas líneas de navegación entre su posición actual y su destino. Solamente
tras unir esos puntos en una nueva síntesis puede llevar a cabo la primera respuesta
táctica ante las alteradas condiciones 131.

Otras diferencias entre ambas metódicas, dignas de ser recogidas aquí,
son que el navegante europeo es capaz de conceptualizar y verbalizar --dar
una explicación lógica de- lo que está haciendo, en tanto que el trukese
puede apuntar hacia su destino en el horizonte, pero se ve imposibilitado
para poner en palabras la miríada de percepciones que le llevan a estar
seguro, en un momento dado, de dónde se encuentran las islas de destino:

el navegante puede probablemente inventariar todos los factores respecto a los que
tiene que mantenerse alerta, pero el proceso mediante el cual éstos son «pesados» y
combinados es, a la vez, complejo y fluido 132.

El europeo opera deductivamente, en tanto que el trukese, si bien
parte de detalles o percepciones concretas, en modo alguno llega a principios
generales discernibles (lo que equivale a decir que tampoco es inductivo),
sino que su conducta puede, quizás, describirse como un proceso continuado,
involucrando múltiples operaciones simultáneas (tomando inputs de informa­
ción y sintetizándolos, mediante la aplicación de lo que podría llamarse cri­
terios de ponderación). Desde el paradigma dominante en nuestra cultura,
señala Gladwin, la conducta del trukese no es inteligente.

Si la diversidad y contraste notados son ciertos, ello pondría de mani­
fiesto la falta de validez externa o, incluso, la validez de constructo -las
caracterizaciones, tipologías e instrumentos de medida al uso de los modelos

131 ¡bid., p. 174.

132 ¡bid., de los modelos convencionales.
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convencionales acerca de la inteligencia y los procesos cognitivos. Para la
«mirada» de un antropólogo como Gladwin, los trabajos de psicólogos como
Bartlett, Bruner, Guilford y Piaget, orientados a la creación de una teoría
rigurosa de los procesos de pensamiento, estarían lastrados cultura/mente:

su punto de partida es nuestro familiar pensamiento relacional y lógico-simbólico. No
contemplan el espectro de otros enfoques posibles de la actividad de pensar, del
aprendizaje y la resolución de problemas LB.

La igualdad de todos los humanos postulada por la Antropología no
estaría respaldada por un análisis de las similitudes y diferencias de los pro­
cesos cognitivos. Lo que es más: se carecería de un marco teorético para
proceder a esa exploración. Análisis del tipo acabado de ver, por limitados
y rudimentarios que sean, marcarían -a juicio de Thomas Gladwin- la vía
a seguir. ·

Resultaría, así, que dimensiones socio-culturales preteridas en el arran­
que y en la trayectoria subsiguiente de la lA y la Ciencia Cognitiva son
fundamentales para el análisis de las estructuras y metódicas cognitivas: la
cognición no sería ni el mero resultado de la arquitectura biológico-cerebral,
ni la propiedad funcional de una entidad -la mente- suprahistórica y aso­
cial, sino, quizás, función compuesta de ésas y de otras dimensiones, entre
las que tendrían un papel relevante las de naturaleza cultural (en el sentido
de la Antropología y la Sociología). Una consecuencia tecnológica de esa
hipótesis es que el propio diseño de sistemas inteligentes, capaces de inte­
racción significativa con los humanos, podría beneficiarse de los análisis y

metodologías (como la observación de campo) socialmente inspirado. Tal es,
al menos, la vigorosa propuesta de Lucy Suchman, a la que se aludió más
arriba.

Pueden aducirse, a juicio de esta autora, varias explicaciones de la
notada disparidad cognitiva entre el modo de navegación de los europeos y
el de los habitantes de las Islas Carolinas. Una primera apuntaría a la exis­
tencia de distintos modos de actuar en función de los varios marcos cultura­
les: «cómo actuar intencionalmente es algo aprendido y sujeto [por tanto1a
variación cultural» 134. Según ese punto de vista, los europeos estarían so­
cializados en una cultura simpatética respecto al pensamiento abstracto y

133 lbid., p. 176.

134 Ibid., p. VIII.
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analítico, en tanto que los trukese lo estarían en el recurso a la sabiduría y
experiencia obtenida a través de muchos años de práctica de la navegación,
a un sinnúmero de respuestas concretas y acumulativas antes las distintas
circunstancias encontradas en el pasado. La segunda explicación posible atien­
de a la naturaleza de la actividad misma y/o al grado de pericia del actor:
así tendríamos, en primer lugar, las tipologías «acción expresiva/creativa»
frente a «acción instrumental/orientada por objetivos» y, en segundo lugar,
«acción del principiante» frente a «acción del experto». La tercera -la adop­
tada por Suchman y que, a su juicio, permite dar cuenta más verazmente de
la acción social, incluso de aquella, prima [acie, más racionalistamente orien­
tada, tal como la navegación de los europeos- sostiene que, con indepen­
dencia del grado en que se hayan planeado,

las acciones intencionales son inevitablemente acciones situadas, [... ] acciones toma­
das en el contexto de circunstancias particulares y concretas. En ese sentido, podría
argüirse que todos actuamos como los trukese, sin perjuicio de lo mucho que algunos
de nosotros se expresen como europeos. Debemos actuar como los trukese porque
las circunstancias de nuestra acción nunca pueden resultar completamente anticipadas
y [porque] están cambiando continuamente a nuestro alrededor. Como consecuencia
de ello, nuestras acciones, aunque sistemáticas, nunca son planeadas en el sentido
fuerte de la ciencia cognitiva. Los planes pueden ser vistos más bien como un recurso
débil respecto a lo que es, primariamente, actividad ad hoc. Tan sólo cuando nos
sentimos compelidos a dar cuenta de la racionalidad de nuestras acciones, dado el
sesgo de la cultura occidental, invocamos la guía de un plan. Establecidos de ante­
mano, los planes son necesariamente vagos, en la medida en que deben acomodar
las contingencias impredecibles de situaciones particulares. Reconstruidos retrospec­
tivamente, los planes filtran, de forma sistemática, precisamente la particularidad de
detalle que caracteriza a las acciones situadas, en favor de aquellos aspectos de las
acciones que pueden ser vistos como correspondiendo al plan 135.

El punto de vista sostenido por Suchman es radical: no se trataría tanto
de abogar por hacer un hueco a estilos cognitivos distintos a los de carácter
abstracto, sirnbólico-representacional, y alternativos, también, al primado
irrestricto de los planes, sino de postular la centralidad de la «acción situa­
cional», con sus características de indeterminación, borrosidad, apertura, con­
tingencia y significado negociado mediante interacciones con los elementos
de la situación (cosas, actores): la acción social típica es acción situada, no

135 /bid., p. IX.
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acción planeada. O, dicho de otra manera, los «planes» -que han disfrutado
de un lugar central en la ciencia social y en la Ciencia Cognitiva-- son, a lo
sumo, uno de los recursos de la acción situada, no su descripción completa,
apriorística: son, en todo caso, su reconstrucción a posteriori .

Lucy Suchman, enlazando con segmentos de la literatura científico­
social, prima facie alejada de las disciplinas en la base de la lA y de la Ciencia
Cognitiva, ha llevado a cabo un análisis de los supuestos y fundamentos del
programa de construcción de máquinas inteligentes, que resulta de gran in­
terés tanto para la lA, cuanto para la propia ciencia social, legitimando,
además, el pleno reconocimiento del «ángulo científico-social» en el análisis
y diseño de sistemas tecnológicos avanzados, en lugar de quedar circunscrito
éste al seco análisis de impactos. Las discusiones en curso acerca de la acción
racional pueden verse beneficiadas del examen, inaugurado por Suchman, de
los presupuestos y límites de la lA, al oficiar como «test» de la adecuación
empírica de los distintos modelos. Pues si, como ha señalado esa antropólo­
ga, toda herramienta humana «descansa en y reifica» alguna concepción so­
bre la actividad que se pretende soportar con ella, una evaluación de los
límites de ese artefacto es, al tiempo, un «test» acerca de los límites de la
concepción subyacente acerca de la correspondiente actividad y sus elemen­
tos constitutivos. Específicamente, la crítica de Suchman va dirigida a los
sistemas inteligentes basados en un modelo planificador de la acción humana,
a la visión del plan como construcción simbólica localizada en la cabeza del
actor, que dirige u ordena todos y cada uno de los pasos de la conducta de

. aquél 136. .

El «programa de trabajo» de Suchman arranca, pues, afirmando, como
propiedad fundamental de la acción, su naturaleza situacional y, por tanto,
inesquivablemente ad hoc, con independencia de que sea planeada o no. El
enfoque que -se sugiere-, debe ser arrumbado, tanto en ingeniería como
en ciencias sociales, es el del «navegante europeo» de Gladwin, presentado
habitualmente como el modelo correcto del actor racional y acríticamente
incorporado en la construcción de sistemas inteligentes. Si se aspira a alcan­
zar una situación de «inteligibilidad mutua» entre usuarios humanos y siste­
mas inteligentes, parece necesario principiar por el escrutinio de la naturaleza
de esa construcción que llamamos «comprensión compartida» entre los hu­
manos. Pues el programa de la lA no busca sólo la construcción de potentes
herramientas computacionales que resulten fácilmente inteligibles para sus

136 Ibid., p. 3.
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usuarios humanos (presentando al usuario las intenciones del diseñador acer­
ca de su uso, mediante el recurso a la información provista por el propio
sistema, tal como los procedimientos de «ayuda sensible al contexto», ob­
viando así la necesidad de un entrenamiento lento y complejo del usuario),
sino sobre todo sistemas o construcciones inteligentes:

que el artefacto pueda de hecho explicarse a si mismo en un sentido próximo a como
lo hace el ser humano. En este segundo sentido, el objetivo es que el artefacto debe
ser no sólo inteligible para el usuario como una herramienta, sino también inteligente
~sto es, capaz de entender las acciones del usuario, y proporcionar la clave de la
racionalidad de las suyas propias 137.

La inteligibilidad o comprensión compartida ha exigido, tradicional­
mente, en el dominio interpersonal, captar la intencionalidad de la conducta
del otro, esto es, la puesta en correspondencia de su comportamiento obser­
vable con procesos no captables directamente, pero intuibles o comprensibles
para el otro (s): las intenciones o los planes en la cabeza del actor.

La estrategia cognitivista consiste en interpolar una operación mental entre un estí­
mulo medioambiental [empezando por las actuaciones de otros actores] y la respuesta
conductual: en esencia, resituar las causas de la acción desde el medio ambiente
afectando al actor, a procesos, abstraíbles como computación, en la cabeza del actor.
La primera premisa de la Ciencia Cognitiva es, por tanto, que la gente --o «cono­
cedores» de cualesquiera clase- actúa sobre la base de representaciones simbólicas 138.

La lA buscaría dotar a algunas clases de máquinas (las acreedoras a la
adjetivación de «inteligentes») de una serie de supuestos de la acción, cris­
talizados bajo la forma de «planes» del usuario, situaciones y acciones típicas.
Con ese conocimiento situacional estereotipado y formalizable de antemano,
los sistemas inteligentes podrían responder adecuadamente a las acciones del
usuario humano.

Pero el problema para el logro de una comunicación efectiva entre
«sistema» y «usuario»' es que, al igual que en la comunicación humana, parte
esencial del éxito parece residir tanto en lo que se dice, cuanto en el back­
ground compartido pero no explicitado. Lo que queda sin decir es, al menos,
tan importante, cuanto lo que es objeto de pronunciamiento o proferencia

137 Ibid., p. 17.

138 Ibid., p. 9.
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expresa. Precisamente, la necesidad de proceder a articular y hacer pasar a
primer plano elementos del background de entendimientos entre dos actores
cualesquiera, es indicador de la distancia comunicativa entre éstos, así como
de la fragilidad y efectividad del proceso de comunicación (tal es el caso del
encuentro entre personas de culturas muy distantes, que fuerza a explicitar
a cada paso las bases de cada una de las afirmaciones principales). Dotar de
ese background a los sistemas computacionales es, en sí mismo, tarea faraó­
nica, por cuanto presenta una estructura anidada y ramificada ad infinitum:
Pero una dificultad mayor es que esos supuestos de base, que, por ejemplo,
componen lo que con cómoda etiqueta denominados el «sentido común»,
pudieran no ser un repertorio de esquemas simbólicos ya construidos, sino
más bien construcción realizada en el transcurso mismo de la acción, en un
contexto particular o altamente específico.

Es en ese marco en el que las aportaciones de la ctnomctodología
resultan fundamentales para corregir los supuestos cognitivistas acerca de I~

representación simbólica de todo el conocimiento y de sus relaciones con la
conducta o la acción (guía para la acción). Suchman recupera así la crítica
de Harold Garfinkel a la «noción de sentido común de que el conocimiento
de base [background knowledgej es un corpus de cosas [ya] pensadas, pero no
dichas, que están por detrás de la conducta y que hacen inteligible a ésta» L'l).

La solicitud por Garfinkel a sus estudiantes de que informaran acerca de una
conversación sencilla, escribiendo en la parte izquierda de un papel qué fue lo
que se dijo y en la parte derecha qué fue lo que ellos y sus compañeros
entendieron que, en realidad, se estaba diciendo, poniendo énfasis en la pre­
cisión y claridad, se evidenció como una encomienda de imposible satisfacción:

la tarea de enumerar qué es lo que se estaba diciendo se extendía más allá de lo que
se estaba hablando, componiendo un horizonte de entendimientos en retroceso per­
manente del que había la su vez] que dar cuenta. Resultó que la tarea no consistía
en describir algún contenido preexistente, sino en generarlo. (... 1 En tanto que la
noción de «supuestos de base» [background assumptions] connota una colección de
cosas realmente existentes en la mente del hablante -un cuerpo de conocimiento que
motiva una acción particular o una expresión lingüística, y la hace interpretable- el
ejercicio de Garfinkel, así como la fenomenología de la experiencia, sugiere que
existen razones para cuestionar el enfoque de que los supuestos de base forman parte
del estado mental del actor previo a la acción 140.

139 Ibid., p. 46.

140 lbid.
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Tales supuestos son generados, precisamente, cuando se producen rup­
turas o dificultades en el transcurso de la acción. Por lo común .. damos por
sentado (no nos preocupamos de) un conjunto más o menos amplio de cosas
y sólo sentimos la necesidad de retroceder y explicarnóslas a nosotros mismos
y a los demás cuando emergen, en el transcurso de nuestras interacciones
con otros, quiebras de entendimiento. En estas situaciones, comprobamos
que la acción situada es susceptible de explicación y explicitación ~ virtual­
mente, inacabable.

El giro al que quiere contribuir Suchman se apoya, pues, en las inves­
tigaciones antropológicas y sociológicas (particularmente, en la corriente et­
nometodológica) relativas al análisis de la acción intencional y el logro de
comprensión compartida. Entre los resultados relevantes de esas líneas de
trabajo sobresale el concebir los planes más como recursos para las delibe­
raciones de la gente acerca de la acción, que como guías estrictas del des­
pliegue de ésta.. Los planes serían un elemento, entre otros varios, en el
contexto o marco más amplio de alguna actividad práctica: «más que subsu­
mir los detalles de la acción bajo el estudio de los planes, los planes quedan
subsumidos en el problema más amplio de la acción situada» 141. Los planes
son recursos para la acción situada, no prescripciones algorítmicas que la
conducta o la práctica se encargarían de replicar fielmente. Lo que es más,
«por lo general no anticipamos cursos de acción alternativos o sus consecuen­
cias, hasta que algún curso de acción ha comenzado ya. Frecuentemente, sólo
mediante la actuación en una situación de hecho, se hacen claras sus posibi ..
lidades, y, con frecuencia, no conocemos con antelación, o al menos con
precisión, qué estado futuro deseamos generar» 142. Garfinkel, revisando al­
gunas prácticas de investigación por parte de científicos sociales, documentó
ese carácter ex-post de la toma de decisiones en el contexto de la acción del
investigador: en lugar de un procedimiento prcprogramado, paso a paso, lo
normal es la aplicación de un conjunto de tácticas ad hoc para ajustarse
máximamente a las oportunidades del momento; el investigador acostumbra
a adoptar un curso de acción y sólo tras la ocurrencia de algún producto de
dicha acción se procede a la revisión retrospectiva (o «búsqueda hacia atrás»)
de las secuencias llevadas a cabo; antes de verse forzado a elegir un curso
de acción, el investigador se ve incapaz de anticipar las consecuencias de los
cursos de acción alternativos y puede verse obligado a involucrarse en uno

141 Ibid.• p. 50.

142 Ibid.• p. 52.
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de ellos antes de poder enterarse de cuáles puedan ser aquéllas. Tras encon­
trarse con algún estado de cosas determinado, el investigador puede evaluar­
lo como algo deseable, y a partir de ello tratarlo como el objetivo hacia el
que sus acciones previas estaban encaminadas.

Característicamente estas situaciones son de «información imperfecta». El resultado
de ello es que el investigador es incapaz de establecer, por no decir nada de calcular,
la diferencia que su ignorancia, en la situación dada, tiene en la realización de sus
actividades. Y tampoco es capaz de evaluar, previamente a haber emprendido alguna
acción, sus consecuencias o determinar el valor de cursos de acción alternativos 143.

Lo notable del asunto es que esta estrategia cognitiva, propia de la
acción situacional, pueda documentarse a propósito no sólo de una comuni­
dad de perfil tradicional (los navegantes de las Islas Micronesias), objeto de
la observación del antropólogo, sino también en contextos como la toma de
decisiones empresariales o el propio case study de Suchman relativo a las
interacciones entre usuarios y una sofisticada fotocopiadora dotada de un
«sistema experto de ayuda», o la práctica de la investigación científico-social
y la conducción de experimentos en el laboratorio. Precisamente, a propósito
de esta última situación, Jerry Feitelson y Mark Stefik, a quienes se debe
una reconstrucción minuciosa del proceso de conducción de un experimento
genético en el laboratorio, concluyeron que

una sorpresa es [notar] la medida en que el proceso de planificación [experimental]
parece ser dirigido por los acontecimientos {event driven] [... ] El proceso de planifi­
cación no puede ser caracterizado adecuadamente como la búsqueda de una solución
a través de un dilatado espacio [... ]. Antes bien, la planificación en estos experimen­
tos resulta ser a corto plazo y como respuesta a resultados en el laboratorio no
previstos. [Se observa] la utilización de grandes volúmenes de conocimiento para la
formación de nuevas hipótesis en respuesta a lo inesperado. Lo que es más, mucho
de la conducta del geneticista parece dirigida a explotar esta «serendipity» [o capaci­
dad para alcanzar descubrimientos científicos «por accidente»] 144.

Si la tradición de la lA y la Ciencia Cognitiva ha primado la construc­
ción de representaciones formales de la acción (planes), con la pretensión de
que resulten verdaderas prescindiendo de cualesquiera circunstancias concre-

143 Harold GARFINKEL. Studies in Ethnomethology, Cambridge, Polity Press, 1984, pp. 98-99.

144 Jerry FEITELSON y Mark 8TEFIK. cA Case Study of the Reasoning in a Genetics Experi­
ment... Stanford Heuristic Programmaing Project, Working Papar 77-18, p. 1.
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tas, el análisis de la acción situada, socialmente orientado, aspira a invertir
el foco de atención: en la medida en que las acciones ocurren invariablemen­
te en particulares circunstancias físicas y sociales, «la situación es crucial para
la interpretación de la acción» 145, esto es, las circunstancias concretas y la
evaluación local, momento a momento, del significado de las mismas por el
actor(es), debe ser el centro del análisis de la acción.

En efecto, la investigación, en lA, sobre los modos de representar la
acción se redujo al análisis de los planes. El paradigma clásico de la planifi­
cación en lA

asume una representación del mundo basada en «estados». Ello significa que el mun­
do es representado tomando una «instantánea» del mismo en un particular momento
temporal y describiendo el mundo tal y como aparece en esta «instantánea». (... ] El
planificador (el sistema inteligente] asume [... ] que el mundo tomado como punto de
partida no cambia mientras la planificación se está desarrollando. Esto es, el planifi­
cador [el sistema] construye un plan para su ejecución ulterior sin reaccionar al cam­
bio en el estado del mundo durante el proceso de planificación 146.

Este mismo autor, David Wilkins, ha notado que, en los sistemas in­
teligentes basados en el paradigma clásico de los planes, se carece de la
propiedad de «reactividad», imprescindible cuando lo que se persigue es do­
tar al agente de la capacidad de acción autónoma en el mundo, que sufre
modificaciones conforme avanza la flecha del tiempo.

La perspectiva de la acción situacional está, sin duda alguna, más de­
sarrollada en su componente programática que en sus realizaciones.' Con
todo, sus supuestos principales, fundantes de un interesante programa de
investigación, son los siguientes:

a. la contingencia de la acción en un marco complejo, temporal y es­
pacialmente delimitado, poblado por objetos, artefactos y actores, lejos de
ser vista como «ruido» a eliminar o minimizar, es tenido como «el recurso
esencial que hace posible el conocimiento y da sentido a la acción» 147;

b, la voluntad de anclar las teorías de la acción en una sólida base
empírica, procediendo a la construcción inductiva de generalizaciones, sobre
la base del examen de casos y situaciones tal y como ocurren; y

145 Lucy SUCHMANN, ob. cit., p. 178.

148 David E. WILKINS. Practical Planning, San Mateo, CA., Morgan Kaufmann Publishers, 1988,
p.4.

1"7 Lucy SUCHMANN, ob. cit., p. 179.
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c. El prisma de la accton situada postula que «la coherencia de la
acción no resulta convenientemente explicada ni por esquemas cognitivos
preconcebidos.. ni por las normas sociales institucionalizadas. La organización
de la acción situada es, más bien, una propiedad emergente de las interac­
ciones momento-a-momento entre actores.. y entre actores y los medios am­
bientes (entornos] de su acción» l~.

Si.. como postula Suchman, el fundamento de las acciones no son pla­
nes, sino interacciones locales con nuestro entorno, carecería de sentido el
empeñarse, a la hora de diseñar sistemas «inteligentes» (por ejemplo, «sis­
temas tutoriales inteligentes»), en codificar algorítmicamente representacio­
nes preconcebidas del usuario y de su situación (<<modelos de usuario», que
acostumbran a incluir proposiciones sobre el «dominio», «la tarea», «el usua­
rio típico», etcétera). Sólo en dominios y para tareas muy estrechamente
acotadas pueden lograrse avances significativos. Y ello tan sólo desde un
punto de vista estrictamente práctico o tecnológico. Un eventual diseño de
sistemas o interfases inteligentes requerirá someter a escrutinio los supuestos
simbólico-representacionales hechos suyos por las ciencias sociales, por la lA

y la Ciencia Cognitiva.
El programa de investigación dibujado por Suchman y compartido, en

alguno de sus segmentos, por autores como Dreyfus y Winograd, puede dar
un notable rendimiento no sólo para la ingeniería de sistemas inteligentes,
sino también para la renovación de algunos clásicos capítulos de la ciencia
social .. pues «así como "el proyecto de la construcción de artefactos inteligen­
tes ha sido enrolado al servicio de una teoría de la mente, el intento de
construir artefactos interactivos, tomado seriamente, podría contribuir signi­
ficativamente a una caracterización de la acción humana situada y de la com­
prensión compartida» l4lJ.

111.2. LA TRANSFORMACiÓN DEL CONOCIMIENTO ENTRE LAS Cl.ASES

«(ALGORíTMICO»-«CULTU RAL»

El motivo de tradición fenomenológica acerca de la imposibilidad de
codificar o representar simbólicamente las capacidades humanas constituye

148 Ibid.

149 Ibid., p. 189.
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también el arranque de la ocupación por parte de otro destacado miembro
del programa SLTS, H. Collins, con los temas de la Inteligencia Artificial.
Pero, aun enlazando con esa tradición, Collins ha preferido recorrer una ruta
distinta a la del examen de la acción situada, ofreciendo en su lugar un
matizado planteamiento acerca de las fronteras móviles entre componentes
culturales no explicitables en un momento dado y componentes cognitivos
explícitos, que redunda en una visión menos absolutista acerca de los límites
de la lA. Su contribución tiene una doble punta: por un lado, colaborar en
la tarea constructiva de aclarar cuáles sean las estrategias más fructíferas para
el diseño de «sistemas expertos» y, en segundo lugar, utilizar las construc­
ciones de la lA (particularmente, de los sistemas expertos) a modo de «sondas
experimentales [introducidas} en la naturaleza del conocimiento, observando
los intentos de los "ingenieros del conocimiento" por hacer la cultura visible
[en el sentido de explícita o reprcsentablc]» IS0.

El subconjunto de la lA tomado por Collins como referente de su
investigación de sociología del conocimiento son los «sistemas expertos», ba­
sados en un enfoque constructivo de la inteligencia humana de «abajo-arri­
ba», obviando los intentos por construir sistemas inteligentes utilizando tan
sólo principios genéricos del razonar aplicables ex-novo a cualesquiera mate­
riales o situaciones.

La idea de un sistema experto -ha escrito Collins- es que, en lugar de intentar
crear inteligencia mediante la creación de modelos de novo (de forma tal que cada
vez que la máquina «usa su mente», realiza un nueva deducción), se extrae y alma­
cena un corpus de conocimiento procedente de un experto, y la máquina meramente
se refiere a ese depósito (de conocimiento) para comprobar cuál sería la respuesta
del experto a un problema dado. Hay en ello poco del enfoque deductivo, de cons­
trucción de modelos: es esencialmente un enfoque pragmático. El diseñador del sis­
tema experto acepta modestamente que no conocemos mucho acerca de lo que co­
nocemos; simplemente trata de reproducir ese conocimiento en la memoria del com­
putador, tal que pueda ser recuperado en una forma apta para ayudar al no experto 151.

Prescindiendo de la exactitud de lo afirmado en ese paso acerca de los
objetivos estrictamente pragmáticos de la construcción de sistemas expertos
(adecuada, quizás, si se refiere a autores de ese campo como Edward Fei-

150 el H. M. COlUNS, «Expert Systems and the Science of Knowledge», en Wiebe E. Bijker,
Thomas P. Hugues y Trevor Pinch, oh. cit., p. 345.

151 lbid.• p. 333.
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genbaum, pero inexacta referida al objetivo de otros como Randall Collins),
el problema a despejar es el de su plausibilidad, naturaleza y límites. Pro­
blema que coincide en parte con el de si la cultura resulta o no susceptible
de explicitación y representación formal.

La «Ingeniería del Conocimiento» orientada a la captura, representa­
ción y recuperación eficiente del conocimiento, particularmente del conoci­
miento característico de los «expertos» (médicos, geólogos, ingenieros de
sistemas, etc.) ha funcionado sobre la base de una partición del conocimiento
en dos clases: conocimiento de tipo algorítmico, esto es, articulado bajo la
forma de procedimientos que especifican en un número finito de pasos nor­
mados la resolución efectiva de un problema, generalmente disponible en
manuales y publicaciones y, por otra parte, conocimiento de naturaleza más
borrosa y menos pública, conocimiento de tipo heuristico, basado en reglas
experienciales, relativo a problemas «borrosamente definidos» para los que
o no existe un algoritmo conocido o, caso de existir, es imposible su aplica­
ción por razones prácticas (uso prohibitivo de tiempo u de otros recursos).
La tarea del «ingeniero de conocimiento» consistiría en explicitar el conoci­
miento poseído por uno o más expertos, mediante un conjunto de técnicas
no muy alejadas de las habituales del sociólogo, y formalizar ese conocimien­
to heurístico, incorporándolo a «sistemas expertos», capaces de elevar a un
novel a niveles de ejecución similares a los de un especialista. Pero las no­
ciones de «experto» y «pericia técnica» (expertise) carecen, por lo general,
de la necesaria elaboración y aclaración. Lo cual no obsta a que en la base
de la mencionada disciplina -la Ingeniería de Conocimiento- no operen,
implícitamente, algunas (pre)concepciones acerca de qué sea un experto, cómo
un profano se transforma en un experto, cuáles sean los modos de operar
de éste, cuáles las interacciones entre expertos y usuarios, y, por tanto, qué
tipo de interacciones se dan entre un sistema experto y un usuario final.

Las dos posiciones dominantes acerca de la realizabilidad de los siste­
mas expertos han venido ocupadas, en primer lugar, por quiénes, aun reco­
nociendo las dificultades de la tarea, creen que todo es cuestión de tiempo
y de reducción de la complejidad mediante la aplicación de las correspon­
dientes técnicas y, en el otro extremo, por quiénes señalan que ni el más
potente sistema experto puede aspirar a cosa distinta que a operar --con
riesgo de fracaso total- en contextos artificialmente cerrados, no en los en­
tornos abiertos que, por lo común, caracterizan la actuación inteligente de
los humanos. Según esta última concepción, los sistemas expertos estarían
privados, estructuralmente, de los prerrequisitos para el logro de conducta
inteligente en el marco de sistemas abiertos. La existencia de esas barreras
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epistemológicas fijas e infranqueables entre los ámbitos susceptibles de re­
presentación y ámbitos opacos a la misma, ha sido objeto de examen crítico
por parte de Collins.

Para este autor, la partición del conocimiento en las clases «algorítmi­
co-/eheurístlco» no es fundamental. El proceso de cambio de profano a ex­
perto involucra adquisición de competencia en cuatro dimensiones: a. datos
y reglas formales; b. heuristica; c. capacidades manuales y perceptuales y d. ca­
pacidades culturales 152. La distinción crucial no viene representada por el
par polarmente coordinado, «algorítmico--eheurístico», sino por la existente
entre conocimiento susceptible de «explicitación o explicación» y conocimien­
to «tácito o no-explicable», que Collins etiqueta, respectivamente, como «co­
nocimiento algorítmico» y «en-culturacián» (aprendizaje/asimilación de una
determinada cultura). Y, desde este nuevo ángulo de enfoque, tanto las re­
glas formales y los datos, cuanto la heurística, pueden hacerse colapsar en
una sola categoría, la algorítmica, dado que también los principios heurísticos
resultan susceptible de explícitación (una muestra de ello se tiene en las tesis
doctorales que, a diferencia de otras publicaciones como artículos formales,
dan cuenta de la misma, esto es, no sólo presentan de forma sistemática los
resultados, sino el curso y las vías de todo orden transitadas para alcanzar
aquéllos y que, en la práctica, se apartan bastante de las recogidas en los
tratados de técnicas de investigación).

La adquisición, así como la utilización de conocimiento altamente es­
pecializado, descansa en un proceso de socialización cultural (enculturation)
que desborda el marco de la disciplina o área de problemas de que se trate.
Sin el soporte de capacidades culturales genéricas, que involucran la capaci­
dad de comprender y usar hechos y reglas, establecer interacciones significa­
tivas con otros o con el medio ambiente, etc., todos los restantes estratos de
la formación de un experto se derrumbarían. Por ello, el propósito de trans­
mitir conocimiento especializado desde un «experto humano» a un «usuario
novel», por mediación de un «sistema experto», esto es, la cadena simple

Experto => Sistema experto => Usuario final

cuyo flujo ocurre en una sola dirección, ignora que sin unos mínimos de
capacidades culturales genéricas y/o especializadas por parte del usuario,
«nada útil puede ser transferido [al no experto]. [... ] Las preguntas cruciales
son, entonces, aquellas relativas a la medida en que un sistema experto pue-

152 Ibid., pp. 335-337.
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de, en principio, almacenar conocimiento de una clase tal susceptible de
resultar útil a un usuario sin cualificar (no socializado culturalrnente)» 153.

Lo que se precisa transmitir a un no-experto son las cuatro categorías de
conocimiento/destrezas mencionadas: información factual y reglas, principios
y recetas heurísticas, destrezas perceptuales y manuales y, finalmente, capa­
cidades culturales. Y, como se señaló anteriormente, la principal dificultad
en la trayectoria de los sistemas expertos ha residido en dotarles de funciones
como la comprensión del lenguaje y el sentido común, capacidades poseídas
por la práctica totalidad de los adultos.

Ocurre que dotar de capacidad cultural a un sistema computacional
partiendo de cero conduce a un regreso infinito, por cuanto la explicación
de algo presupone la existencia de un background cultural compartido. Pero,
por otro lado, según la atinada tesis de Collins, no existe una línea de de­
marcación inalterable entre unos y otros componentes del conocimiento. Par­
te de las capacidades manuales y sensoriales de los humanos están siendo
replicadas mediante instrumentos y procesos de automatización avanzada y,
también, algunos principios heurísticos pasan a engrosar, de tiempo en tiem­
po, el repertorio de hechos y reglas formales. Pero es que, además, aunque
no pueda explicarse todo el background de la cultura, sí que se incrementa
de continuo la parte de la misma que somos capaces de explicitar, como lo
documentan aquellas situaciones comunicativas caracterizadas por la distan­
cia contextual o cultural entre dos personas. Por lo demás, la base cultural
del iceberg de la cultura se nutre de porciones de la punta del mismo (reglas
formales, datos) que, con cierta frecuencia, caen y se disuelven en el marco
cultural común. Para la creación de sistemas expertos todo lo que se requie­
re, a juicio de Collins, es poder articular en una forma débil, o heuristica,
parte del background cultural.

Las diferencias entre los programas fuerte y débil de la lA (enfoques
top-down y bottom-up) pueden visualizarse con la ayuda de un elegante dia­
grama de flujo debido a este autor (véase gráfico 4):

Cuando se trata de estimar las perspectivas de 1a lA y de los «sistemas inteligentes
basados en conocimiento» [sistemas expertos). [... ) el desplazamiento crucial es el que
tiene lugar desde la posición ocupada por las capacidades culturales a la de las cate­
gorías explicables. Podría afirmarse que el enfoque «arriba-abajo» de la lA depende
del completo desplazamiento del conocimiento cultural hasta la categoría de los he-

153 Ibid.• p. 335.
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GRÁFICO 4. Transformacion del conocimiento
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chos 'j las reglas (ruta e más A en el gráfico), en tanto que los sistemas expertos
dependen tan sólo de desplazar a aquél hasta la categoría de la heurística (ruta C).
Ésa es la razón por la que 10.\' sistema.') expertos resultan tan intere...antes para el cien­
tifico-social; su éxito no depende del descubrimiento de las reglas deductivas de la
acción humana, sino sólo de hacer explícitos los mecanismos y contenidos de la cultura
-s-precisumente el objetivo de la sociología interpretativa y de la historia 154 [las cursivas
son mías).

El modelo desarrollado p<Jf Collins está en la base dc un ambicioso
programa dc sociología del conocimiento orientado a la construcción de un
«modelo dc trabajo» de la cultura, capaz dc reconstruir la trayectoria y me­
canismos dc transformación entre las distintas categorías de la cultura. Am­
bos, modelo y programa, resultan del mayor interés tanto para contribuir a
aclarar el potencial inmediato y las limitaciones de los «sistemas expertos»

154 ¡bid., p. 340.
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(sugiriendo vías para su desarrollo, aclarando qué contextos y tipos de tareas
pueden ser candidatos a la construcción e implementación de aquéllos), cuan­
to para la ciencia social, al dotarla de potentes y elegantes categorías para
re-analizar la dinámica cultural, ofreciendo a la vez un interesante material
para testar modelos de sociología del conocimiento 155.

111.3. LA CRfTICA A LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO EXPRESIÓN

DE LA RAZÓN MECÁNICA

Otra línea crítica de la lA, de interés desde una perspectiva sociológica,
es la debida a Hubert Dreyfus, quién, en colaboración con su hermano Her­
bert, ha retomado su requisitoria primera acerca de la imposibilidad de la
construcción de máquinas inteligentes, especificándola ahora en una crítica
que contrapone la inteligencia humana (caracterizada por la intuición, la
capacidad de reconocer patrones o situaciones, la capacidad para sintetizar
e integrar piezas cognoscitivas diversas) a la razón mecánica de los compu­
tadores. En lugar de centrarse en una crítica éticamente orientada ----qué
deben hacer los computadores-, del tipo de la llevada en su día por Wei­
zenbaum 156, Dreyfus ha propuesto examinar que es lo que, en realidad,
pueden hacer.

El objetivo del argumento más reciente de los Dreyfus consiste en
denegar que tenga sentido continuar con el impulso automatizador llevado a
cabo en la cadena industrial de montaje, trasladándolo a la sala de juntas
(funciones de toma de decisiones), el aula (sistemas tutoriales inteligentes) y
la cultura general de la sociedad. Esa extensión de la «misión» de los compu­
tadores sólo resulta plausible, a juicio de esos autores, a condición de pro­
pagar una «visión» de la inteligencia y del saber del experto ayuna de todas
aquellas dimensiones no susceptibles de computerización:

155 Harry M. COLLIN5 ha desarrollado el programa de trabajo contenido en el artículo citado
en su reciente obra Artificial Expens. Social Knowledge and Intelligent Machines, ed. cit., que
ha originado revisiones críticas como las de Peter SLEZAK. «Artificial Experts- en Social Stu­
dies of SCience, vol. 22, núm. 1, febrero 1992. pp. 175-200, seguida de la Réplica de COWNS
(pp. 201-203), Y la de Hubert DREYFUS, «Response to CoIlins, Artificial Experts», Social Stu­
dies of SCíence, vol. 22. núm. 4. noviembre de 1992, pp. 717-726 Y la Réplica de COLlINS,
«Hubert L Dreyfus, Forms of Ute, and a Simple Test for Machine Intelligence- (pp. 726-739).

156 Cf. Joseph WEIZENBAUM, Computar Power and Human Reason. From Judgment to Cal­
cuJation. Nueva York, W. H. Freeman and Company, 1976.
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Nos parece evidente que existen tareas para las que los computadores resultan apro­
piados e, incluso, imprescindibles. Los computadores son más cuidadosos, más pre­
cisos y menos inclinados al agotamiento y al error que el más cuidadoso y consciente
ser humano. [... ] Nuestro foco no recaerá ni en los computadores como herramientas
ni en los computadores como procesadores automáticos de datos. Nuestra preocupa­
ción es el equivocado esfuerzo por ampliar las capacidades de los sistemas de proce­
samiento de datos hasta el nivel en el que capacidades más sofisticadas, capacidades
involucrando no sólo cálculo, sino también juicio, puedan resultar capturadas en el
interior de circuitos electrónicos. Es en este esfuerzo por crear inteligencia artificial
donde se hacen claramente evidentes la naturaleza, problemas y límites de la razón
mecanizada 157.

Sin perder el aliento crítico de What Computers Can't Do, el enfoque
de los Dreyfus busca trazar una línea de demarcación entre dominios en los
que el computador (ayudado por herramientas desarrolladas por la variante
menos fuerte de la lA) puede suplementar o sustituir con ventaja las corres­
pondientes capacidades humanas y aquellas otras en las que su implantación
puede acarrear graves efectos no deseados. El tipo de intuición que, según
esos autores, constituye el núcleo de la inteligencia y pericia humana, no es
de tipo místico, ni vuelta de espaldas al análisis, sino construida sobre una
base cuyos estratos inferiores están constituidos por capacidades analíticas
imprescindibles.

La crítica de la lA recae específicamente en la pretensión de reducir
todo el dominio de la racionalidad al de la racionalidad calculadora, que, a
juicio de los Dreyfus, en un estilo argumental que recuerda a Weber, ha ido
ampliando su dominio en la sociedad moderna, apoyada por tres desarrollos:
el impacto social derivado del avance sostenido de la ciencia, la proliferación
organizacional (preferentemente, de las grandes organizaciones burocráticas)
y, finalmente, la aparición del computador digital. Esos desarrollos, entre los
que se dan relaciones de realimentación, han redundado en la consagración
del ideal -de cuna griega- del primado de «la justificación [de las decisio­
nes] mediante la racionalidad calculadora, esto es, mediante inferencias ex­
traídas de datos aislados y objetivos describiendo la situación problemática»,
arrumbando «la comprensión intuitiva compartida, basada en el consenso,
derivada de experiencias concretas, que desafía su verbalización» 158 ~ El pro-

157 Hubert L DREYFUS y Stuart E. DREYFUS. Mind over Machine, Nueva York. The Free
Press, 1986, pp. XlI-XIII.

158 Ibid., p. 194.
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grama de la hegemonía de la racionalidad calculadora se habría visto extraor­
dinariamente impulsado por la omnipresencia del computador y por el propio
proyecto de la lA, con el riesgo de que se llegue a confundir destreza y
experiencia con racionalidad basada en seguir reglas o procedimientos explí­
citos. Tanto en la gestión de empresas, cuanto en los modos de transmitir
conocimientos en el aula, los procedimientos ante los tribunales con la pre­
sencia de expertos, viéndose obligados a justificar sus conclusiones recurrien­
do a datos y modelos abstractos .(cuando en realidad sus conclusiones son
resultado de una aprehensión holística del problema, de la intuición y la
experiencia de años), o la racionalización y verbalización por los médicos de
sus decisiones, como si la manera de alcanzar un determinado diagnóstico o
terapia fuera el resultado de recorrer una secuencia de pasos de un procedi­
miento estandarizado, todo ello es indicador del avance organizativo, social
y cultural del modelo de racionalidad formal y calculadora, que precisamente
la lA se propone impulsar decisivamente.

Para los Dreyfus, «confundir o minusvalorar el sentido común, el sa­
ber, y el juicio maduro del experto con la inteligencia artificial existente hoy,
sería una verdadera estupidez» 159. La tesis que late en esas críticas es la
irreductibilidad de todo el saber, y en particular del saber propio de la figura
que llamamos «experto» humano, a los procedimientos del análisis, el segui­
miento de reglas y, en definitiva, la imposibilidad de capturar simbólicamente
el tipo de expertise más avanzado. El paso del estadio de knowing that (pro­
pio del novel) al de knowing how (característico del experto) requeriría tran­
sitar por otros tres estadios intermedios, de adquisición de diferentes capa­
cidades. Ser un experto en cualquier área, desde la conducción de automó­
viles al diagnóstico médico, la gestión de empresas o meramente la capacidad
de organización de la propia vida cotidiana, no es el resultado de un meca­
nismo innato, sino del aprendizaje. Proceso que podría dividirse, al menos,
en cinco estadios diferenciados, particularmente en aquellas áreas conocidas
como «no estructuradas», que «contienen un número potencialmente ilimi­
tado de hechos y características posibles, estando poco claras las interrela­
ciones entre ellos y los modos de afectar otros acontecimientos» 160.

Los estadios de transformación de «principiante» en «experto» com­
pondrían una escala ordinal cuyas categorías podrían etiquetarse como sigue;

159 /bid•• p. 201.

160 Ibid., p. 20.
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1. principiante, 2. principiante avanzado, 3. competente, 4. completamente
competente (<<proficient»), 5. experto. En tanto que los dos primeros estadios
se caracterizan por un aprendizaje descontextualizado, completamente ana­
lítico, basado en reglas generales (sin excepciones significativas), conforme
nos desplazamos hacia el más elevado nivel de competencia, los elementos
objeto de la especialidad de que se trate son adquiridos tanto en marcos
libres de contexto cuanto, y sobre todo, situacionalmente (presentando ex­
cepciones y configuraciones holísticas altamente específicas), y la intuición va
ganando peso en la comprensión y la toma de decisiones. «De acuerdo a
nuestra descripción de la adquisición de destrezas -han escrito los Drey­
fus-, el principiante y el principiante avanzado no ejercen la capacidad de
juzgar; el juicio del actor competente se produce mediante la deliberación
consciente, y aquellos que están en posesión completa de una competencia
o que son expertos llevan a cabo juicios sobre la base de sus anteriores
experiencias concretas de una manera que desafía la explicación» 161. La
inteligencia no equivaldría, sin más, a cálculo ni a manejo de reglas:

Aunque la conducta irracional -esto es, la conducta contraria a la lógica o la razón­
debe, por lo general, ser evitada, de ello no se sigue que actuar racionalmente deba
ser contemplado como el objetivo último. Existe una amplia área entre lo racional y
lo irracional, que podría 'Ser llamada a-racional. La palabra racional, derivada del
latín ratio, significando contar o calcular, ha llegado a ser equivalente a pensamiento
calculador y así conlleva la connotación de «combinar partes componentes para ob­
tener un todo»; la conducta a-racional se refiriría, entonces, a la acción sin descom­
posición analítica consciente y recombinación. La actuación competente es racional;
la ejecución diestra es de tránsito; los expertos actúan a-racionalmente 162,

De acuerdo con esa tipología de grados de destreza o conocimiento,
el proyecto de la lA de hacer recorrer a los computadores todos los niveles,
hasta llegar a sustituir o cooperar en relaciones de igualdad con el experto
humano, resultaría no solamente moralmente indeseable, sino, sobre todo,
una quimera de imposible realización, por razones sustantivas no eliminables
por el mero avance tecnológico (tal como plataformas computacionales más
potentes y por técnicas de representación del conocimiento más eficientes
que las disponibles hoy). Los límites de la disciplina de la Inteligencia Artifi­
cial equivaldrían así a los límites de la nu:io1UJlidad lormtI1 o calculadora.

161 Ibid., p. 37.

162 lbid., p. 36.
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lIlA. RACIONALISMO, CONSTRUCfIVISMO HERMENÉUTICO

E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Otra de las líneas críticas de la lA clásica, que mayor impacto ha tenido
entre la propia comunidad de esos especialistas, es la debida a uno de los
principales representantes de la segunda generación de la lA: Terry Winograd
y colaboradores. Las limitaciones exhibidas por la lA a comienzos de los
noventa -su incapacidad no ya para lograr creatividad o juicio, sino para
contar con dosis elementales de sentido común o para mantener una conver­
sación en lenguaje natural sobre asuntos cotidianos-, residirían fundamen­
talmente, a juicio de Winograd, en la inadecuada filosofía de ascendencia
racionalista y lógico-empirista, y, en particular, en la orientación epistemo­
lógica subyacente en el programa originario de replicación computacional de
la inteligencia etiquetado por él como «racionalismo de retazos» 163.

El éxito y los límites de los sistemas inteligentes construidos serían
función de la noción de inteligencia y racionalidad en la base del programa
de la lA, noción que sólo captaría una «muy particular clase de inteligencia:
una que puede ser asimilada con provecho a la de la burocracia, por su
rigidez, insensibilidad e incapacidad de adaptarse a las cambiantes circuns­
tancias. Las debilidades no proceden de un insuficiente desarrollo de la tec­
nología, sino de lo inadecuado de sus principios básicos» 164. El programa
de mecanización de la racionalidad, impulsado por el racionalismo y el em­
pirismo clásicos, ha sido -según Winograd- incorporado, a la vez que mo­
dificado, por la lA, en el sentido de sustituir la aspiración a la verdad y la
certeza, por el logro de «micro-verdades», obtenidas mediante la mera in­
trospección basada en el sentido común, la programación puramente ad hoc
y las técnicas de «adquisición de conocimiento» aplicadas a expertos humanos
por la nueva categoría profesional de los «ingenieros del conocimiento».

Terry Winograd reconoce el trabajo de corrección de determinados
supuestos del racionalismo por parte de algunos destacados teóricos de la lA,

tal como la denegación por Marvin Minsky del primado de la lógica deduc-

163 La exposición sistemática de la crítica a los supuestos de la lA clásica, así como las líneas
de una alternativa a la misma se contienen en la obra de Terry WINOGRAD, escrita en cola­
boración con Fernando FLORES, Understanding Computers and Cognition, Reading-Menlo
Park-Nueva York, Addison-Wesley. 1987. Otra pieza esencial de esa línea de trabajo, que
seguiremos aquí, es Terry WINOGRAO...Thinking Machines: Can there be? Are we?, en Derek
PARTRIDGE y Yorick WllKS. ob. cit., pp. 167-189.

164 Ibid., p. 168.

212



La trayectoria de la inteligencia artificial y el debate sobre los modelos de racionalidad

tiva como guía del pensamiento, o la propuesta por Newell y Simon de
reemplazar una racionalidad idealizada por una racionalidad meramente
«apropiada» (en lugar de «optimizar», «satisfacer»), correcciones que resul­
tan de interés directo para la ciencia social. Pero lo que esos autores han
sido incapaces de someter a examen crítico son los «límites de lo que puede
ser llevado a cabo con la manipulación simbólica, con independencia de "cuan­
tos útiles mecanismos diferentes de encadenar las cosas" sea uno capaz de
inventar. La reducción de la mente a la suma interactiva de fragmentos des­
contextualízados es, a fin de cuentas, imposible y engañosa» 165. La noción
de inteligencia de la lA sería equivalente a una amplia colección de fragmen­
tos de conocimiento, representaría las dimensiones más relevantes del mundo,
oficiaría como instrumento para la resolución de problemas y sería propiedad
de todos los sistemas físicos con capacidad de manipulación simbólica. «El
conocimiento es una clase de mercancía -a ser producida, refinada yempa­
quetada. Los ingenieros de conocimiento no están preocupados por los in­
memoriales problemas epistemológicos de qué constituye conocimiento o
comprensión. Están aplicados al duro trabajo de las técnicas de "adquisición
de conocimiento" y perciben el problema como mera cuestión de tiempo y
dinero» 166. Pero las dificultades nacen de fuentes más fundamentales: la
incapacidad de hacer traspasar a los «sistemas inteligentes» artificiales los
dominios muy estrechamente acotados, tarea abordable, por contra, para los
sistemas biológicos. Una de las evaluaciones del alcance de los sistemas ex­
pertos, ampliamente compartida en la comuniad de la lA, es la de resultar
frágiles o quebradizos (brittle), el ser capaces de operación satisfactoria tan
sólo en una franja de supuestos estrictamente delimitada, que, por lo común,
no ocurre en situaciones o entornos reales. La transición de los SEs desde los
«micro-mundos» o universos cerrados y estrechamente delimitados a entor­
nos abiertos, cambiantes, en los que la novedad emergente es una característica
fundamental, es un imposible para el grueso de los sistemas existentes hoy.

Las limitaciones fundamentales de los sistemas expertos (y, en general,
de los sistemas inteligentes), que explican su falta de robustez, se derivan de
lo que Winograd ha llamado «lagunas de anticipación», «ceguera de las re­
presentaciones» y «restricción del dominio» 167.

165 ¡bid., p. 172.

166 Ibid., p. 176.

167 Cf. WINOGRAD, ob. cit., pp. 178-181.
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Ni la más cuidadosa y completa colección de pares «reglas--esituacio­
nes», que quepa prever y de que pueda dotarse a un SE, resulta suficiente
ante la complejidad y novedad de las situaciones que en el mundo real pue­
den producirse. Y si se opta por incrementar la flexibilidad del SE, permi­
tiéndole tomar decisiones o acciones mediante la combinación novedosa de
reglas contenidas en su base de conocimiento, los resultados pueden ser de­
sastrosos (problema del intercambio de robustez por flexibilidad);

Al tratar de eliminar al potencialmente infiable «elemento humano» [de un sistema
tecnológicamente complejo), los sistemas expertos lo ocultan. La central de produc­
ción de energía ya no fallará debido a que un operador del reactor se queda dormido,
sino porque un ingeniero de conocimiento no pensó en establecer una regla especifi­
cando cómo abordar un determinado fallo cuando el sistema de emergencia está
sometido a la revisión periódica y el sistema de reserva está fuera de servicio. No hay
dosis de refinamiento y articulación que pueda garantizar la ausencia de tales colap­
sos. La esperanza de que un sistema basado en el racionalismo de retazos responderá
«adecuadamente» en tales casos no pasa de ser eso: una esperanza, que puede en­
gendrar peligrosas ilusiones de seguridad y fiabilidad 168.

El conocimiento de los expertos toma forma a lo largo de un dilatado
período de aprendizaje y mediante la experiencia de multitud de casos y
supuestos. La pretensión de formalizar esa experiencia mediante conjuntos
de patrones o reglas, desconoce que, como ha mostrado la crítica heidegge­
riana y fenomenológica, existen importanes componentes tácitos del conoci­
miento, que resultan refractarios a su explicitación mediante reglas 169.

El diseño y aplicación de un SE exige acotar estrictamente un dominio
o tarea, de forma tal que no requiera para funcionar ni la más reducida dosis
de sentido común. Obviamente, hay segmentos de actividad y trabajo que
pueden satisfacer tal prerrequisito, pero las tareas más interesantes, comple­
jas y débilmente estructuradas, áreas en las que, por lo común, hay un déficit
o resulta muy costoso la formación de expertos humanos (tales como medi­
cina, gestión de empresas, creación de teorías científicas), dejan poco espacio
para la utilización de SEs en la posición de «dirección» del proceso de que
se trate. Y, por otra parte, aquellos segmentos de las destrezas del especia­
lista susceptibles de representación simbólica, plantean el problema de su

168 /bid., p. 180.

169 er. Michael POlANYI, Knowing and Being, Chicago, 1he University of Chicago Press,
1969, pp. 123-207.
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aplicación ciega a situaciones específicas del mundo real: «para caracterizar
en forma simbólica una situación, usamos un sistema de distinciones o tér­
minos básicos. Las reglas se ocupan de las interrelaciones entre los términos,
no de sus interpretaciones en el mundo» 170. Pero la interpretación de las
reglas en función de los distintos contextos es fundamental y es una de las
cualidades no sólo de un experto sino de cualquier adulto en su vida diaria.
Nada de eso es posible hoy para los sistemas inteligentes computacionales.

El modo de proceder ciego de los SEs semeja, a juicio de Winograd,
los principios operativos de la burocracia, tal y como este modo de organi­
zación fuera caracterizado por Max Weber en Economía y sociedad: «Las
técnicas de la inteligencia artificial son respecto a la mente, lo que la buro­
cracia es a la interacción social» 171. Frente a sistemas organizativos premo­
demos, la burocracia encama la racionalidad formal, basada en la aplicación
de reglas universales formalmente codificadas, que cubren situaciones y su­
puestos genéricos. Las propiedades de la burocracia, contenidas en el cono­
cido paso de Weber que establece un paralelismo entre burocracia y auto­
matización, resultan, en efecto, aplicables a los sistemas expertos disponibles;

La razón decisiva que explica el progreso de la organización burocrática ha sido
siempre su superioridad técnica sobre cualquier otra organización. Un mecanismo
burocrático perfectamente desarrollado actúa con relación a las demás organizaciones
de la misma forma que una máquina con relación a los métodos no mecánicos de
fabricación. La precisión, la rapidez, la univocidad, la oficialidad, la continuidad, la
discreción, la uniformidad, la rigurosa subordinación, el ahorro de fricciones y de
costas objetivas y personales son infinitamente mayores en una administración seve­
ramente burocrática [...] 172.

Pero ocurre que, en el caso de la burocracia, como en el de los siste­
mas expertos, la rigidez redunda en ineficiencia; sin procedimientos informa­
les, construidos e ideados espontáneamente por los miembros de la organi­
zación, las reglas y operativas preestablecidas resultan de imposible aplica­
ción, y la mera aplicación de reglas acarrea la pérdida de compromiso per­
sonal con el sentido de la tarea más general o de la situación objeto de
intervención.

t70 Ibid.

171 Terry WINOGRAD. ob. cit •• p. 182.

t72 Max WEBER, Economía y sociedad, México, FCE, 1979, pp. 730-731.
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La alternativa propuesta por Winograd y colaboradores consiste en dar
un rodeo por la Filosofía Hermenéutica (Heidegger, Gadamer), la Biología
(enlazando con la singular obra de Humberto Maturana) y el análisis del
funcionamiento de las organizaciones, diseñando con su concurso un progra­
ma capaz de hacerse cargo del rol central del lenguaje en la construcción del
mundo y la estructuración de la acción, atribuyendo un papel crucial en la
interpretación del mismo al background tácitamente compartido. «Las estruc­
turas simbólicas son, en última instancia, creadas e interpretadas por la gen­
te. El computador, como una máquina lingüística, manipula los símbolos
prescindiendo de su interpretación. En la medida en que las relaciones entre
los significados pueden ser reflejadas en reglas precisas, las manipulaciones
computacionales tienen sentido.» Por ello, en lugar del intento de dotar a
los computadores de inteligencia, orientada a soportar su funcionamiento
autónomo respecto del elemento humano, «podemos ver al computador como
un modo de organizar, buscar y manipular textos que son creados por la
gente, en un contexto y que, en definitiva, están destinados a la interpreta­
ción por los humanos» 173. El análisis del lenguaje y de su función en las
interacciones y transacciones sociales, empezando por las que ocurren en
marcos organízacionales, pueden permitir el desarrollo de sistemas compu­
tacionales más avanzados que los del presente, capaces de aumentar las ca­
pacidades humanas y organizativas y, a un tiempo, seguir una línea coevo­
lutiva con las prácticas organizacionales. En lugar de proseguir el programa
de construcción de la inteligencia dibuj ado en Darmouth, se trataría de co­
laborar en el diseño de sistemas computacionales «conviviales» respecto al
elemento humano. Tarea que, bajo las etiquetas de «interacción elemento
humano-computador» y «trabajo cooperativo asistido por computador», es
hoy lugar de encuentro de ingenieros, científicos de la computación, espe­
cialistas en Ciencia Cognitiva y científicos sociales. La Sociología tiene la
posibilidad de ocupar hoy un lugar significativo en la aclaración de las posi­
bilidades y límites de la Inteligencia Artificial, en el examen y contrastación
de algunos de los supuestos centrales de este campo de investigación acerca
de la inteligencia y la racionalidad humana y, a la vez, proceder a renovar
y afinar segmentos de su propio repertorio conceptual y presupuestos, here­
dados de una época en la que el conocimiento del funcionamiento de la
mente se encontraba en un estadio muy distante del característico del pre­
sente.

173 Terry WINOGRAD, co, cít., p. 187.
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IV. Conclusión

Los problemas de los que se ocupa la Inteligencia Artificial y el obje­
tivo mismo de esta nueva área de investigación revisten un notable interés
para varias sociologías «regionales» (particularmente, las del conocimiento,
la de la ciencia y la tecnología y la de las organizaciones) y para la propia
Teoría sociológica. Sin embargo, son pocas las obras estrictamente socioló­
gicas dedicadas al análisis de esa problemática, situación que contrasta con
el caso de otras especialidades próximas en razón de su objeto formal y
metodología (señaladamente, la Psicología, la Antropología, el Management,
la Lingüística), y con el propio trabajo de ingenieros y científicos de la com­
putación, que están enlazando explícitamente con nociones, modelos y téc­
nicas de investigación propiamente sociológicos. Resultado de ese estado de
cosas es la ausencia de la Sociología del área interdisciplinar etiquetada como
Ciencia Cognitiva, sin duda, uno de los campos teorética y tecnológicamente
más dinámicos en la década de los ochenta.

Varias son las razones que explican la débil incorporación a la Ciencia
Cognitiva de una disciplina como la Sociología, que en su ya dilatada trayec­
toria ha exhibido una marcada vocación por enlazar con segmentos de otras
disciplinas con capacidad de renovar problemas de interés social e, incluso,
el horizonte epistemológico de un período, como lo es el caso que nos ha
ocupado en estas páginas. Dos de las más significativas son, a juicio del
firmante, la herencia de un estilo de hacer Sociología de la Ciencia atento a
los factores sociales en la génesis de una determinada teoría y/o tecnología
y a los impactos sociales de la misma una vez que han dejado el laboratorio
o el centro de investigación. En lo que se refiere específicamente a la tecno­
logía, las dimensiones sociales en el proceso de su diseño o construcción han
sido, por lo general, dejadas al solo dominio de científicos de la naturaleza
e ingenieros. Se ha operado, así, sobre la base de una división del trabajo,
según la cual la «mirada» del sociólogo debe recaer sobre lo que se ha lla­
mado el «contexto de descubrimiento» y sobre los impactos (de teorías y,
sobre todo, de procesos y productos tecnológicos), quedando suspendida en
lo relativo a la constitución misma de la ciencia o la tecnología, esto es, en
lo que toca al «contexto de justificación». Otra razón más específica, a pro­
pósito del proyecto de construcción de máquinas inteligentes, es la tradicional
poca atención del sociólogo (en relación a la del antropólogo o el historiador)
dedicada al análisis de objetos físicos: el espacio perceptivo del sociólogo está
poblado, por lo común, por actores sociales, sus interacciones, instituciones
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y cultura stmbotic«, y sólo periféricamente por cuerpos (biológicos) y objetos
materiales. Las relaciones entre ambos universos ha recibido (comparativa­
mente a las relaciones entre actores sociales) poca atención. El énfasis en la
cultura simbólica ha hecho pasar a un segundo plano a la naturaleza (el
planeta Tierra), la biología (sexos -no sólo ~géneros>'r-, las razas, etc.) y
la «naturaleza construida» (principalmente, el diseño mismo de las máqui­
nas). En la medida en que la Inteligencia Artificial tiene una componente
técnico-científica (reservada por tanto a los especialistas de ese área) y toma
una de sus formas en máquinas o sistemas computacionales, el sociólogo se
ha contentado, por lo general, con aventurarse en el análisis de posibles
impactos sociales (por ejemplo, los problemas de la pérdida de control que
podría suponer la automatización inteligente), dando por buenas, con notable
credulidad, las .proclamas de los especialistas de ese área y el marketing de las
correspondientes empresas informáticas (seguramente, junto con las del auto­
móvil, las más agresivas comercialmente y, desde luego, las más inclinadas a
la promoción de una determinada cultura y visión de la sociedad del futuro).

Una de las virtualidades de lo que, con etiqueta poco precisa, se co­
noce como Nueva Sociología de la Ciencia, constituida bajo el impulso de
una lectura relativista de la teoría postanalítica de la ciencia (particularmen­
te, de la obra de Kuhn), ha sido el denegar que tenga sentido aceptar la
división del trabajo establecida sobre la base de la partición del estudio de
la ciencia en los dos célebres contextos del positivismo lógico (<<descubrimien­
to» y «justificación»). Para los autores de esa corriente, la Sociología debe
tomar como objetos propios las teorías científicas. Más recientemente, la
línea de «construcción social de sistemas tecnológicos» ha abogado por hacer
lo propio con la constitución de la tecnología. No se necesita suscribir las
tesis relativistas, poco sofisticadas epistemológicamente, características de los
exponentes de la orientación más radical de esa Sociología de la Ciencia
(que, caso de tener sentido, destruirían la propia metódica empirista seguida
por los autores de Laboratory Life y con ello las bases de apoyo creencial
de su argumento) 174, para asentir a una parte de su programa -la amplia­
ción de los objetos jurisdicción del sociólogo--'J a ser cumplimentada me­
diante distintas estrategias. La Inteligencia Artificial y sus construcciones son
candidatos por excelencia para el análisis sociológico.

174 Cf. Bruno LATOUR y Steve WOOLGAR. LaboratOf)' Lite. The ConstnJction o( Scientific
Facts. Princeton. Princeton University Press. 1986.
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El programa de largo plazo de la Inteligencia Artificial -la construc­
ción de sistemas artificiales inteligentes y la comprensión de los mecanismos
de la conducta inteligente- constituye un objeto privilegiado para su consi­
deración sociológica. La mera publicitación de ese objetivo, apoyada por el
vertiginoso y perceptible incremento de prestaciones de los computadores,
su ubicuidad en el sistema social (desde el «chip oculto» al computador en
el entorno de trabajo y en el hogar), están comenzando a alterar el lengua­
je y las percepciones de autoidentidad de la especie humana -la posesión
en exclusiva de inteligencia, como soporte de la acción autónoma. Si la
demarcación entre animales y humanos puede verse alterada en algunos

.segmentos por los avances de la Biología molecular, la separación entre
máquinas y humanos puede sufrir el impacto de los avances en la cumplí­
mentación del programa de la Inteligencia Artificial. Pudiera ocurrir así
que, al doblar el siglo xx, algunos elementos de la visión humanista de la
autoimagen de la especie, heredada de centurias anteriores, sufran una
conmoción bastante mayor de la que en su día representó el darwinismo
(conmoción de la que segmentos más o menos amplios de la población de
los países avanzados, al parecer, aún no se han recuperado, como lo ates­
tiguan las encuestas sobre percepciones de la ciencia y la tecnología de
Miller en Estados Unidos, de Durant en el Reino Unido y la propia del
firmante en España) 175.

Ocurre que, además del interés sociológico que puedan revestir esas
consecuencias virtuales de la lA, el examen específico o «técnico» de algunas
de sus realizaciones y dificultades, instruye acerca de las «visiones» dominan­
tes entre sus diseñadores acerca de qué sea conducta inteligente (utilizada
como sinónimo de conducta racional) a propósito de los humanos. El examen
de la trayectoria de la lA muestra que la noción primera de inteligencia, con
la que se arrancó en la constitución de la disciplina, estaba amputada de
cualquier dimensión biológica y social. El paradigma simbólico-representa­
cional, dominante desde mediados de los años cincuenta hasta la segunda
mitad de los ochenta, creyó poder obviar la compleja base biológica de la
conducta inteligente (el cerebro y, también, el que la inteligencia vaya
unida a un cuerpo) en la construcción de sistemas artificiales inteligentes,
al igual que lo hicieran los constructores de aviones desde finales del si­
glo XVIII, y desentenderse también de la función de la cultura, como cons-

175 Cf. Jon O. MILLER. 1ñe Public Understanding o, Science and Technology in the United
States, 1990. Washington. DC., NSF, 1992.
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trucción y patrimonio social (colectivo), en la emergencia, constitución y
funcionamiento de la inteligencia (papel del sentido común, cultural y bio­
lógicamente soportado).

En la trayectoria tortuosa de la lA se han conseguido avances notables
en el análisis de dimensiones cognitivas de la conducta racional, logrando un
importante grado de realismo en sus modelos, sustituyendo una visión algo­
rítmica de la conducta, basada en certidumbre completa y en el examen ex
ante de todas las opciones disponibles y la evaluación de las consecuencias
de cada una de ellas, por un enfoque sensible a las limitaciones cognitivas
del actor en contextos reales (información incompleta, conocimiento borroso,
sobrecarga cognitiva, naturaleza experiencial y ad hoc de buena parte del
conocimiento), dando así una imagen del actor más afinada empíricamente,
que, por lo general, recurre a una heurística más o menos desarrollada y
según la cual aquél, en lugar de buscar la optimización en sus decisiones y
acción, se contenta con satisfacer las mismas (criterio de racionalidad acotada
o limitada). Las contribuciones de ese "campo al análisis de la estructura
estereotipada de amplios subconjuntos del conocimiento soporte de la acción
(marcos, guiones) resultan, también, de interés para renovar el aparato con­
ceptual de la Sociología del conocimiento.

Los problemas fundamentales encontrados en su avance por la lA

han motivado líneas críticas y alternativas que, en algunos casos, se inspi­
ran en análisis sociológico (tal como la etnometodología) y, en otros, abren
un campo para su indagación con los instrumentos y teorías científico­
sociales. El escrutinio de algunos supuestos centrales del paradigma sim­
b6lico-representacional, señaladamente, el que las dimensiones principales
de la conducta sean funci6n de la cognición, de mapas o modelos mentales
previos a la acción, ha sido sometido a crítica desde varios ángulos. Uno
de los más interesantes para el sociólogo es el de la "acción situada" frente
al prisma cognitivista de la "acción planeada". Otro es la asimilación de la
formalización del conocimiento como base de la acción -supuesto en la
base de los sistemas expertos-, a la racionalidad encarnada por el modo
burocrático de organización, tal como fuera analizado por Weber. Un tema
largamente trabajado por algunas orientaciones sociológicas, el de la ra­
cionalidad mecánica o formal, ha sido reexaminado, también, en el con­
texto de los debates últimos sobre las posibilidades y límites de la lA: los
límites de la lA serían equivalentes a los de la razón mecánica. El análisis
de la cultura, diferenciando sus distintos componentes cognitivos y la trans­
formación de unos en otros, es un capítulo más de los análisis críticos de
la lA que pueden dar un rendimiento notable para los interesados en re-
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novar las categorías y perspectivas analíticas en el estudio de la dinámica
cultural 176.

Las ganancias derivables para la Sociología del tratamiento y enlace
con la problemática de la Inteligencia Artificial y la Ciencia Cognitiva ocu­
rren, pues, en varios planos: en el estilo de hacer análisis sociológico (OCU­

pándose de algunas dimensiones del diseño y de la estructura de las teorías
científicas, de los procesos y productos tecnológicos); en la ampliación del
objeto formal (reevaluando la componente física, natural y, también, dise­
ñada, en que ocurre la acción social, particularmente en lo que se refiere a
esos objetos que llamamos «máquinas»); en la indagación de los distintos
modelos de racionalidad y sus límites; en el examen de la «acción situacional»
y, en general, en la renovación de los supuestos acerca de la cognición y sus
límites en la estructuración de la acción social. La Ciencia Cognitiva de los
noventa no puede prescindir de la incorporación expresa del ángulo socioló­
gico para el tratamiento de su objeto. Para la Sociología, la asociación con
otras disciplinas, desde la Ingeniería a la Antropología, en la indagación de
los procesos y estructuras cognitivas, constituye una «ventana de oportuni­
dad» para reexaminar y renovar algunos supuestos heredados de la pasada
centuria.

176 De otras líneas alternativas al paradigma simbólico-representacional, como el conexionis­
mo, en las que la inteligencia se presenta como una propiedad emergente, fruto de la capa­
cidad de aprender por parte del sistema, más que de dotarle de una sola vez con una gran
cantidad de conocimientos, la Inteligencia Artificial Distribuida y la Teoría de la Sociedad de
la Mente de Minsky, me he ocupado en ..Inteligencia Artificial Distribuida y modelos organi­
zacionales.., edic. citada.

221





111. El marco estratégico:
racionalidad, actores e instituciones





6. La hipótesis del rol «egoísta».
Límites de la teoría de la elección racional

Enrique Gil Calvo

l. Introducción

A fines de los años setenta Daniel Bell publicó un texto donde sinte­
tizaba los últimos avances en las distintas disciplinas de la ciencia social 1. Y
como juicio global advertía la inexistencia de un único paradigma metodoló­
gico, comúnmente compartido por todos los científicos sociales 2. Por el con­
trario, identificaba una clara pugna entre dos paradigmas antitéticos y con­
trapuestos, que se disputaban la primacía explicativa en el campo de las
ciencias del comportamiento.

A esa situación de esquizofrenia metodológica, con las ciencias sociales
escindidas bajo el dualismo de dos paradigmas enemigos y recíprocamente
enfrentados, ya estábamos acostumbrados, pues durante los años sesenta y
primeros setenta era un tópico admitido la irreconciliable oposición entre
marxismo y funcionalismo, entre sociología crítica (o radical) y sociología
académica (o positivista y burguesa), o entre sociología del conflicto y socio­
logía del orden (o del consenso). Pero la perspectiva que planteaba Bell era
nueva, puesto que venía a situar ahora en el mismo bando a estos enemigos
antes irreconciliables, pero que ya parecían capaces de hacer rancho común.

En efecto, Bell establecía una nueva línea divisoria entre dos campos
enfrentados (la frontera entre los paradigmas contrapuestos que como can­
didatos excluyentes competían por ocupar la posición de supremacía teórica),
identificándola con la cuestión de la elección racional, definida como crucial
para la explicación del comportamiento humano. De una parte estaban aque­
llas escuelas que, como la microeconomía neoclásica (y todas las demás co­
rrientes en ella inspiradas: teorías del capital humano, de juegos, de coali­
ciones, de public choice, etc.), reducían el comportamiento humano al su­
puesto de su autodeterminación mediante el cálculo racional del propio interés.

y frente a este nuevo paradigma emergente (nuevo en tanto que can-

1 Daniel BELL (1984).

2 Entendiendo el concepto de paradigma en el sentido de KUHN (1971).
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didato a paradigma de la ciencia social normal, pero no en tanto que teoría
rehabilitadora del pensamiento clásico de los moralistas escoceses: Hume,
Smith, Mandeville), Bell echaba en el mismo saco a todas las demás meto­
dologías que no aceptaban la reducción del comportamiento a la propia elec­
ción racional, sino que postulaban su determinación exógena, al hacerlo de­
pender ya fuera de la ideología (marxismo, funcionalismo normativo), de la
estructura social (marxismo, sociologismo, funcionalismo estructural) o de la
irracionalidad (psicoanálisis, estructuralismo cognitivo, relativismo historicis­
ta, etnofenomenología, etcétera).

¿Cómo evaluar actualmente esta perspectiva dual de antagonismo me­
todológico propuesta por Bell? Creo que su descripción, en tanto que en­
frentamiento efectivo entre dos fuerzas equiparablemente vigentes, capaces
de rivalizar entre sí en pie de igualdad, ya no resulta creíble, pues ha
dejado de parecer verosímil. En efecto, a lo largo de estos últimos años, el
avance de uno de los campos y la retirada correlativa del otro han progresado
tanto que ahora ya no hay pugna ni debate, pues la victoria de los raciona­
listas neoclásicos- y la derrota de los sociologistas normativos han sido tan
aplastantes como las que han puesto punto final a la guerra fría que opuso
a los dos bloques geoestratégicos hasta hace poco enfrentados. Y ¿acaso este
último acontecimiento histórico no está sin duda relacionado con lo que aquí
se discute?

Ante todo, tanto el marxismo como el funcionalismo fracasaron como
metodologías capaces de predecir o explicar la crisis y el cambio social ace­
lerado. Sus versiones académicas vigentes durante los años cincuenta y se­
senta se construyeron al hilo del crecimiento económico autosostenido que
posibilitaba la concertación socialdemócrata de la sociedad del consumo de
masas y el Estado del Bienestar. Pero la llegada de la crisis económica a
comienzos de los setenta, y los reajustes de todo tipo que su impacto provocó
(cambio tecnológico acelerado, contracción y reconversión del empleo, caída
de la nupcialidad y la fecundidad, reestructuración del tejido social, permi­
sividad normativa, anomía y relativismo cultural), lejos de concluir en desin­
tegración social (como preveía el funcionalismo) o en incremento de la con­
ciencia revolucionaria (según pronosticaba el marxismo), dio lugar, por el
contrario, a espontáneos arreglos sociales de nuevo cuño (llamados por unos
posmodernidad y por otros corporatismo, pero en cualquier caso basados en
el neoestamentalismo de la segmentación dualista, o sociedad de los tres ter­
cios), que ninguna de ambas metodologías se hallaba en condiciones de po­
der entender ni explicar.

Mientras tanto, en cambio, el racionalismo de la microeconomía neo-
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clásica estaba triunfando allí mismo donde sus rivales habían de fracasar.
Dentro de la disciplina académica de la macroeconomía, y en su versión más
crudamente monetarista, venció en toda regla al paradigma keynesiano aso­
ciado a la anterior etapa de crecimiento económico acelerado. En efecto, la
llegada de la crisis económica, con sus secuelas de hiperinflación, hiperde­
sempleo y crisis fiscal, hundió al keynesianismo, que no supo prevenirla ni
curarla. Por ello, el monetarismo se impuso, y tras él advino el imperialismo
del pensamiento neoclásico, que por doquier exportó sus modelos de racio­
nalismo microeconómico hasta lograr colonizar con éxito los campos de la
realidad social antes vedados a los economistas por parecer coto de caza
reservada a sociólogos, demógrafos, historiadores o psicólogos.

¿Qué balance extraer de esta cruzada invasora emprendida por el im­
perialismo de los economistas, cuyo intrusismo profesional ha logrado expro­
piar territorios ajenos (como la educación, la nupcialidad, la fecundidad, la
familia, las votaciones, los parlamentos, las coaliciones, los conflictos, los
códigos penales y un amplio etcétera de ámbitos no explícitamente econó­
micos 3), sin encontrar más resistencia académica por parte de las disciplinas
responsables de las competencias usurpadas que la bunkerización estéril (el
encastillamiento corporativista en los burocráticos mandarinatos investigado­
res o universitarios monopolizados) o la retórica verborrea de protesta contra
la malvada conspiración neoliberal (el sostenella y no enmendalla de la irra­
cional defensa a ultranza de los inservibles dogmas fracasados tras su refu­
tación histórica)?

Sin duda, el balance es netamente positivo. A poca experiencia inves­
tigadora que se posea sobre campos empíricos, habrá de reconocerse que la
mayor parte de los progresos científicos alcanzados en los últimos años pro­
ceden en su mayoría del fructífero estímulo provocado por los modelos neo­
clásicos de la elección racional. Tanto es así que, si hoy hubiera que repetir
el cometido de Bel1, evaluando el estado teórico de la cuestión en el ámbito
de las ciencias sociales, muy bien pudiera proponerse una perspectiva no de
dualismo metodológico sino, antes al contrario, de indiscutible supremacía
de un único paradigma mayoritariamente compartido por casi todos: el de
la elección racional del comportamiento, autodeterminado en función del
propio interés.

3 El manifiesto programático es el conocido texto de Gary SECKER (1980). Una síntesis muy
pedagógica, aunque algo anticuada, sobre las principales conquistas del imperialismo econó­
mico, se contiene en TULLOCK y MCKENZIE (1980).
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Sin embargo, también existen buenas razones para sostener lo contra­
rio, pues puede que, en efecto, haya que seguir manteniendo la visión de
Bell, y aceptar no un monismo racionalista sino un dualismo entre dos mo­
delos alternativos de explicación del comportamiento. Por una parte, el mo­
delo racionalista de la propia elección; y, por otra, algún modelo no racio­
nalista sino heterodeterminado, que explique el comportamiento que no haya
sido racionalmente elegido. Y a esta conclusión sobre la supervivencia del
dualismo metodológico se podría llegar por dos tipos de consideraciones.
Ante todo, por las propias insuficiencias metodológicas del modelo de propia
elección racional, que exigirían ser completadas o suplidas por otras propues­
tas explicativas alternativas (insuficiencias que constituyen el objeto de las
secciones siguientes de este trabajo).

Pero también porque, a partir de la creciente constatación de las no­
torias limitaciones del modelo de elección racional, cada vez son más fre­
cuentes las voces de autores influyentes, respetados y reconocidos que, en
efecto, admiten la necesidad de aceptar un cierto dualismo metodológico. El
caso más llamativo es el de Hirschman, quien, desde su libro Exit, Voice and
Loyalty (aparecido en 1970), continuando con Shifting Involvements (publi­
cado en 1982), nunca ha dejado de reclamar la existencia de este pluralismo
delcomportamiento, irreductible al único denominador común del propio
interés 4. Pero hay muchos otros autores 5 que también reclaman la irreduc­
tibilidad del comportamiento a su autodeterminación neoclásica, y que por
ello proponen completarla con alguna heterodeterminación exógena, sea de
tipo normativo o estructural.

y sin duda el más conspicuo es Elster, quien, tras una larga etapa en
la que había proclamado la necesidad de reconvertir el pensamiento socioló­
gico (funcionalista o marxista) a la reducción racional de la propia elección 6,

últimamente, tras explorar los dilemas y las paradojas de la racionalidad 7,

ha terminado por reconocer la necesidad de admitir algún dualismo metodo­
lógico, basado en la hipótesis de que el comportamiento está simultáneamen-

4 Véanse HIRSCHMAN (1977 y 1986), que es la traducción de Shifting Invo/vements. Sobre
HIRSCHMAN versa mi artículo ..El arte de navegar contra el viento» (GIL CALVO, 1992a).

5 Entre los que pueden señalarse. por citar unos pocos. a BOUDON (1981), SEN (1986) o
PIZZORNO (1989).

8 A partir sobre todo de su famoso articulo programático: véase ELSTER (1984).

7 Principalmente en ELSTER (1989 Y 1988).
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te autodeterminado por la propia elección (que sería tanto racional como no
racional o emocional) y heterodeterminado por las normas sociales, sin las
que no se puede explicar ninguno de los dos conceptos de orden social: el
de certidumbre acerca de la previsibilidad de Jos estados futuros del sistema
de interacción (o dilema de Macbeth, para el que la historia es una absurda
sucesión caótica y catastrófica, sin sentido alguno relacionable) y el de la
posibilidad de construir mediante la acción colectiva reglas de juego genera-
doras de acuerdos de cooperación estable 8. .

Pero con semejante expediente se produce en Elster no tanto un re­
greso a Weber (por más que lo parecería, pues su dualismo se convierte en
una tridimensionalidad entre razones, emociones y normas, lo que no deja
de ~recordar la distinción weberiana entre razón, carisma y tradición) como
una restauración del primer Parsons, el de La estructura de la acción social
(escrito en 1937, bajo una crisis social análoga a la actual), que también
trataba de identificar las limitaciones de la utilitarista razón instrumental y
de superarlas mediante el recurso a las normas sociales.

Ahora bien, este dualismo puede resultar inconsistente desde el punto
de vista metodológico, pues aparecen contradicciones entre el individua­
lismo de la acción (los actos son ejecutados por individuos) y el sociologismo
de la decisión (los actos son elegidos en virtud de normas sociales). De ahí
que el voluntarismo del primer Parsons (el de 1937) se deslice y progrese
hacia el normativismo del segundo Parsons (el de 1951: El sistema social),
que supera el dualismo y recurre al monismo metodológico del consenso
normativo como único determinante de la interacción social, al que en última
instancia resulta reducida la acción individual. Lo cual implica abandonar el
imprescindible individualismo metodológico exigido por Popper para preci­
pitarse de bruces en brazos de los más inadmisibles excesos del peor realismo
durkheimiano. Y Elster no puede atreverse a franquear este paso, por 10 que
deberá mantenerse en la inconsistente cuerda floja del dualismo o regresar
conservadoramente al monismo de la propia elección racional.

Pero cabe una tercera alternativa, cuya hipótesis se explora en las
páginas que siguen (conclusión final del trabajo), y que, respetando escru­
pulosamente el individualismo metodológico, pretende alcanzar una nueva
síntesis reconstruida a partir tanto de los indudables progresos logrados por
el modelo de la propia elección racional como del reconocimiento de sus
limitaciones, defectos, carencias y contradicciones. Esta síntesis trata de su-

8 Éste es el programa dualista que aparece, por ejemplo, en EL8TER (19908 Y 1991a).
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perar las inconsistencias metodológicas del dualismo pero sin caer por ello
en monismos reduccionistas. Y, en fin, esta síntesis busca igualmente esta­
blecer un puente interdisciplinar entre sociologismo y economícismo, even­
tualmente capaz de superar el actual impasse en que se debate la ciencia social.

11. Los límites de. la categoría de sujeto racional

Antes de plantear los argumentos favorables a la proposición de una
hipótesis que permita establecer alguna teoría sintética de los actos sociales,
resulta previamente necesario discutir (lo que aquí se considera que son) las
debilidades, inconsistencias o limitaciones fundamentales que aquejan a la
versión estándar de la teoría neoclásica de la elección racional. Esto es lo
que se desarrollará a continuación, articulado en torno a cuatro puntos en
los que cabe resumir tales limitaciones a fin de simplificarlas. Y para ello se
evitará entrar en críticas detalladas a obras específicas de autores concretos,
optándose más bien por reducir al absurdo los tópicos más comunes que,
según se acepta generalmente, caracterizan al modelo en cuestión 9.

II.!. ACfOS E INTENCIONES (LíMITES METODOLÓGICOS)

Las críticas al homo economicus, que es el abstracto actor racional de
los modelos analíticos del pensamiento neoclásico, suelen centrarse sobre
todo en su presunción de egoísmo y en lo poco realista de su compulsión
calculadora. Cabe alegar en contra, por ello, tanto el que las personas pue­
dan ser solidarias y altruistas como el que suelan ser impacientes y perezosas,
sin pararse a pensar. Pero este tipo de críticas no debe interesarnos, pues,
desde el punto de vista neoclásico, el altruista no es más que un tipo parti­
cular de egoísta (aquel que identifica su propio interés con el interés ajeno»
y el perezoso no es más que un caso particular de calculador racional (aquel
que identifica su propio interés con la reducción al mínimo esfuerzo del coste
de calcularlo), por lo que no plantean escollos que no puedan ser salvados
con relativa facilidad.

9 Se sobreentiende, por tanto, qU6 ningún autor neoclásico acumula todas las limi1aciones
criticadas aqui. aunque cualquiera de ellos exhibe con cierta intensidad algunas de las ten­
dencias que se consideran como inconsistentes o defectuosas, por más libre de culpa que
resulte respecto a las demás.
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En cambio, sí debe interesarnos sobre todo (aunque críticamente, por
supuesto) lo que más suele alabarse en el homo economicus (y que más se
le perdona o ignora), que es su voluntarismo: su supuesta soberanía absoluta
a la hora de elegir personalmente su propio comportamiento. El héroe neo­
clásico no tiene por qué ser ni un egoísta ni un calculador, pero sí está, en
todo caso, intencionalmente autodeterminado: es dueño de sus actos, decide
su destino, elige su conducta, selecciona personalmente su comportamiento.
A esto se le llama voluntarismo e intencionalismo (o, si se quiere, compor­
tamiento estratégico, en términos castrenses, y libre albedrio, en plan meta­
físico), y consiste, por decirlo así, en la versión edificante y virtuosa (es decir,
presentable en sociedad) del egocentrismo. Pues bien, ésta es la suposición
central sobre la que se basa la teoría microeconómica neoclásica: que los
agentes se comporten de manera racional implica que actúan sólo en función
de sus preferencias 10.

Con independencia de los valores humanos (es decir, literarios, polí­
ticos y morales) que pueda encerrar este voluntarismo, ¿es consistente y
sostenible su intencionalismo metodológico? ¿Resulta legítima la reducción
de los actos humanos (sean éstos actos aislados o interacciones sociales) a
sus intenciones individuales? ¿Es posible explicar la acción social a partir tan
sólo de los motivos de sus sujetos, es decir, partiendo exclusivamente de las
preferencias personales de los actores? Sospecho que no resulta posible. Y
ello por tres tipos de consideraciones.

Ante todo, por razones empíricas. Si bien es cierto que muchas accio­
nes humanas son introspectivamente percibidas como efectivamente asocia­
das a motivos, preferencias o intenciones (y así, por ejemplo, yo ahora soy
bien consciente de que escribo movido por el afán de impresionar a mis
lectores potenciales), no lo es menos que gran parte del comportamiento
humano parece independiente de toda intencionalidad (que, o bien no existe,
o, de existir, apenas influye). Así sucede, por ejemplo, con todo el compor­
tamiento habitual (usos y convenciones pero, sobre todo, reglas, rutinas y
rituales), donde la intencionalidad brilla por su ausencia, y mal puede, por
tanto, ser propuesta como explicación. Y algo análogo a los hábitos sucede
con las pasiones, las compulsiones y las coacciones: son factores determinan­
tes de la conducta que actúan no en ausencia de intencionalidad (como su­
cede con los hábitos), sino en contra o a pesar de la intencionalidad existen­
te, por la que no se dejan afectar fácilmente.

10 Véase VAN PARIJS (1990), pp. 29-30.
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Después, por razones lógicas. Me refiero con ello a la existencia de
contradicciones (falacias, peticiones, antinomias, paradojas) entre los actos a
realizar y las intenciones asociadas a ellos. Aquí aparecen tres casos ejem­
plares, sobre los que ha insistido, por ejemplo, Elster. El primero es el de
las preferencias adaptativas 11 (o efecto de uvas verdes, según la conocida
fábula de la zorra y las uvas), que consiste en reconstruir ex post los motivos
intencionales para que se ajusten mejor a una realidad objetiva imposible de
modificar, a fin de reducir así la disonancia cognitiva que, entre aquéllos y
ésta, pueda establecerse.

El segundo es el de las consecuencias no queridas de los actos 12, en
el cual los resultados de la acción no sólo difieren de la intencionalidad
abrigada sino que incluso la contradicen y sabotean (efectos contraproducen­
tes y perversos): ¿cómo podrían ser entonces explicados esos resultados por
unas intenciones manifiestamente divergentes y aun opuestas? Y el tercero
es el de los estados que son esencialmente «subproductos» 13, consistentes en
determinados resultados de la acción que sólo emergen en ausencia total de
intencionalidad (pues, caso de darse ésta, aquéllos ya no pueden producirse
en absoluto): por ejemplo, enamorarse, tener fe o comprometerse ideológi­
camente (en la acción individual); y también, según Hayek, obtener el cam­
bio social, alcanzar el progreso o generar bienes públicos (en los efectos
emergentes de mano invisible que resultan de la agregación de actos colecti­
vos). En todos estos casos, ¿cómo explicar a partir de la intencionalidad lo
que no puede surgir más que sin ninguna intencionalidad?, ¿qué intención
podría explicar lo espontáneo y cómo reducir a intenciones la naturalidad? 14.

Y, por último, por razones explicativas. Me refiero con ello a la du­
dosa legitimidad del teleologismo que antepone la causalidad final sobre la
causalidad eficiente a la hora de explicar los hechos: y el intencionalismo
metodológico ¿no está obligado, acaso, a incurrir inevitablemente en este

11 Véase ELSTER (1988).

12 Véase ELSTER, ibid. y también BOUDON (1977) o LAMO DE ESPINOSA (1990).

13 Véase ELSTER. ¡bid., para la acción individual; y también HAYEK (1976), comentado por
RlVERA (1991), para los efectos emergentes en la acción colectiva (mano invisible). La escuela
denominada de las expectativas racionales también parte del supuesto de la imposibilidad de
programar el cambio social por anticipado; véase, al respecto, SARGENT (1990). Un análisis
crítico general de estas ópticas reaccionarias (según las cuales no se podría programar el
cambio social a causa de sus supuestos efectos contraproducentes y perversos) aparece en
HIRSCHMAN (1991): véase un comentario mío al respecto en GIL CALVO (1992a).

14 Sobre las paradojas de la espontaneidad. véase GIL C/JtL.VO (1991a y 1991b).
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vicio? Jon Elster, por ejemplo, ha criticado muy acerbamente 15 la tendencia
a confundir la explicación «causal» (legítima) con la explicación «intencional»
(ilegítima, según Elster). Y, al respecto, Elster cita a Ferguson: «la historia
es el resultado de la acción humana, no de la intención humana» 16.

¿Resulta, pues, necesario el prescindir por completo de todo ingre­
diente intencional (motivos, preferencias, deseos), a la hora de explicar las
causas del comportamiento? Sin duda, sería absurdo pretenderlo, pues pare­
ce evidente que las preferencias intencionales forman parte de los actos so­
ciales: lo discutible es si son «antes» causas que efectos. Y aquí es donde Van
Parijs 17 critica la insistencia de Elster en la cuestión cronológica: no está
claro que las causas explicativas (sean éstas objetivas, estructurales, materia­
les o sociales) sean siempre anteriores en el tiempo a las preferencias inten­
cionales (necesariamente subjetivas y personales), pues pueden no serlo y,
aunque lo fueran, ello no implicaría necesariamente su primacía metodoló­
gica o anterioridad explicativa. Ahora bien, concluye Van Parijs, el que la
explicación del comportamiento no pueda excluir la consideración de las pre­
ferencias implica que también éstas necesiten ser explicadas, pues sea cual
sea la postura que se adopte sobre la cuestión de la primacía metodológica
entre intenciones y causas (de los actos), el hecho incontrovertible es que, a
su vez, también las intenciones (tanto su aparición como su cambio o modi­
ficación) deberán ser causalmente explicadas.

y con ello accedemos al núcleo duro de la crítica al intencionalismo
metodológico. En efecto, el problema sustantivo del modelo de racionalismo
estrecho que está implícito en la teoría microeconómica neoclásica es el de
la consistencia interna de las preferencias individuales que componen los ar­
gumentos de la función de utilidad. Y aquí el supuesto básico 18, acrítica­
mente aceptado, es el de la invariancia y conmensurable equivalencia de las
preferencias individuales: se da por supuesto que las preferencias son homo-

15 Véase. entre otros lugares. ELSTER (1988). en referencia al ilegítimo intencionalismo me­
todológico asociado a las estrategias funcionalistas.

18 En ELSTER (1990a). p. 95.

17 Véase VAN PARIJS (1990) para un esclarecedor análisis de la cuestión. Debo agradecer a
Ramón RAMOS la sugerencia de su lectura.

18 Programáticamente formulado en el famoso articulo de STlGLER y BECKER (1977). Se
sobreentiende, por descontado. que las preferencias no tienen por qué consistir en intenciones
conscientes (tácítas o explícitas). pues puede tratarse tan sólo de preferencias reveladas (que
sólo se manifiestan como resultados «8X post»). según la conocida y afortunada fórmula acu­
ñada por SAMUELSON.
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géneas, constantes, comparables y universalmente sustituibles, por lo que
pueden ser linealmente ordenadas y reducidas a algún denominador común
que actúe de unidad de medida o equivalente general (siendo el ocio y el
ingreso los dos argumentos universales a los que suele reducirse toda función
de utilidad).

Es lo que Van Parijs denomina 19 racionalidad «arquimédica», que
presupone necesariamente la conmensurabilidad continua y homogénea de
todas las preferencias, lo que permite ordenarlas linealmente en una sola
función de utilidad. Ahora bien, ya hace tiempo que, no sólo sus críticos
externos, sino el propio pensamiento neoclásico advirtió la falta de realismo
de una hipóstasis semejante. ¿Cómo presumir que las preferencias individua­
les son coherentes, homogéneas, continuas y constantes, cuando parece evi­
dente que no es. aSÍ, sino que, antes al contrario, resultan heterogéneas,
contradictorias, discontinuas, incoherentes y, sobre todo, cambiantes? Por
ello, el pensamiento neoclásico (o, al menos, algunos de sus más lúcidos
pensadores) ha terminado por abandonar este supuesto, y lo ha hecho ex­
plorando dos soluciones alternativas. Por un lado, la vía abierta por Amartya
Sen 20, al distinguir entre preferencias y metapreferencias, entendiendo por
estas últimas las preferencias sobre cómo ordenar las preferencias (o metaor­
denamientos de preferencias), lo que implica establecer una jerarquía de ti­
pos lógicos, en el sentido de Russell, que corre el riesgo de exigir su regre­
sión ad infinitum, planteando de nuevo el problema de la inconsistencia (prue­
ba de Godel),

Y, por otro, la vía abierta por Hirschman, al considerar las preferen­
cias no como dadas y constantes sino como cambiantes 21, es decir, como
variables y sujetas a la posibilidad de su "cambio y modificación; lo cual
plantea una serie de problemas (¿cuáles son los factores determinantes del
origen, desarrollo, continuidad, cambio y extinción de las preferencias?, ¿cuá­
les las relaciones estructurales entre unas y otras preferencias? y ¿cuál el
grado de consistencia de la estructura de preferencias?) que todavía no se han
comenzado a explorar, pero que, en cualquier caso, terminan por arruinar
el intencionalismo metodológico sobre el que descansan las teorías de la elec-

19 En su obra antes citada Véase VAN PARIJS (1990), pp. 32 Y70.

20 En su conocido texto Los tontos racionales (1986).

21 En lo que precisamente constituye el titulo de su libro más significativo al respecto. véase
HIRSCHMAN (1986).
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ción racional (que presupone como condición necesaria y suficiente la con­
sistencia y estabilidad de los ordenamientos de preferencias).

¿Qué consecuencias cabe extraer de esta crítica del intencionalismo
metodológico? Como quería Durkheim, no debemos sumar peras con man­
zanas: hay que explicar causalmente los actos (sociales o no) a partir de otros
actos antecedentes, y no a partir de unas presuntas intenciones más o menos
justificadas pero difícilmente verificables o refutables. ¿Significa esto un re­
chazo de la existencia de la intencionalidad, o un abandono del individualis­
mo metodológico?: no, en absoluto. Antes al contrario, es en nombre del
individualismo metodológico que parece necesario distinguir el plano de las
preferencias intencionales (existentes en la memoria personal de los indivi­
duos pero no verificables más que como contenido manifiesto de actos comu­
nicativos o como preferencias reveladas 22) del plano de los comportamientos,

Ahora bien, renunciar a la intencionalidad y quedarse tan sólo con los
actos ya realizados no resuelve el problema, pues sigue presente la categoría
de sujeto autodeterminado, aunque ya no sea intencional o voluntarista sino
sólo conductual o behaviorista. Y la unicidad del organismo corporal del
individuo, que le erige en unidad fisiológica de comportamiento, ¿no permi­
tiría sostener en pie un concepto objetivo (es decir, no intencional, menta­
lista ni subjetivo) de sujeto autodeterminado? Esta apuesta metodológica sí
parece posible y, de hecho, por ahí camina la síntesis interdisciplinar sugerida
por Gary Becker, a caballo entre la sociobiología y el horno economicus 23.

Pero, como se verá más tarde, la apuesta neodarwinista, asociada a la hipó­
tesis del gen egoísta, disuelve también este individualismo metodológico, re­
duciéndolo a sus componentes infraindividuales.

El problema es, pues, el de aceptar, o no, la categoría de sujeto auto­
determinado como unidad explicativa de comportamiento (una vez que ha­
yamos renunciado a sus paretianas justificaciones intencionales). Aquí se pue­
de coincidir ~ o no, con la crítica que el mejor Althusser hizo a la categoría
agustiniana de sujeto autodeterminado, entendiéndola como falsa conciencia
ideológica: o como tecnología del yo, en términos de Foucault 24. Pero debe

22 Resultados ex post; véase nota 18.

23 Véase BECKER (1980 Y 1987). En otro sentido, también AXELROD (1986) ha tratado de
relacionar la teoría de juegos con el evolucionismo biológico. E igualmente lo ha hecho Herbert
SJMON, como veremos después, al identificar su racionalidad suficiente con la adaptación
biológica de la teoría evolucionista; véase SIMON (1989).

24 Véase el texto -Ideok>gía y aparatos ideológicos de Estado», en ALTHUSSER (1974). Véase
también FOUCAULT (1990).
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reconocerse que la crítica filosófica o genealógica del concepto importaría
muy poco si éste fuese suficientemente robusto, es decir, si poseyese capa­
cidad explicativa bastante. Sin embargo, puede que no sea éste el caso: ¿qué
poder explicativo tiene el concepto de sujeto autodeterminado? ¿Quién es
ese sujeto (autor de su conducta, creador de sus obras, protagonista de su
comportamiento y dueño de sus actos) que por propia elección autodetermi­
na su actuación? A continuación se revisarán tres tipos de limitaciones o
carencias del concepto, que le restan poder explicativo.

11.2. INTERESES, POSICIONES Y RELACIONES (LíMITES ESTRUcruRALES)

Lo más potente del concepto de homo economicus como sujeto auto­
determinado reside en su adecuación para explicar causalmente el compor­
tamiento de los individuos (o de los grupos resultantes de la acción colectiva
de sus miembros individuales) que, en efecto, persiguen racionalmente su
propio interés. Ahora bien, ¿de quién son los intereses perseguidos por el
comportamiento de los individuos? Ese interés perseguido por los actos de
los individuos, ¿de quién es propio? El pensamiento neoclásico sobreentien­
de que el interés perseguido es propio de los individuos, sólo perteneciente
en exclusiva a ellos mismos. Por eso, es como si cada individuo naciese con
su propio patrimonio de intereses, personales e intransferibles, que actuarían
como una especie de código genético, capaz de guiar la propia elección del
comportamiento. Y el paralelo resulta válido porque, según se apuntó, la
compatibilidad metodológica entre la sociobiología y el homo economicus
parece grande; por tanto, ¿no podríamos identificar (o comparar, al menos),
el gen egoísta con el interés egoísta?

Ahora bien, los patrimonios genéticos de los individuos son distintas
recombinaciones variadas (cuya diversidad es potencialmente cuasi infinita)
de un mismo genoma común, que posibilita la reproducción de la especie.
y nada de esto sucede por analogía con los intereses, pues no existe una
mano invisible capaz de actuar de genoma de los intereses. En efecto, los
intereses no sólo son contradictorios (causantes de los conocidos y tantas
veces irresolubles conflictos de interesesi, sino que además son cambiantes
(por parafrasear a Hirschman), de tal modo que los individuos, si bien no
pueden cambiar (hasta ahora) de genes, sí pueden cambiar (y de hecho lo
hacen) de intereses.

¿Qué quiere decir esto?: que los intereses no son inherentes a los
individuos en tanto que individuos; es decir, que no les pertenecen por su
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propia naturaleza de individuos actuantes. De hecho, la noción de horno
economicus, entendido como propietario privado de propios intereses inalie­
nables, se basa en una ficción: la de un individuo genérico y abstracto, que
es el mínimo común denominador de todos los individuos concretos y singu­
lares. Estas ficciones, inevitables en todos los modelos analíticos, son tan
legítimas como potente sea su capacidad explicativa. Y no es éste el caso,
pues el exceso de generalidad del abstracto horno economicus le impide po­
der dar cuenta de la variedad, el cambio y el conflicto de los intereses.

y la mejor solución a este problema metodológico puede ser la si­
guiente: retengamos la utilidad explicativa del concepto de propio interés,
pero abandonemos la ficción de que los intereses propios pertenezcan a los
individuos; por el contrario, supongamos que los individuos sólo son porta­
dores (o sujetos pacientes) de unos intereses que no les son propios más que
en la medida en que les sigan siendo prestados. Es decir (expresado con
modismo dialéctico), los individuos no son sujetos «de» sus intereses sino que
están sujetos «a» sus intereses, que sólo les seguirán siendo propios en tanto
dure susujeción a ellos.

Esta hipótesis, formulada en términos sociológicos, supone que los
intereses no son propios de los individuos que los defienden o persiguen,
sino propios de las posiciones sociales ocupadas por esos individuos en la
estructura social. Al cambiar de posición (por ejemplo, de ser hijo a ser
padre, de ser soltero a ser casado, de estar en la oposición a estar en el
poder, o de ser empleado a ser empleador) cambian automáticamente los
propios intereses que se defienden 25. De esta forma, puede establecerse una
síntesis metodológica capaz de tender un puente interdisciplinar entre los dos
paradigmas contrapuestos (el economicista y el sociologista), descritos por
Bell en el texto comentado ya: el comportamiento es explicable por los in­
tereses contraídos al ocupar posiciones estructuralmente relacionadas.

y aún puede irse más allá. Los intereses que determinan los actos ni
son propios de los individuos ni tampoco siquiera de las posiciones que éstos
ocupan: sino más bien de las relaciones sociales de interdependencia recíproca
que se establecen estructuralmente entre unas posiciones y otras (axioma éste
que constituye el objeto central de esa ciencia social particular que es la
sociología). En efecto, si es rechazable el realismo individualista, que supone
que los individuos se autodeterminan endógenamente (falacia del sujeto au­
toconstituido), no lo es menos el realismo sociologista, que supone que las

25 Ésta es la misma posición defendida en otro lugar; véase GIL CALVO (1991c).
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posiciones sociales se autodeterminan endógenamente (falacias del estatus
autoconstituido y de la sociedad autoconstituida). Por el contrario, resulta
preciso reconocer que tanto los estatus como los sujetos que los ocupan sólo
se definen y constituyen exógenamente por su interdependencia recíproca
respecto a otros sujetos ocupantes de estatus con los que mediante sus actos
se relacionan (principio metodológico de interdependencia o relacionalidad).

ASÍ, son las relaciones sociales (o estructuras de interacción), entendi­
das como interdependencia entre los actos de los individuos, las que definen
y constituyen posiciones sociales relacionadas entre sí. Y, en función de cuá­
les sean las relaciones de interdependencia entre unas posiciones y otras, los
intereses de los individuos que las ocupan serán de uno u otro signo: por
ejemplo, intereses comunes (si ocupan la misma posición), intereses comple­
mentarios (si ocupan posiciones cooperativamente relacionadas como un jue­
go de suma positiva) o intereses contrapuestos (si ocupan posiciones conflic­
tivamente relacionadas corno un juego de suma nula o negativa).

Debe quedar claro que este modelo mantiene escrupulosamente el in­
dividualismo metodológico: sólo existen actos realizados por individuos. Pero
los actos de los individuos son interdependientes: ya tenemos interacciones,
cuy~ reiteración genera relaciones estables. Y la articulación entre las distin­
tas relaciones sociales define la estructura social, entendida como sistema de
interdependencia estable entre las conductas de los actores. Este principio
de la determinación estructural de los intereses de los actores permite superar
el tan criticado atomismo del horno economicus 26, sin traicionar por ello las
rigurosas exigencias del individualismo metodológico, cuya estricta obedien­
cia a nivel micro (actos individuales) no está reñida en absoluto con la ex­
plicación estructural a nivel macro (relaciones sociales).

A nivel macro, la estructura social depende para su subsistencia de un
entorno suministrador de costosos recursos escasos. La extracción tecnológi­
ca de recursos impone una división técnica y social del trabajo que explica
la existencia de posiciones diferenciadas, relacionadas estructuralmente entre
sí. Ahora bien, el control y la distribución desigual de los escasos recursos
extraídos es causa de inevitables y recurrentes conflictos de intereses entre
los sujetos que ocupan unas y otras posiciones. A este respecto, el concepto
de interés, entendido como motor de la acción, parece más explicable a partir

26 HIRSCHMAN es de los pocos autores neoclásicos que trata de superar el atomismo de
los individuos, reconociendo la importancia teórica, incluso para el análisis económico, de las
relaciones de conflicto, solidaridad y organización. Véase HIRSCHMAN (1977) y GIL CALVO
(1992a).
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de un planteamiento macro (determinación infraestructural, por medio de la
división del trabajo) que de un planteamiento micro (sujeto autodetermina­
do, únicamente acogido al patrocinio del individualismo metodológico). Por
ello, si no se completa con una teoría de la estructura social, que comprenda'
la variación de los intereses en función de las posiciones ocupadas en un
marco de relaciones sociales, la teoría de la elección racional parece conde­
nada a hacer agua irremisiblemente 27.

Pero aceptar un dualismo micro-macro (intereses tanto infraestructu­
ralmente determinados como individualmente autodeterminados) supondría
admitir inconsistencias metodológicas que sólo parecen resolubles por dos
procedimientos alternativos. Puede alegarse una complementariedad por la
cual la estructura de la división del trabajo (nivel macro) aportaría la expli­
cación del principio del interés que es insuficientemente explicable por el
individualismo metodológico (nivel micro). Según esto, el individualismo, in
abstracto, sólo podría explicar los intereses comunes a todos (supervivencia,
hedonismo, felicidad, etc.), pero no los intereses contrapuestos en conflicto,
que precisarían ser explicados a partir de la escasez macro.

Pero también puede suponerse, alternativamente, que el principio de
la escasez (Segunda Ley de la Termodinámica) actúa tanto a nivel micro
(autointerés neodarwinista de los individuos, como territoriales actores 80­

ciobiológicos) como a nivel macro (división del trabajo como asignación efi­
ciente de recursos mejor adaptada tecnológicamente a entornos escasos), en
ambos extremos del argumento explicativo. Ahora bien, sin recurrir a ese
principio de la escasez (sea sólo escasez macro, o sea escasez micro-y-macro) ,
no puede explicarse la búsqueda del propio interés. Pero entonces, siendo
la escasez algo externo a los individuos, ¿no resultará falaz en todo caso el
concepto de sujeto autodeterminado?

27 Pues la teoría de la propiedad, que es su única respuesta a este problema, resulta insufi­
ciente para analizar la estructura social. Véase COASE (1980), DEMSETZ (1980) y NORTH
(1984). Sobre el acoplamiento metodológico entre tas teorías de la acción individual y las de
la estructura social debe verse GIDDENS (1984) y COLEMAN (1990}. Para la comparación
entre las concepciones neoweberiana y neomarxista sobre la estructura social, puede verse
BURRIS (1992), que aparece en el número 59-60 de la revista Zona Abierta compilado por
CARABANA y DE FRANCISCO (1992}, titulado «Teorías contemporáneas de las clases socia­
les» y monográficamente centrado en esta cuestión.
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n.a INTERACCIÓN, ORDEN Y PODER (LíMITES SOCIALES)

Así accedemos a la crítica de la principal cualidad que adorna al horno
economicus, que es la de ser un self made man, es decir, un sujeto autode­
terminado. Aquí se va a defender que su autodeterminación no resulta sos­
tenible, por lo que debe aceptarse que los actores sólo pueden definirse y
constituirse relacionalmente, y no endógenamente. Lo cual supone plantear
los problemas de la interacción, del orden social y del poder, ninguno de los
cuales puede ser abordado a entera satisfacción por la teoría de la elección
racional.

Empíricamente parece fácil rebatir el concepto mismo de sujeto auto­
determinado, ya que apenas si resultan directamente observables ejemplares
de su especie. Los individuos de carne y hueso no suelen autodeterminar su
comportamiento real más que en muy raras ocasiones. En efecto, no sólo la
mayor parte del tiempo su conducta es automática, refleja, espontánea, im­
provisada, habitual, compulsiva, rutinaria o convencional (casos todos ellos
en que no hay posible autodeterminación del comportamiento), sino que,
además, la propia adquisición de la capacidad de comportarse, durante los
procesos de aprendizaje y socialización, está mucho más heterodeterminada
(por los grupos de pares y de referencia, así como por las figuras de crianza
y educación: padres, maestros, hermanos, amigos, compañeros, adversarios,
etc.) que autodeterminada. El sujeto debe acceder a serlo, y no se puede
aprender sin el ejemplo moral otorgado por la figura imaginaria del padre­
maestro.

y adicionalmente, una vez que ya se ha adquirido competencia con­
ductual (o autodominio del comportamiento), tampoco existe demasiado mar­
gen para la libertad de acción, puesto que casi siempre los propios actos
obedecen más a la heterodeterminación (por la fuerza, la autoridad o la
influencia) que a la autodeterminación: y ello no tanto por el poder, la coac­
ción institucional o el control social como por la durkheimiana coerción psi­
quica que los hechos sociales ejercen sobre las personas. ¿Acaso no estamos
sujetos a nuestros actos en mayor medida de aquella en la que podamos
creernos sus sujetos?

Es como si el pensamiento neoclásico sólo pudiese tomar en conside­
ración robinsones calculadores, incapaces de relacionarse con sus semejantes
más que utilizándolos como recursos tácticos al servicio de sus objetivos es­
tratégicos. Hasta la teoria de juegos, que al menos analiza la interdependen­
cia entre la conducta de los actores, la entiende como reducida tan s610 a
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pura razón instrumental, incapaz de advertir las estrategias emocionales con
las que los actores se heterodeterminan recíprocamente en la realidad: se­
ducción, coacción, melodrama, juego, fiesta, amenaza y, en definitiva, esce­
nificación. Y ello siempre que haya que interactuar cara a cara, en la corta
distancia: tanto en las relaciones amistosas, familiares y amorosas como en
las profesionales, administrativas, laborales o técnicas. En este sentido, la
teorfa de juegos no estará completa hasta que no extienda sus modelos ex­
clusivamente basados en la razón instrumental a otros tipos de juegos inte­
ractivos basados en la razón expresiva, como los juegos de azar (con riesgo,
apuesta o sorteo), los juegos lúdicos (placenteros, hedonistas y festivos), los
juegos deportivos (agresivos, antagónicos y violentos) o los juegos escénicos
(teatrales, espectaculares y dramáticos) 28, Y, en todos estos casos, la in­
teracción incluye necesariamente interdependencia y heterodeterminación.

Según Van Parijs, esta incapacidad del pensamiento neoclásico para
entender la heterodeterminación del comportamiento se debe a que sólo
utiliza una concepción paramétrica de la racionalidad (según la cual el entor­
no del agente está dado, ajustándose a él de manera determinista o estocás­
tica, como en la competencia perfecta o la adaptación biológica), en lugar
de concebirla en términos estratégicos (lo que implica un entorno poblado de
otros agentes racionales, potencialmente capaces de interferir el curso espe­
rado de la acción) 29. Y también Hirschman, por ejemplo, ha denunciado la
incapacidad del hamo economicus para relacionarse con sus semejantes, dado
que su comportamiento se reduce a la elasticidad con que se adapta a los
cambios de esas señales que son las cantidades y los precios, limitándose por
lo demás a actuar en una especie de desierto social, vacío de toda interac­
ción 30,

Ahora bien, dado que la competencia perfecta (único caso de compor­
tamiento económico estrictamente paramétrico) es más la excepción que la
regla, cada vez ha cobrado mayor interés el estudio del comportamiento

28 Véase al respecto, sobre juegos de azar, el capitulo 2 de ELSTER (1991b); Sobre juegos
lúdicos, CAILLOIS (1986); sobre juegos deportivos, EllAS y DUNNING (1992); y sobre juegos
escénicos, DUVIGNAUX (1966, 1979 Y 1982). Pero, por supuesto, la obra esencial para com­
prender la interacción expresiva (emocional y escenográfica) es la de GOFFMAN (1971, 1979
Y 1991). Mis propias contribuciones pueden consultarse en GIL CALVO (1991a y b).

29 Véase VAN PARIJS (1990), p. 33.

30 Véase HIRSCHMAN (1977 y 1989). Mediante la voz y la lealtad HIRSCHMAN pretende
introducir relaciones de conflicto y solidaridad capaces de organizar a los actores económicos,
articulándolos estructuralmente.
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oligopólico (competencia imperfecta), que exige el análisis de la interacción
estratégica entre actores problemáticamente relacionados. No obstante, el
repertorio de modelos capaces de analizar la interacción, de que dispone el
pensamiento neoclásico, resulta bastante reducido, limitándose a la compe­
tencia de mercado (que excluye, de hecho, la interacción, pues en el caso de
la competencia perfecta no te relacionas con tus competidores, cuyo agrega­
do compone un entorno impersonal y anónimo) y a la negociación 31, ten­
dente a alcanzar acuerdos de cooperación por consenso (contratos de com­
pra-venta, cárteles colusivos, pactos o convenios, etcétera). Aceptemos que
en la competencia perfecta no haya heterodeterminación, dado su carácter
paramétrico; pero, ¿yen la competencia imperfecta o en la cooperación?:
¿acaso no debe haber allí relaciones de heterodeterminación?

En realidad, el horno economicus es un mercader, es decir, depende
sistemáticamente de sus intercambios de mercado. ¿Cómo compagina el pen­
samiento neoclásico esta dependencia de la interacción económica con la
autodeterminación del comportamiento? Ello sólo resulta posible si se elige
como único modelo de interacción el acto de compra-venta recíprocamente
beneficioso para ambas partes, una vez que hayan alcanzado un consenso
sobre cómo ajustar cantidades y precios, pues esta clase de interacción social,
en efecto, resulta perfectamente compatible con la entera autodeterminación
de los sujetos.

Este reduccionismo de toda interacción al intercambio de mercado re­
presenta para el economicismo un expediente metodológico análogo al que
supone para el funcionalismo normativista el reducir toda interacción al mo­
delo del intercambio lingüístico (donde siempre resulta posible alcanzar con­
sensos semánticos en torno al significado de los signos): y Parsons sería aquí
el mejor ejemplo 32. Pues sólo así, mediante la reducción de todas las interac­
ciones al caso particular del pacto por «consenso» (sea éste instrumental y
explícito, como en el caso del contrato social o de mercado, o sea expresivo
e implícito, como en los intercambios simbólicos) resulta posible compaginar
la interdependencia relacional con la autodeterminación de los sujetos.

Pero las interacciones basadas en el consenso no son la regla sino la
excepción 33, pues la mayor parte de ellas parecen basadas bien en el con-

31 Sobre relaciones de negociación, véase ELSTER (1991a).

32 Véase PARSONS (1976). También el interaccionismo simbólico suele incurrir en alguno de
estos dos reduccionismos; véase al respecto BLAU (1982).

33 Analíticamente hablando, las relaciones de consenso son juegos de suma positiva, cuyos
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flicto (donde cada actor estratégico trata de alcanzar sus objetivos en contra
de la oposición de sus antagonistas) o bien en el poder (donde algunos ac­
tores disponen de la capacidad de obligar a otros, mediante amenazas, in­
centivos o seducciones, a plegarse a su voluntad). Y el pensamiento neoclá­
sico todavía no ha comenzado apenas a desarrollar modelos analíticos capa­
ces de explicar el poder (si bien contamos con algunas teorías sobre el Es­
tado, sobre la empresa y sobre las organizaciones 34) y el conflicto (aunque
en este último caso sí disponemos de abundantes tratamientos formales en
torno a la teoría de juegos y de algunos avances sobre la movilización colec­
tiva y los movimientos sociales 35).

Ahora bien, el problema no reside tanto en la imposibilidad del con­
senso (relaciones de poder y de conflicto) como en la incertidumbre acerca
de si resulta posible, o no, el consenso. En efecto.i la mayor parte de las
interacciones son potencialmente' tanto cooperativas (si se llega a alcanzar un
consenso en torno a ellas) como conflictivas (en tanto no se alcance ese
consenso), sin que exista por anticipado seguridad alguna de cuál vaya a ser
definitivamente el resultado (lucha o pacto). Por tanto, la acción seguirá
estando heterodeterminada en la misma medida en que siga siendo posible
el conflicto, dado que sólo hay autodeterminación bajo condiciones de cer­
tidumbre en torno a un consenso seguro (o bajo condiciones de poder abso­
luto).

De ahí el interés (dentro de la teoría de juegos que analiza las interac­
ciones estratégicas) de los denominados juegos de motivos mixtos (o de suma
variable), que pueden fluctuar ambivalentemente entre el conflicto (juego de
suma nula o negativa) y la cooperación (juego de suma positiva), siendo el

medios de interacción (reglas, signos o señales compartidos o intercambiados) no pueden
proceder de recursos escasos sino que deben ser potencialmente sobreabundantes; es el
caso, por ejemplo, de las normas, los precios o los símbolos, cuyo significado semántico es
en principio indefinidamente multiplicable. En cambio, las relaciones de conflicto son juegos
de suma negativa, cuyos medios de interacción proceden de recursos necesariamente esca­
sos, por lo que surge el conflicto por su control (problema del poder) y distribución (estructura
social): éste es el caso, por ejemplo, de los factores productivos o los bienes materiales.

34 Véanse, por ejemplo, las obras pioneras de BUCHANAN y TULLOCK (1980),DOWNS (1973),
NORTH (1984) o TULLOCK (1979), sobre el poder del Estado, y las de COASE (1980), DEM­
SETZ (1980), HIRSCHMAN (1977), NISKANEN (1971) u OLSON (1986) sobre el poder en la
empresa o en las organizaciones.

35 La teorfa de juegos es, de hecho, el análisis formal de la racionalidad estratégica, tal como
la define VAN PARIJS (1990, p. 33); la más conocida Introducción a la teoría de juegos es la
de DAVIS (1986), y la ampliación más interesante a cuanto se discute aqul la de AXELROD
(1986), que se verá inmediatamente. Sobre el análisis estratégico de los conflictos y los mo­
vimientos sociales, véase TILLY (1978).
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más famoso el conocido como dilema del prisionero 36. Se trata de un juego
donde ambos actores están vinculados por una relación en la que tanto pue­
den dañarse como cooperar, sin que sepan por adelantado qué vaya a hacer
su adversario; si cooperan los dos, ambos ganan moderadamente; si uno daña
y otro coopera, el explotador gana mucho y el explotado pierde; pero si los
dos tratan de dañarse, ambos salen perdiendo costosamente. Pues bien, el
análisis de Axelrod (un torneo entre reconocidos expertos realizado por or­
denador) demuestra que la estrategia más racional (es decir, la que tiene más
probabilidades de vencer, sumando más premios) es la diseñada por Rapo­
port, basada en una estricta reciprocidad no provocadora, que siempre co­
mienza cooperando (nunca dañando) y después daña a los explotadores y
coopera con los cooperadores (devolviendo así favor con favor y golpe por
golpe), limitándose a responder con la misma jugada (cooperativa o dañina)
que haya hecho su interlocutor.

¿Qué conclusiones extrae Axelrod? Suponiendo actores racionales, lo
más probable es que la mayor parte de las interacciones, tras ensayar el
método de la prueba yel error, se acojan al principio de reciprocidad. Ahora
bien, si todos los actores utilizaban la reciprocidad, ello puede concluir tanto
en viciosos ciclos ininterrumpidos de venganzas a la siciliana (recurrente ex­
plotación recíproca) como en no menos recurrentes círculos virtuosos de
cooperación recíproca. ¿Cuál de las dos alternativas resulta más probable?
Suponiendo que todos los actores comiencen tanteando al azar, tan probable
parecería una salida como la otra; pero basta que haya un solo actor que
inicie estrategias depredatorias o explotadoras para que todos los demás se
vayan viendo obligados a imitarle, en justa y racional reciprocidad.

¿Qué condiciones favorecen una evolución emergente de la coopera­
ción? Del análisis de Axelrod se desprende que, siendo tan probable el con­
flicto como la cooperación, existen sin embargo tres factores que favorecen
la adopción de estrategias cooperativas en detrimento de las conflictivas.
Ante todo la existencia de alguna autoridad central, capaz de cortar la rea­
limentación de círculos viciosos de explotación recíproca: lo cual corroboraría
la justificación racional del poder (Leviatán de Hobbes y monopolio webe­
riano de la violencia legítima). Después, la distribución igualitaria entre todos
los jugadores del mismo poder de reciprocidad (capacidad de devolver favor
con favor y golpe por golpe), a fin de que no resulte primada la explotación
del débil por el fuerte: y este factor puede ser perfectamente sustituido por

36 Véase AXELROO (1986), con resultados concluyentes.
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la común aceptación de las mismas reglas de juego por parte de todos los
jugadores (reglas procedimentales de la democracia formal). Y por último, la
reiteración de la frecuencia de las interacciones, pues cuanto más probable sea
que la interacción se repita, menos racional resultará (por temor a las recí­
procas represalias) adoptar estrategias explotadoras: y este factor coincide
con el crecimiento e intensificación de las relaciones de interdependencia re­
ciproca (o densidad moral de Durkheim) que, según Norbert Elias, se halla
en la base de todos los procesos civilizatorios. La autoridad del poder, las
reglas formales de procedimiento y la reiterada intensificación de la interde­
pendencia entre las partes: éstos son los factores del orden social, irreducti­
bles a la libre autodeterminación de la iniciativa privada (que, por el contra­
rio, sólo resulta posible si esos tres factores garantizan la segura certidumbre
consensual de las relaciones cooperativas).

He aquí, pues, el dilema en que se 'encierra el pensamiento neoclásico.
Para que los actores puedan relacionarse cooperativamente con estrategias
autodeterminadas precisan un orden social que haga posible su cooperación.
Pero ese orden social no puede ser deducido a partir tan sólo del comporta­
miento autodeterminado de los actores: hay qu,e recurrir a factores externos
a' ellos (es decir, a factores heterodeterminantes), como la autoridad pública,
las reglas procedimentales y la reiteración de las interdependencias, para que
pueda explicarse la emergencia del orden social. Ésta debe ser, sinduda, la
cuestión clave, dado que en torno a ella discurre una serie de dilemas que
desde sus orígenes preocupan al pensamiento utilitarista neoclásico, corno
puedan ser la mano invisible, los vicios privados y virtudes públicas o el
teorema de la imposibilidad de Arrow, que señalan la contradicción entre la
búsqueda privada del propio interés individual y la obtención emergente del
bienestar público como común interés general 37.

Por supuesto, lo que no está en discusión es si los individuos, tan sólo
autodeterminados por su propio interés racional, pueden llegar a establecer
contratos sociales (constituciones políticas, reglas procedimentales, organiza­
ciones formales) o contratos económicos (negociaciones, acuerdos, transac­
ciones, convenios), pues es claro que pueden hacerlo. Pero sí parece discu­
tible que el orden social, como un todo, pueda ser explicado a base de
semejante contractualismo, pues más parece descansar sobre un lecho insti-

37 En COLOMER (1987) se sintetiza con claridad la discusión de los principales argumentos
que afectan al dilema utilitarista, con especial referencia al teorema de Arrow. Véanse también,
con mayor profundidad técnica, SEN (1976), para el bienestar social, y MUELLER (1984) para
la elección pública.
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tucional (hecho de autoridad pública, respeto a las reglas y densidad relacio­
nal), en cuyo fondo deba arraigar toda transacción contractual.

Esta irreductibilidad del orden social al compromiso interesado entre
las partes contratantes es, en definitiva, lo que ha descubierto la teoría neo­
clásica de los bienes públicos, llamada también de las externalidades. La obra
de Olson, centrada en el dilema del gorrón (free rider: polizón o parásito),
que obstruye y colapsa la capacidad de acción colectiva de los grupos, resulta
suficientemente conocida, por 10 que no necesita presentación 38. Baste decir
que las externalidades (los beneficios externos y los costes externos que su­
pone toda acción, y que escapan al control del actor, por 10 que siempre son
subproductos o consecuencias no intencionadas de los actos) 39 implican ne­
cesariamente la heterodeterminación del comportamiento, anulando la hipós­
tasis básica del modelo neoclásico.

Pero además de refutar el supuesto de autodeterminación, la emergen­
cia de las externalidades determina también la irreductibilidad del orden so­
cial a relaciones contractuales y la necesidad de explicar la figura del poder
como elemento constituyente y definidor del orden social. En efecto, el di­
lema del «free rider» implica un juego del prisionero donde el actor racional
se enfrenta al conjunto del grupo en el que participa como miembro; por
tanto, según el análisis de Axelrod, el actor racional sólo cooperará con la
acción colectiva del grupo si hay una autoridad central capaz de garantizarle
justa reciprocidad y permanente vinculación grupal 40; es decir, en términos
de Olson, sólo si existe un empresariado político capaz de mantener unido
al grupo estimulando la participación de sus miembros mediante incentivos
selectivos «ad hoc», susceptibles de beneficiarles privadamente 41. En suma,

38 Véase OLSON (1965),así como el excelente número monográfico de la revista Zona Abíerta
(núm. 54-55, 1990), dedicado al tema "Intereses individuales y acción colectiva» y posteríor­
mente reeditado en forma de libro; véase AGUIAR (1992), donde aparecen destacadas con­
tribuciones de ELSTER, GRANOVETTER, TAYLOR y TILLY.

39 Sea que se trate de bienes públícos, cuando los efectos emergentes de la agregación
colectiva de los comportamientos produzca mayor bienestar social, o de auténticos problemas
sociales o males colectivos (contaminación, etc.), cuando los efectos de composición sean
contraproducentes y perversos.

40 O en ausencia de autoridad central si estas dos últimas condiciones están dadas (como
sucede con el tejido social comunitario) o emergen hist6ricamente.

41 Otra cosa es que, para lograrlo, el empresario político deba echar balones fuera, expor­
tando al exterior la entropfa para poder reducirla en el interior. El segundo OLSON demuestra
que la búsqueda de incentivos selectivos lleva al grupo a corporativizarse (estrategias colusi­
vas de las coaliciones de distribución), actuando de parásito de los demás grupos que com­
ponen el común espacio público (sean estos grupos otras empresas, otras organizaciones u
otros Estados, según cuál sea el nivel de inclusión). Véase OLSON (1986).
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no hay bienes públicos sin un empresario político capaz de procurarlos, creán­
dolos ex novo y motu proprio: pero, en tal caso, ¿son estos empresarios
políticos unos auténticos actores racionales, actuando como lo hacen a fondo
perdido y sin parasitismo alguno?

Para el modelo neoclásico, la cuestión de las externalidades resulta así
una suerte de piedra de toque o experimento crucial, de la que depende toda
su capacidad de explicación consistente. En efecto, no sólo señala la frontera
entre la esfera privada y la esfera pública (provisora de aquellos bienes co­
lectivos que nunca podrían ser producidos por iniciativa privada, a causa de
sus externalidades), así como la frontera entre unos y otras unidades institu­
cionales (por ejemplo, entre unas empresas y otras, unas organizaciones y
otras o unos Estados y otros, al crear el cierre frente al entorno de cada
unidad 'institucional), sino también la frontera entre los actores racionales
(que sólo persiguen beneficios privados) y los actores políticos, capaces de
suministrar los bienes públicos; pues, ¿acaso no parecen de distinta natura­
leza, a la luz del modelo de Olson, unos actores y otros?: ¿qué tiene de
racional el empresario político, cuando es capaz de crear espacios públicos
sin hacerlo movido por el afán de lucro privado? ¿Por qué no es también un
free rider el empresario político, en vez de resultar, como parece, todo un
primo 42?

Consideremos el problema bajo la óptica de Hirschman. Para éste, se
produce un ciclo político, realimentado por la mertoniana defraudación de
las expectativas, que oscila desde un máximo de predominio de los intereses

I

privados (época en que resultan mayoritarios los free riders olsonianos) hasta
un nuevo máximo de predominio de los compromisos públicos (época en que
resultan mayoritarios los primos que se sacrifican por causas colectivas). Para
rebatir a Olson, Hirschman pretende demostrar que tan racional (en térmi­
nos neoclásicos) resulta el free riding como hacer el primo; y aunque sus
argumentos no parecen consistentes 43, bien pueden ser traducidos a térmi­
nos olsonianos para hacerlos más plausibles.

42 Pues así lo parece si descartamos la salida propuesta por el segundo OLSON (véase
nota 41), que hace del empresario político un primo respecto a su propio grupo, pero un free
rider respecto al colectivo que compone con los demás grupos con los que interactúa en su
mismo nivel de magnitud de inclusión (lo que implica una inconsistente regresión al infinito
en cuanto vamos escalando desde cada nivel a su inmediato metanivel, ascendiendo en la
jerarquía de tipos lógicos y viéndonos as! obligados a seguir escalando de nuevo y a continuar
haciéndolo indefinidamente).

43 HIRSCHMAN pretende que la función de utilidad del free rider es sustractiva (los costes
se restan de los beneficios, por lo que cuanto mayores sean aquéllos más disminuirán éstos),
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Convengamos en que el free riding sólo resulta racional mientras sigan
siendo mayoritarios los primos dispuestos a cooperar con los parásitos. Pero
en cuanto los primos adviertan que están siendo parasitados, lo racional para
ellos (aplicando el análisis de Axelrod) será que se nieguen a cooperar, tra­
tando a su vez de parasitar a los free riders en justa reciprocidad. Es decir,
progresivamente, los primos se convertirán racionalmente al free riding. Y
con ello, más pronto o más tarde, los primos pasarán a ser minoritarios y
los free riders mayoritarios 44. Ahora bien, cuanto más minoritarios vayan
siendo los primos dispuestos a ser parasitados, y más mayoritarios los free
riders ávidos por parasitar, menos racional resultará el free riding; pues, en
efecto, no se puede extraer beneficios del free riding sin una población de
primos cuyas externalidades poder parasitar. Y entonces, cuando ya no re­
sulte racional en absoluto actuar como free rider, ¿volverá acaso a resultar
rentable actuar como primo, prestándose a cooperar desinteresadamente,
como querría el modelo de Hirschman?; ¿o será preciso que aparezcan pre­
viamente empresarios políticos capaces de prestar los incentivos selectivos ne­
cesarios para reconvertir a los free riders en mercenarios públicos, como que­
rría el modelo de 0lson?

El supuesto que se acaba de considerar (creciente irracionalidad del
free riding conforme se torna mayoritario en una población grupal) parece
coherente con los principales resultados del análisis de Granovetter sobre los
modelos de umbral, para quien la participación efectiva de los actores racio­
nales en la acción colectiva depende precisamente de determinados umbrales
de participación que caracterizan los ordenamientos de preferencias de cada
función de utilidad 45. Supongamos, por ejemplo, el problema de decidir si
participar, o no, en una manifestación; existen actores muy radicales que
siempre se lanzan los primeros a participar, pues su umbral es muy bajo, por

mientras que la del primo es aditiva (los costes se suman a los beneficios, por lo que cuanto
mayores resulten aquéllos más elevados parecerán éstos), dado que el primero esgrime una
racionalidad instrumental, orientada por los resultados, mientras que el segundo adopta una
racionalidad expresiva, orientada por la participación. No pareciendQ analíticamente consis­
tente que se puedan sumar costes con beneficios, he propuesto en otro lugar que se puedan
confundir e identificar, dado que en la racionalidad expresiva costes y beneficios coinciden
(unidad de espacio y tiempo), mientras que en la instrumental difieren (en el espacio y en el
tiempo). Véanse HIRSCHMAN (1986) y GIL CALVO (1991 b).

44 Ésta parece una mejor explicación analítica de la oscilación pendular del ciclo politico que
la proporcionada por Hirschman, sólo basada en el mecanismo psicosocial de la decepción:
defraudación de las expectativas por desajuste entre aspiraciones y realizaciones (o anomia
rnertoníane),

46 Véase GRANOVETIER (1992) en AGUIAR (1992).
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lo que en seguida les parece racional el manifestarse aunque todavía no lo
haya hecho nadie más; en cambio, existen otros actores, más tímidos, mo­
derados o conformistas, para quienes sólo resulta racional participar cuando
ya lo haya hecho antes un 33, un 50 o un 66 %, pongamos por caso, del
colectivo convocado a la manifestación: éstos son los umbrales de partici­
pación.

Pues bien, algo análogo podría plantearse para explicar por qué la
superpoblación de free riders determina en un momento dado la oscilación
pendular del ciclo político de Hirschman, convirtiéndolos en primos sacrifi­
cados y cooperativos, es decir, en racionales participantes colectivos, para 10
que, bastaría con postular determinados umbrales de conversión al compro­
miso público, al estilo de los umbrales de participación de Granovetter. Sin
embargo, este expediente, por convincente que resulte, no termina de resol­
ver el problema fundamental, que es el de explicar la provisión a fondo
perdido de los bienes públicos. Los umbrales de Granovetter explican el
comportamiento racional de los seguidores convocados a la manifestación,
pero no el de los líderes convocantes, cuyo umbral de participación es nulo 46.

Por bajo o elevado que sea su umbral de participación., los seguidores
deben esperar a que la manifestación se convoque porque no son más que
perceptores de incentivos selectivos (beneficiarios privados), pero no son crea­
dores de bienes públicos. Esto parece esencial, pues, analíticamente cuando
menos, siempre debe distinguirse entre el primero en manifestarse (que es
aquél con umbral de participación racional mínimo) y el convocante de la
manifestación (que es aquél con umbral de participación nulo), cuyo acto de
convocatoria se realiza en ausencia de incentivo selectivo alguno, es decir,
fuera de todo espacio público previo.

En realidad, el acto de convocatoria equivale a la promulgación política
del interés público, es decir, a la creación «ex novo» de un bien público allí
donde no había más que un colectivo de beneficiarios privados. ¿Y qué es
el Poder más que esto: la capacidad de crear «ex novo» bienes públicos, y
mantenerlos incólumes mediante la provisión de incentivos selectivos? Ahora
bien, ¿qué hay de racional en ello (en el sentido neoclásico del término), si
no hay por parte del líder convocante percepción privada de beneficio algu-

46 El umbral cero de participación exhibido por el líder convocante equivale, en PIZZORNO,
a la imposibilidad de salir (en el sentido de HIRSCHMAN) de una organización que constituya
el círculo de reconocimiento con el que la continuidad de los yoes del sujeto se identifica.
Véase PIZZORNO (1989), en FOXLEY, MCPHERSON y O'OONNELL (comps., 1989).
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no? 47 ¿No estamos aquí ante un desafío análogo al que plantea concebir en
términos neoclásicos al empresario schumpeteriano, que no se mueve por
oportunismo ni afán de lucro sino por espíritu creador? 48 ¿Habrá, pues, que
aceptar un dualismo metodológico, que distinga al actor poluico (que incluye
al empresario schumpeteriano, en tanto que actor capaz de proveer bienes
públicos) del actor racional «tout court», considerando a aquél como irreduc­
tible a este último?

HA. INDECISIÓN E INCERTIDUMBRE (LíMITES RACIONALES)

Hasta aquí se ha podido advertir la inconsistencia metodológica del
intencionalismo neoclásico, así como la derivada de su grave incapacidad para
teorizar la estructura social, las relaciones sociales, el orden social y el poder
político, conceptos sin cuyo auxilio resulta imposible explicar la realidad so­
cial. Pero al pensamiento neoclásico le resta todavía una línea de defensa,
que es la de postular la racionalidad lógica de las decisiones adoptadas por
el elector racional. Sin embargo, esto parece también igualmente discutible,
por cuanto no se dispone de ningún fundamento en torno al cual anclar o
sujetar la racionalidad de las decisiones adoptadas (sin caer en falacias tauto­
lógicas).

¿Cuándo y por qué definir una decisión adoptada como más racional
que otras posibles decisiones alternativas? ¿Por cuestiones de eficiencia eco­
nómica?: en tal caso surgen las insalvables contradicciones entre la economía
real (escasa y finita) y la economía nominal (potencialmente infinita, luego
inflacionaria), que sólo pueden resolverse apelando al principio de la escasez,
10 que de nuevo plantea el problema del poder (control de los recursos es­
casos) y de la estructura social (distribución desigual del producto social).
¿Por cuestiones de eficiencia técnica?: en tal caso el pensamiento neoclásico
se hace tributario de las ciencias físicas y del sistema poder-ciencia-tecnologta,
perdiendo toda su capacidad de autonomía explicativa. ¿Por cuestiones de
eficiencia lógica o funcional?: pero en tales casos también pierde su indepen-

47 Pues, al igual que se puede distinguir analíticamente entre el primer seguidor de la mani­
festación y el Ifder convocante, también se debe hacerlo entre el profesional privado que
ocupe la posición del poder y el Poder mismo.

48 y debe recordarse a este respecto que la teorfa neoclásica de la Empresa es formalmente
análoga a la del Estado. Véase NORTH (1984), que sigue a COASE (1980).
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dencia teórica, quedando sometido al formalismo matemático o al social0­

gismo evolucionista.
y así podríamos continuar, sin encontrar tierra firme sobre la que

fondear. Pero poco importa, pues aunque hallásemos un fundamento autó­
nomo de la racionalidad neoclásica (al modo del egoísmo sociobiológico ya
aludido, o de algún otro hedonismo fundamental 49), tampoco serviría para
despejar la limitación fundamental que aqueja a la racionalidad neoclásica,

/

que es la de su incapacidad para superar con éxito (es decir, en consistencia
con sus presupuestos metodológicos) el desafío invencible que la incertidum­
bre, el azar y las paradojas le presentan.

En efecto, la principal contradicción que obstaculiza y bloquea la ca­
pacidad de decisión del racionalismo neoclásico es la que podemos bautizar
como sindrome de Buridán: dados dos cursos de acción cuyos resultados
esperados (a la luz de toda la información disponible) prometen ser igual­
mente beneficiosos (sea cual fuere el criterio utilizado para definir el bene­
ficio), pero que sin embargo son distintos y alternativos (se ha de elegir uno
u otro, pero no los dos a la vez), en tal caso el elector racional neoclásico,
como el asno de Buridán, permanece permanentemente pasivo e inactivo,
incapaz de adoptar una decisión calificable como más racional.

¿y qué puede hacer en tal caso nuestro héroe? Tal como comenta
Elster 50, no le queda otra salida que renunciar a su papel de elector racional
y recurrir a cualquier expediente irracional: echar una moneda al aire, con­
sultar al oráculo, celebrar un sacrificio propiciatorio, pronunciar un discurso
desafiando al destino, ingresar en una secta fundamentalista revolucionaria
para refutar la realidad de los hechos, proseguir impertérrito sus inútiles
cálculos racionales para cumplir al menos con su deber profesional o enco­
gerse de hombros y esperar a que las cosas cambien espontáneamente (ex­
pedientes todos ellos generalmente inútiles y a veces inofensivos mediante
los que la humanidad viene prosaicamente resolviendo sus graves problemas
de toma de decisiones). Pues, en efecto, las situaciones reales clasificables
bajo el rótulo del síndrome de Buridán son tan numerosas como variadas y
frecuentes.

Como en el ejemplo escolástico (un asno situado entre dos montones

49 Al estilo del propuesto por Marvin HARRIS: véase HARRIS (1991). En otro escrito he de­
fendido una postura no muy distante, aunque más sociologista, bautizada como hedonismo
relacional: véase GIL CALVO (1992b).

50 Por ejemplo, en ELSTER(1991b), pero el tema del asno de Buridán es recurrente en su obra.
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de heno equidistantes, que muere de hambre al no poder decidir entre ellos),
algunas de estas indecisiones se producen por alternativas objetivas distintas
peto equivalentes o igualmente probables: son las conocidas bifurcaciones de
caminos, que encierran al elector en dilemas esquizoides 51. Pero los casos
más interesantes son aquellos donde la indecisión racional se establece. no
entre dos opciones contrapuestas de la misma naturaleza (que sólo difieren
en la inversión de alguna magnitud paramétrica, como el sentido direccional
en el caso del asno de Buridán), sino entre dos opciones de naturaleza dis­
tinta, heterogéneas e incomparables entre sí.

Algunos de los más importantes ya se han visto en la sección prece­
dente, como son el dilema del prisionero, donde la indecisión racional se
establece entre cooperar o competir, y el dilema del gorrón, que se da entre
hacer el primo o practicar el free riding: en ambos casos, las dos alternativas
incompatibles son igualmente racionales aunque heterogéneas e incompara­
bles entre sí, por lo que no puede adoptarse una decisión clara y distinta que
anteponga la preferencia de alguna de ellas sobre la otra. Pero quedan por
ver otros casos paradójicos de indecisión racional no menos interesantes,
entre los que destacan el dilema del vigía, el dilema del creador, el dilema
del líder y el dilema del juez (clasificación descriptiva y arbitraria que no
pretende ser más válida que cualquier otra que pudiera proponerse).

El dilema del vigía (o del miope) ha sido popularizado por Elster como
dilema de Ulises 52, Y consiste en un desarrollo analítico de la fábula de la
cigarra y la hormiga, que contrapone la indecisión racional entre los intereses
«a corto plazo» (los del miope y la cigarra) y los intereses «a largo plazo»
(los del vigfa y la hormiga), pues, en efecto, como reza el refrán, no se puede
nadar y guardar la ropa, ni tampoco oír misa repicando (las campanas). Sin
embargo, tan racional es preferir el consumo improductivo inmediato como
la inversión productiva aplazada: ¿por qué sacrificar diez minutos juveniles
de placer actual, al fumar, en beneficio de diez horas seniles de sobrevivencia
futura, sin fumar? Este dilema de la fuerza de voluntad, como también lo
denomina Elster, resulta perfectamente irresoluble en términos racionales,
por lo que toda decisión que se adopte será fortuita y arbitraria.

51 En GIL CALVO (1991a), inspirado en un texto previo titulado La bifurcación, se analiza el
dilema de la mujer moderna, escindida entre dos salidas equiprobables (su carrera ocupacio­
nal y su carrera familiar), dilema por cuya resolución en un sentido o en otro no logra decidirse.

52 Véase al respecto ELSTER (1989), donde se plantea la cuestión; pero el tema es recurrente
y reaparece en su obra; véase por ejemplo, EL8TER (1990a). Mis propias contribuciones en
GIL CALVO (1991b Y 1992b).
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El dilema del creador se refiere a la imposibilidad de producir delibe­
radamente lo que Elster ha definido como subproductos 53, que se caracte­
rizan por su radical espontaneidad. El artista que debe crear una obra capaz
de resultar original (sin que se note la técnica ortopédica de su prótesis
artesana), la actriz que debe fingir su interpretación con naturalidad (ocul­
tando que representa un papel memorizado por anticipado), el músico de
j azz que debe improvisar un solo irrepetible y genial (olvidando en ese ins­
tante todo lo aprendido durante miles de horas de ensayo), el científico
investigador que debe diseñar un invento innovador (condenado como está
a respetar el paradigma normal, encaramado a hombros de gigantes) o el
publicitario que debe convencer al público sobre lo sincero de su interesada
retórica, todos ellos son ejemplos del imposible dilema al que el arte creador
se enfrenta: hacer que la ficción parezca real. .

e En su aspecto psicológico, el dilema del creador se relaciona con la
paradoja pragmática del doble vínculo 54: ¿cómo se puede obedecer el ruego
«¡sé espontáneo!», sin resultar falso, rígido y forzado (es decir, no espontá­
neo)? 0, según le gusta señalar a Elster: ¿cómo se puede pretender impre­
sionar favorablemente a los demás sin caer en el efecto contraproducente y
perverso de resultar esnob, hortera, pedante, ridículo, advenedizo, presumi­
do y amanerado? ¿Puede uno enamorarse, adquirir una fe, convertirse ideo­
lógicamente o comprometerse políticamente de forma voluntaria, deliberada
y premeditada? En todos estos casos, nos hallamos ante la contradicción
flagrante entre la racionalidad «instrumental», orientada por la expectativa
de obtención de resultados futuros, y la racionalidad «expresiva», orientada
por la participación inmediata en el curso de los actos 55. Y la contradicción
resulta insalvable, determinando su indecisión racional.

Pero este dilema, sobre la imposibilidad de obtener intencionalmente
estados futuros que son esencialmente subproductos, no sólo resulta deter­
minante a nivel personal o psicológico, sino también en términos de agrega-

53 En el capítulo 11 de ELSTER (1988). Mi propia contribución en la segunda parte de GIL
CALVO (1991 a). I

54 Véase nota 57.

55 Se trata del viejo dilema weberiano entre razón funcional versus razón carismática. ELSTER
e HIRSCHMAN atribuyen también extraordinaria importancia al dilema participación versus
resultados; véase, ELSTER (1990a y 1991a) e HIRSCHMAN (1986). E. igualmente. Herbert
SIMON ha profundizado en la distinción analítica entre racionalidad sustantiva (instrumental­
mente orientada por los resultados esperados) y racionalidad procesal (automáticamente adap­
tada a la participación en los acontecimientos inmediatos); véase SIMON (1986) en HAHN y
HOLUS (1986).
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dos sociales, dados los efectos de composición del comportamiento colectivo.
Es así como, en Hayek por ejemplo, se deduce la imposibilidad de programar
el cambio social (u obtenerlo por decreto), a partir de la distinción entre
objetos naturales (que están dados por la naturaleza, y nunca son producto
de la acción humana), productos artificiales (que sólo son resultado de la
acción intencional de los seres humanos, sea ésta individual o colectiva) y
productos inintencionados (que sólo emergen como efecto inesperado al agre­

.garse colectivamente los actos humanos realizados con propósitos diferentes):
por ejemplo, la historia, las normas culturales, las instituciones naturales
(como la familia) o el lenguaje.

Así, la sociedad es como un creador colectivo, capaz de improvisar
espontáneamente la innovación de esas obras maestras involuntarias que son
las relaciones 'Sociales, cuya autoría (al igual que sucede con la música folk,
sólo atribuible a la tradición popular) resulta necesariamente anónima e im­
personal. Pues bien, también nos encontramos aquí ante el mismo dilema
entre la racionalidad colectiva «instrumental» (el contractualismo de las or­
ganizaciones formales y las asociaciones voluntarias, deliberadamente dise­
ñadas con el explícito objetivo de alcanzar destinos manifiestos) y la racio­
nalidad colectiva «expresiva» (el espontaneísmo del tejido social comunitario,
hecho de automáticas adaptaciones espontáneas a los inciertos acontecimien­
tos resultantes de la agregación histórica de las interacciones sociales), dilema
por entero irresoluble 56, que sólo determina indecisión racional.

El dilema del líder es, por supuesto, el dilema del Poder, al que ya
nos hemos referido en la sección precedente: ¿hasta qué punto puede consi­
derarse racional el ejercicio activo del poder político (entendido como crea­
dor y garante de bienes públicos, y no como perseguidor privado de intereses
de parte)? Ya pudo advertirse que, en cierta medida, cabe entender al poder
como creador, por lo que su dilema será también el del artista, que se acaba
de considerar (así sucede, por ejemplo, con el orador político, que debe
seducir audiencias para conquistar voluntades con la sola fuerza de la since­
ridad que sus promesas aparenten).

56 La incapacidad lógica de decidir acerca de la primacía de una racionalidad colectiva sobre
la otra no implica necesariamente la supuesta ilegitimidad política que Hayek atribuye al in­
tento deliberado de programar contractualmente el cambio social (que es el proyecto político
definitorio de la Izquierda progresista). Y al respecto resultan absolutamente pertinentes las
observaciones de HIRSCHMAN: tanto su critica a lo reaccionario de resignarse a no proyectar
el cambio como su apuesta por la posibilidad de obtener el cambio (y cualquier otro subpro­
ducto que no pueda alcanzarse directamente como objetivo prioritario) mediante el arte indi­
recto de navegar contra el viento. Véanse HAYEK (1976) y, sobre éste, RIVERA (1991); e
HIRSCHMAN (1991) y, sobre éste, GIL CALVO (1992a).
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Pero el dilema del liderazgo sobrepasa al de la creación artística, pues
resulta más ambivalente; es, también, el dilema del padre-maestro que debe
decirle a su hijo-discípulo; «¡independízate de mí!»; o el del militar que le
ordena a su subordinado: «¡desobedécemet» Como es sabido, todos estos
dilemas son ejemplos característicos de esa paradoja pragmática denominada
doble vinculo (double bind) por la Escuela de Palo Alto 57, que consiste en
una relación de poder en 'cuyo marco se imparte un mensaje que simultánea­
mente proyecta y programa tanto la continuidad y reproducción de la relación
de poder como su cambio y destrucción.

y bien, esto es lo que más conviene a la doble naturaleza del poder,
que, según Paul Veyne, necesita no sólo hacerse obedecer «instrumentalmen­
te» (mediante olsonianos incentivos selectivos, tales como sobornos o amena­
zas), sino además hacerse respetar «expresivamente» (mediante estrategias de
«seduccián» artfstica o creadora). Pero ambas naturalezas del poder (el ha­
cerse amar y el hacerse temer) son entre sí internamente contradictorias, por
cuanto implican la inversión lógica del concepto mismo de libertad, que es
el reverso del poder. El poderoso, para serlo verdaderamente, necesita que
su subordinado acepte someterse libremente a su poder. Lo cual implica una
relación dual y ambivalente (<<eres libre» y «estás en mi poder»), que, según
Veyne, como mejor se expresa es mediante la inversión ritual de los estatus
que se representa en la ceremonia espectacular del poder 58: el soberano se
entrega al servicio de sus súbditos, invirtiendo así el sentido de la relación
de poder.

¿y no es esto la esencia misma del doble vinculo, como imposición del
poder que se desmiente y contradice a sí misma para poder obligar en libertad,
haciéndose querer sin querer? Por eso, el liderazgo político está siempre es­
cindido por la doble querencia contradictoria que su ambivalente naturaleza
le impone: coaccionar a sus seguidores, obligándoles a cooperar en la acción
colectiva, y servir a sus seguidores, otorgándoles bienes públicos como un
mecenas político que los costea de su propio bolsillo a fondo perdido 59. De

57 El doble vínculo fue propuesto por BATESON y divulgado por diversos autores, entre los
que destaca WATZLAWICK. Véanse BATESON (1976) y WATZLAWICK et al. (1981). He ana­
lizado el doble vínculo en otro lugar: véase GIL CALVO (1991b).

58 Es el panem st circenses, carnaval donde la autoridad se somete al poder festivo de la
plebe. Véase VEYNE (1976 y 1990), asl como mi reutilización en GIL CALVO (1991b).:

59 Y VEYNE (1976) insiste mucho sobre la naturaleza de potlach autoconsuntivo que debe
revestir el mecenazgo político del poder, para que pueda considerarse soberano de pleno
derecho.
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ahí que el líder político deba ser weberianamente carismático: racionalmente
irreductible al lucro calculado.

Por último, existe otro dilema adicional (que afecta también a la fun­
ción arbitral del poder), irresoluble en términos racionales, que es el de la
imposibilidad de ser a la vez juez y parte 60. Todo líder, en efecto, debe tanto
ejercer el liderazgo hacia el interior de su grupo (asumiendo responsabilidad
sobre todo el grupo) como ser a la vez un competidor o un seguidor respecto
al exterior de su grupo (actuando como parte privada, interesada en su en­
torno): pero no se puede ocupar a la vez el todo y la parte. Ya pudo aludirse
a ello de pasada, en la sección precedente, cuando se comentó el análisis del
segundo Olson acerca de cómo las coaliciones de distribución resuelven sus
problemas internos de free riding exportándolos al exterior, al actuar como
free riders colectivos que tratan de parasitar las externalidades generadas por
los demás grupos con los que interactúan en el mismo entorno compartido 61.

En términos lógicos, este dilema 'corresponde a la paradoja del cretense
(o del mentiroso), resuelta por Bertrand Russell mediante la fórmula axio­
mática de que una clase no puede ser miembro de sí misma, dada una jerar­
quía de niveles de inclusión (ordenación de metalenguajes o tipos lógicos).
Sin embargo, este expediente no termina de, resolver el dilema por entero,
ya que se limita a desplazarlo hacia niveles de abstracción cada vez más
elevados, con el obstáculo insuperable de no poder recurrir a la indefinida
regresión hasta el infinito (lo que resultaría imposible en función del teorema
de la incompletud de Gódel),

y en términos semánticos, este dilema corresponde a la imposibilidad
gramatical de formular las oraciones «nos amo» y «me amamos» 62 (expre­
siones que no se pueden decir, pero que si se dijesen designarían actos que
sí se pueden hacer), a fin de que no se confunda el sujeto personal que habla
como actor independiente (<<yo») con el que habla, como miembro de un
grupo (<<nosotros»). Pues, en efecto, también en la vida social (regulada por
los lenguajes naturales) se plantea el mismo riesgo de confusión entre los
sujetos personales, que no se comportan igual cuando actúan como jueces o
todos (en tanto que personas aisladas o cabezas de grupo: padres, jefes,

ea Aquí resulta pertinente y de extrema importancia la cuestión de la reflexividad, entendida
como falacia de auto"eferencia, pero su análisis desbordaría las limitaciones presentes aquí.
Véase al respecto LAMO DE ESPINOSA (1990).

81 Véanse notas 41 y 42.

62 Precioso ejemplo extraído de GARCíA CALVO (1976).
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directivos, líderes) que cuando actúan como partes (en tanto que miembros
parciales de grupos cuya responsabilidad total no representan ni asumen). Y
cuando se ocupa una posición social situada en la encrucij ada de las afilia­
ciones de grupo, desempeñando simultáneamente roles holísticos y roles par­
ticulares, ¿qué decisión racional hay que adoptar?: ¿la del juez, la de parte
o (prevaricando paradójicamente) las dos a la vez? ¿No se está aquí, una
vez más, ante la irresoluble indecisión racional?

En fin, en toda esta serie de dilemas que someramente se acaba de
repasar, siempre sobreviene la misma indecisión racional: el sujeto no se
halla en condiciones de elegir una línea de comportamiento en función de
su cálculo racional, dada la compleja ambigüedad de la situación en que se
halla, por lo que se le bloquearía por completo su capacidad de actuar si
fuera con~istente con su definición neoclásica de elector racional. Y, sin em­
bargo, esto es lo más habitual para los actores sociales reales: la necesidad
de adoptar decisiones ante situaciones caracterizadas por la incertidumbre,
que no admiten ser resueltas por elección racional.

.En tales casos de suspensión de la racionalidad suele recurrirse a di­
versos expedientes, consistentes todo ellos en utilizar mecanismos capaces de
reducír la incertidumbre, entre los que pueden citarse la «rutina» automática,
inconscientemente grabada en la memoria latente; la «intuición» improvisa­
da, a partir del depósito acumulado por la previa experiencia interiorizada;
la «receta» de cocina, en tanto que regla mnemotécnica de empiricismo prag­
mático; el «rito» compulsivo, como rezar o fumar para aliviar la tensión de
la disonancia cognitiva; el «ritual» expresivo, capaz de reestructurar la situa­
ción favoreciendo la innovación creadora; y, en fin, más directamente, la
irracionalidad o el aleatorio «azar» 63.

Ahora bien, la fuente de incertidumbre no reside tan sólo en la auto­
suspensión de la racionalidad, causada por sus propias contradicciones lógicas
(cuyos principales dilemas se acaban de explorar); además de esa incertidum­
bre interna, existe otra adicional incertidumbre externa, derivada del azar. A
este respecto, puede suponerse que existen cuatro tipos distintos de azar (o
fuentes aleatorias de variedad, por utilizar la terminología de Ashby). Ante
todo, el propio recurso al azar por parte de los actores sociales, que confían
en resolver sus problemas de toma de decisiones mediante la ayuda de la

63 Sobre la intuición. las recetas y la rutina, véase SIMON (1986 y 1989), en el contexto de
su concepto de racionalidad suficiente. Sobre ritos y rituales, GIL CALVO (1991b). Y sobre el
azar o la irracionalidad, véase la nota siguiente.

257



Enrique Gil Calvo

suerte 64. Después, la imprevista emergencia de las consecuencias no inten­
cionadas de los actos, tanto si son efectos perversos, efectos de composición,
o subproductos (por recordar los distintos efectos emergentes, asociados a
los nombres de Boudon, Hayek y Elster, que ya se consideraron en secciones
precedentes), especialmente por cuanto respecta a la creatividad aleatoria
con que emerge la espontaneidad social. A continuación, la inesperada apa­
rición de las catástrofes naturales (muertes, desgracias, etc.), capaces de in­
troducir incertidumbre y discontinuidad en el curso esperado del comporta­
miento. Y por último, la sorprendente irrupción de los acontecimientos (hap­
penings O événements), tanto si son históricos y colectivos (guerras, crisis
económicas, revoluciones políticas) como si son íntimos o privados (nacimien­
tos, emparejamientos, fundación de instituciones o empresas, disoluciones de
sociedades o matrimonios, etc.), por citar tan sólo los más evidentes u omi­
nosos.

En todos estos casos nos hallamos ante lo que se denomina soluciones
de continuidad, capaces de quebrar la linealidad del curso del tiempo. Y
bien, esto es lo que proporciona mayor cantidad de incertidumbre e insegu­
ridad: la discontinuidad del curso esperado de los acontecimientos, que im­
pide poder establecer cálculos fiables de probabilidad sobre cuáles puedan
llegar a ser los inmediatos estados futuros del sistema de interacción. Esta
fuente de incertidumbre resulta ciertamente insuperable, pues arruina sin
remedio cualquier posibilidad de elección racional: y los pánicos bursátiles
son, quizá, su más espectacular ejemplo, en tanto que contribuyen a minar
la esencia misma del pensamiento neoclásico.

No resulta extraño, por tanto, que la cuestión de la incertidumbre haya
terminado por arruinar la creencia neoclásica en las virtualidades de la elec­
ción racional. Por ello, abandonando los presupuestos del racionalismo ma­
ximizador (la llamada por Herbert Simon racionalidad olímpica), los autores
neoclásicos se están viendo obligados a aceptar crecientes recortes en su
concepción de la toma humana de decisiones al actuar: sobre todo, a partir,
precisamente, del mucho más realista modelo propuesto por Herbert Simon
de racionalidad suficiente, que se adapta procesalmente a su entorno situa-

84 Por ejemplo, echando una moneda al aire. apostando a la loterfa o consultando a un
astrólogo: en ELSTER (1991b) se analiza y discute este uso de la suerte como recurso auxiliar
de la elección racional. En ASHBY (1976) se propone el acoplamiento a una externa fuente
aleatoria de variedad como mecanismo de regulación y control de la conducta (ley de la
variedad requerida o necesaria). Y en ASKEVIS-LEHERPEUX (1990) se describe el recurso a
la superstición como mecanismo de defensa contra la incertidumbre.
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cional más inmediato con la sola ayuda del hábito y la intuición 65. Ahora
bien, puede que esta cesión no sea bastante, y que resulte necesaria una
cirugía metodológica mucho más expeditiva, a fin de recortar al sujeto ra­
cional neoclásico de los restos de su autodeterminante ambición que aún le
queden.

111. Conclusión: la hipótesis del rol ttegoísta»

Si se repasa y acepta todo 10 anterior advertiremos que el concepto de
sujeto individual autodeterminado, como elector racional de su acción y úni­
co dueño de sus actos, cada vez parece más insostenible. En efecto, hemos
visto que, para sustentarse, precisaría una función de utilidad predefinida
como sistema coherente de preferencias estables, congruentes y conmensu­
rables. Ahora bien, los dilemas de la racionalidad, que acaban de revisarse
en la última sección precedente, determinan ineluctablemente la necesaria
inconsistencia de las preferencias, a causa de la inevitable indecisión que im­
posibilita la propia elección racional. Y al respecto resultan particularmente
significativas las contradicciones que impiden ser a la vez juez y parte, líder
y seguidor, socio y rival, primo y gorrón o miope y vigía. ¿Cómo escapar al
círculo vicioso de semejante callejón sin salida?

Dos son las posibles soluciones que se han propuesto hasta la fecha
para escapar a esta contradicción aparentemente insalvable. Pero ambas im­
plican en distinta medida la ruptura inevitable del individualismo metodoló­
gico, como axioma fundamental de la teoría de la acción. La primera es la
propuesta por Elster o Pizzorno, basada en la escisión del actor individual:
son las teorías del yo «múltiple» o del yo «dividido» 66, que permiten resolver
los dilemas de la racionalidad mediante la descomposición de la razón indi­
vidual en múltiples y distintas subracionalidades infraindividuales (en analo­
gía con las partículas subatómicas de la física, a pesar de que tanto átomo
como individuo signifiquen 10 no divisible). Ya no hay, pues, contradicción
entre racionalidad instrumental y expresiva, conflicto y cooperación, corto y

65 Véase SIMON (1982,1986 Y1989).

66 Véase ELSTER (1986, 1989, 1990a y 1991a). Y véase PIZZORNO (1989), en FOXLEY,
MCPHERSON y O'DONNELL (comps.), también reproducido con otra traducción en el núme­
ro 88 de la revista Sistema (1989).
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largo plazo, etc. Simplemente, a veces es el sub yo instrumental quien se
impone y otras el expresivo, a veces el cooperador y otras el conflictivo, a
veces el miope y otras el vigía...

Y, en el caso de Elster al menos 67, la resolución del problema resulta
formalmente intachable: el «yo» múltiple plantea un problema de acción co­
lectiva entre los distintos sub yoes infraindividuales componentes (el gorrón,
el primo, el miope, el vigía, etc.) que puede ser analizado mediante meto­
dologías olsonianas (incentivos selectivos otorgados a cada sub yo por un
super yo encargado de proveer la racionalidad como un bien público). Sin

\

embargo, al margen de que este modelo implique la ruptura del individua-
lismo metodológico, pueden objetarse fundadas reservas adicionales, entre
las que destacan su falta de realismo empírico (pues la experiencia habitual
del común de la gente no es, desde luego, la escisión esquizoide) y la crea­
ción de más problemas metodológicos que cuantos resuelve. En efecto, una
vez postulado el yo múltiple, inmediatamente se plantea la cuestión de cómo
se produce la división del trabajo racional entre unos y otros sub yoes in­
fraindividuales, cómo se articulan y relacionan estructuralmente entre sí, quién
o qué los ordena e integra y, sobre todo, cómo se evita que, a su vez, cada
sub yo escindido reproduzca de nuevo los dilemas de indecisión racional,
cayendo al tratar de resolverlos en recurrentes regresiones ad infinitum 68.

Pero queda otra solución, que puede resultar más convincente. En
lugar de postular la «escisión» de los actores, se puede postular, alternativa­
mente, la «escisión» de los' actos. Este expediente metodológico también per­
mite resolver formalmente los dilemas de indecisión racional: a veces se actúa
con racionalidad instrumental y otras con expresiva, a veces como gorrón y
otras como primo, a veces desde la atalaya y otras con miopía ... ; pero, en
todo caso, sin ruptura alguna del individualismo metodológico, pues se trata
de descomponer la acción (dividiéndola en actos o roles, en tanto que seg­
mentos discretos y discontinuos), no al actor (como sucede con el caso del
yo múltiple propuesto por Elster o Pizzorno). Éste es, en definitiva, el mo­
delo de racionalidad limitada oprocesal propuesto por Herbert Simon 69,

donde las elecciones de los actores, en contra del dogma neoclásico, se pro-

67 Pues PIZZORNO parte de la distinción hirschmaniana entre salida y lealtad, aplicándola a
los distintos componentes del yo múltiple, con resultados analíticamente discutibles en los
que aquf no cabe entrar. Véase PIZZORNO (1989), basado en HIRSCHMAN (1977).

68 Comunicación personal de Ramón RAMOS.

69 Véase SIMON (1982, 1986 y, especialmente, 1989).
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ducen «paso a paso, tomando sólo una cosa cada vez» (es decir, de modo
discreto y discontinuo), «en un mundo casi vacío, en el que no todo se
encuentra estrechamente relacionado con lo demás, en el que los problemas
pueden fraccionarse en sus componentes» 70. Y este enfoque puede ser ra­
zonablemente clasificado como actualismo metodológico 71, en la medida en
que hace de los actos puntuales, discretos y unitarios (y no de los actores) la
principal unidad de acción y, por tanto, de observación.

¿Qué objeciones cabe hacer a este actualismo metodológico? Van Pa­
rijs lo rebate sosteniendo que existen hechos sociales no explicables como
actos ni como resultados de actos individuales. Pero cabe dudarlo, pues el
ejemplo aducido por él, que es el de las normas fonéticas (surgidas según
afirma mediante la prueba y el error, a través de la imitación y el refuerzo 72),
¿acaso no ~on un subproducto, todo lo no intencionado que se quiera, de
«actos» ejecutados por seres humanos? Así, al no resultar convincente esta
observación, podría sostenerse la legitimidad del actualismo metodológico
mediante un esquema formal como el siguiente.

Van Parijs plantea una jerarquía de cuatro niveles metodológicos que
sucesivamente se van implicando unos a otros (pero no a la inversa): econo­
micismo, racionalismo, accionalismo e individualismo metodológicos. Para
Van Parijs, sólo este último resultaría legítimamente sostenible, pero no los
otros tres (si bien el accionalismo sería menos insostenible que el racionalis­
mo y éste, a su vez, menos que el economicismo) 73. Pero puede proponerse
sustituir este esquema de Van Parijs por otro alternativo cuya jerarquía fue­
ra: economicismo, racionalismo, individualismo y, por debajo de éste (en la
medida en que los actos son el resultado de «descomponer» la acción de los
individuos), el actualismo, situando el listón de «sostenibilidad» metodológica
de forma que incluyese de pleno derecho (¿sólo?) a este último.

Como afirma Talcott Parsons (promotor implícito del actualismo me­
todológico): «en el sentido más elemental, la unidad de los sistemas sociales
es el acto» 74. La única evidencia empíricamente observable es la de los actos

70 Páginas 33 y 35 de SIMON (1989); subrayado de éste.

71 Véase VAN PARIJS (1990), p. 40, donde se denomina como accionalismo «metodológico».

72 Véase VAN PARIJS (1990), p. 41.

73 Véase VAN PARIJS (1990), pp. 37-43.

74 Véase PARSONS (1976), p. 33.
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ejecutados por los individuos, pero no sucede así con los actores mismos, que
sólo son observables por la sucesión de sus actos. Y los actos se producen
como actos sueltos: coexistentes y yuxtapuestos los unos a continuación de
los otros. ¿Quién o qué sujeta los actos «sueltos»? Todo intento de «sujetar»
a los actos, imputándoles alguna clase de sujeción, es el resultado de una
inferencia o una interpretación, sólo atribuible en exclusiva a la sola respon­
sabilidad del observador (sea éste autorreflexivo o externo). Y aSÍ, tan me­
tafórica es la hipóstasis de un Sujeto «auioconstuuido» (Ego racional, Autor
creador y Actor protagonista de sus propios actos) corno la de cualquier otro
Sujeto «heteroconstituyente» (Dios, Alter, Nosotros o cualquier otra instancia
grupal del estilo de la Sociedad, la Nación o la clase social): hipóstasis todas
ellas que no son sino constructos, modelos formales, apuestas imaginarias,
ficciones virtuales o meros relatos.

Naturalmente, los actos, que se producen como acontecimientos dis­
continuos, sólo se sujetan a si mismos. Pero ello no implica tener que caer
en un relativismo escéptico al estilo de Shakespeare (en Macbeth: la historia
es una relación de acontecimientos ininteligibles y fortuitos), pues los actos
son interdependientes: se articulan entre sí 75, resultando recíproca y común­
mente estructurados, ordenados e integrados con arreglo a determinadas va­
riables sólo reconstruibles ex post. En este sentido, siguiendo a Simon 76,

cabe reconocer tres dimensiones de articulación interdependiente de los ac­
tos. En condiciones de suficiente información o certidumbre de futuro, los
actos pueden articularse en función de la racionalidad neoclásica (cálculo
estratégico del máximo rendimiento eficiente), como sucede con la preferen­
cia revelada por determinados comportamientos instrumentales. Pero simul­
táneamente resultan articulados por la racionalidad intuitiva (selección emo­
cional de las prioridades en función del reconocimiento de pautas retrospec­
tivamente interiorizadas por la memoria. a partir de la experiencia acumula­
da) y sobre todo por la racionalidad participativa (adaptación inmediata al
contexto situacional de la acción 77).

75 Véase, por ejemplo, LAMO DE ESPINOSA (1990), p. 53: «Las acciones se entrelazan y
encadenan formando líneas interdependientes que constituyen la trama social, dando origen
a roles, instituciones y, en última instancia, a la estructura social».

76 Véase SIMON (1989).

77 «La racionalidad humana está muy circunscrita a la situación ..: SIMON (1989), p. 49. Tam­
bién para Emilio LAMO «las acciones están determinadas socialmente por las situaciones••,
por lo que «la sítuacíón- es el «objeto constitutivo de la soololoqía»: véase LAMO DE ESPI­
NOSA (1990), pp. 61 ss.
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Según reconoce el propio Simon, este último criterio de articulación
de los actos es el que mejor se aproxima al punto de vista sociológico más
ortodoxo, que cabe asociar con la teoría parsoniana de la acción y la teoría
mertoniana del rol 78. Ya no se trata de actores racionales que maximizan su
función de utilidad subjetivamente esperada (micro fundamentos), sino de
actos racionales que se adaptan puntualmente a sus contextos situacionales
más inmediatos (fundamentos «micro micro») 79. ¿Y acaso no es aquí, en la
teoría del rol (entendida como «fundamentación» micro micro de los actos
que se obtienen al descomponer la accián y la interacci6n en sus unidades
más elementales), donde cabe encontrar el mejor lugar de encuentro inter­
disciplinar, capaz de sintetizar en un único paradigma metodológico los en­
foques sociologistas y neoclásicos?

Y bien, este expediente metodológico de reducción de los actores ra-
"cionales a sus actos unitarios como componentes elementales, ¿acaso no es

análogo al que paralelamente se ha visto obligado a plantear el evolucionis­
mo biológico para explicar el altruismo de los animales sociales con criterios
darwinistas, proponiendo para ello la hipótesis del gen «egoísta» 80? Según
este nuevo modelo sociobiologico, los individuos serían meras (y efímeras)
máquinas de sobrevivencia de los genes que pugnan por persistir indefinida­
mente. Pues bien, en analogía con este enfoque 81, cabe entender a los ac­
tores racionales como meras (y efímeras) máquinas de producción y repro­
ducción (sobrevivencia) de los actos que pugnan por persistir indefinidamente
(y que cuando esta persistencia se produce reciben el nombre de roles «ins­
titucionales»). Pero desarrollar esta sugestiva hipótesis (la hipótesis del rol
«egoísta») es empresa que ya no cabe afrontar aquí.

78 Así lo especifica explícitamente SIMON en la introducción a la segunda edición de su libro
El comportamiento administrativo. Véase SIMON (1982), pp. xxviii-xxxi. Sobre la teoría del rol,
sociológicamente interpretada, debe verse aOUDON (1981), pp, 66-92; y, sobre su interpre­
tación dramática, véase GOFFMAN (1971).

79 Y por eso en la sección 11.2 pudo sostenerse la tesis de que los intereses (racionales) no
son propios de los actores, sino de los actos (rajes) desempeñados por éstos en función de
las posiciones (situaciones) ocupadas.

80 Véase DAWKINS (1979).

81 Analogía perfectamente legítima, a partir de autoridades como aECKER o SIMON. Véase
sobre todo SIMON (1989), pp. 51-96, donde precisamente aplica al análisis de la racionalidad
humana la hipótesis sociobiológica del gen egolsts. Y véase también VAN PARIJS (1981),
donde se sostiene y fundamenta la íntroducción en las ciencias sociales del paradigma evolu­
cionista.
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7. Después de Parsons y Habermas:
el neoconstitucionalismo sociológico
o la otra vuelta a los orígenes
de la teoría social contemporánea

José Enrique Rodríguez lbáñez

l. El canto de cisne de la «Gran Teoría»

En la primera mitad de los años ochenta, la teoría social más gallar­
damente empeñada en mantener un discurso acumulativo y autónomo que
la distinguiera con nitidez del resto de las ciencias sociales vivió un paradó­
jico momento de esplendor y remanso. Más o menos medio siglo después de
que ese camino de modernización de la independencia disciplinar de la so­
ciología hubiera logrado en La estructura de la acción social de Parsons un
contundente valedor, Jürgen Habermas publicaba una summa largamente
esperada, la Teoría de la acción comunicativa. Desde su aparición en alemán
en 1981, hasta bien entrada la década, esta laboriosa reformulación por parte
de Habermas, no ya sólo de sus propios postulados teóricos, sino también
de la tradición sociológica en su conjunto -Marx, Durkheim, Weber, Mead,
el propio Parsons y la Escuela de Frankfurt-, despertó un enorme eco y
montañas de literatura secundaria. Sin embargo, acallados esos ecos, las re-

/lecturas habermasianas de los clásicos o, mejor dicho, las propuestas concre­
tas en que desembocan tales relecturas, no han hallado un desarrollo opera­
tivo que dé lugar a una auténtica escuela sociológica de signo teórico-práctico
(véase Shalin, 1992). La misma vaporosidad del concepto de acción comuni­
cativa, definida por exclusión a partir de los modelos teleológico, funciona­
lista y lingüístico-conversacional, colabora con toda probabilidad al resultado
descrito. La Teoria de la acción comunicativa, en resumen, llevaría hasta sus
últimas cimas la construcción autosuficiente de la teoría de la sociedad, pero
tendría que pagar el tributo del virtual agotamiento académico del empeño.

En el terreno fronterizo entre la teoría sociológica y la filosofía moral,
en el que Habermas se mueve como pez en el agua, este monumental trabajo
sí que aporta unas conclusiones bien depuradas. Me refiero a la apasionada
defensa por parte de Habermas de la intersubjetividad, o, como él prefiere
decir, siguiendo la terminología filosófica germana, el «mundo de la vida»,
en su condición de dimensión omnipresente, tanto en las estructuras volitivas
e intencionales de la personalidad como en la esfera colectiva del orden
social. Frente a la reconversión normativo-funcional, y posteriormente sisté-
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mica, de la acción social nevada a cabo por Parsons, y, no digamos; también,
frente al pansistemismo de Luhmann, el teórico alemán se preocupa por
preservar el originario marco voluntarista de la acción, aunque es bien cons­
ciente de que, de forma paralela, la dimensión sistémica, heredera de la
razón instrumental o tecnológica de los primeros frankfurtianos, o del plano
técnico-productivo que Habermas englobaba bajo la categoría «trabajo» en
sus primeras aportaciones, constituye una presencia insoslayable en las com­
plejas sociedades del presente. Por lo menos desde Conocimiento e interés,
Habermas se había preocupado muy mucho de separarse de las adherencias
románticas que posee la crítica cultural de Horkheimer, Adorno y Marcuse,
recalcando que él no pretendía establecer el primado absoluto de la comu­
nicación y la subjetividad -la «interacción simbólicas-e- sobre la faceta téc­
nico-organizativa --o, recuérdese, el «trabajo>>-, sino, por el contrario, es­
tablecer los debidos límites entre ambos planos. Pues bien, en la Teoría de
la acción comunicativa esa connivencia necesaria de planos continúa. Ahora,
la sociedad aparece como una tensión permanente entre el «sistema» y el
«mundo de la vida», con el diagnóstico añadido de que el último corre pe­
ligro de ser devorado por el primero (en la teoría, por el avance de las
posturas ala Luhmann; en la práctica, por el incontenible empuje burocrá-
tico). '

Calhoun (1991) ha sugerido que la anterior distinción habermasiana
tiene el mérito de terminar con la tentación historicista y evolutiva en el
establecimiento de categorías tipo Gemeinschaft versus Gesellschaft, pues si­
túa la vasta temática a la que alude cada uno de esos polos en el reino de
lo analítico. Paralelamente, continúa Calhoun, la apuesta por el «mundo de
la vida» devuelve esperanza utópica a las hipertecnificadas sociedades occi­
dentales. Según él, en efecto, dichas sociedades, cohesionadas simbólicamen­
te ya de hecho por los media más que por los encuentros cara a cara, pudie­
ran compensar la nostalgia comunitaria recurriendo a «comunidades inven­
tadas» que se apoyaran en la vigencia de los modernos medios de comuni­
cación y el inmenso poder de evocación que comportan.

Si he traído a colación este juicio es porque nos conduce hacia un
terreno que, a mi entender, abona la conclusión a la que quiero ir aparar,
esto es, que la summa habermasiana tiene más de innovadora en la filosofía
moral que en la estricta teoría sociológica. Y quizá sea exponente de ello el
hecho de que Habermas, últimamente, haya virado hacia el campo de la ética
y la filosofía del Derecho (véase, por ejemplo, Habermas, 1989).

Continuando con el recuerdo de grandes obras emblemáticas, diré que
en 1984, poco después de que apareciera la Teoría de la acción comunicativa,
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otro importante cruzado de la teoría social stricto sensu, Anthony Giddens,
publicaba el más sistemático de sus libros, La constitución de la sociedad. En
él, Giddens refina sus preocupaciones más conspicuas que, resumidamente,
podrían ser dos: en primer lugar, rescatar para la sociología el marco espa­
do-temporal y, en segundo y primordial lugar, solventar la contraposición
teórica entre estructura y agencia mediante una propuesta unitaria, la teoría
de la «estructuración», que contempla la dualidad esencial de los sujetos en
tanto que realidades a la par estructurantes y estructuradas.

Se trata de una ambiciosa y atractiva empresa teórica, cuyo potencial
renovador, para mi gusto, se ve contrarrestado por la circularidad retórica
de los argumentos y el aparato conceptual empleado. No sin razón, La cons­
titución de la sociedad recibió los acres comentarios autorizados de Stinch­
combe (1986). Y de una manera más elaborada, Archer (1985) desarrolló
convincentemente la idea de que la «estructuración» giddensiana no colabo­
raba al mejor conocimiento de los procesos de cambio social, sino que, más
bien, tendía a dejarlos analíticamente suspensos en unas categorías cuya gra­
dación quedaba soslayada.

Como en el caso de Habermas, Giddens simboliza el riesgo que com­
porta el intento de compendiar en el seno de la teoría lo que había venido
siendo brillante labor de reinterpretación. Los riesgos son los mismos con los
que tuvo que pechar Parsons y, de nuevo, la trayectoria de trabajo seguida
por Giddens --es decir, su entrega, primero, a la confección de un largo y
merecidamente famoso manual de introducción a la sociología y, segundo, a
la reflexión cultural sobre la modernidad (Giddens, 1990 y 1991)- pudiera
resultar elocuente al respecto.

Con lo escrito hasta ahora -de forma estereotipada, cuya sumariedad
justifico remitiéndome al lugar donde he dedicado mayor extensión al estudio
de ambos autores (Rodríguez Ibáñez, 1992)- no pretendo, claro está, negar
independencia a la teoría de la sociedad, pero sí que deseo subrayar el pe­
ligro que encierra el pliegue del discurso teórico-social sobre sí mismo.

Si afirmo lo anterior, es, entre otras cosas, porque la unión de teoría
sociológica e interdisciplinariedad responde al mismísimo plan fundacional de
.la sociología. En efecto, quizá la nota distintiva de esta última frente a sa­
beres más sectoriales -historia, derecho, economía, política- sea precisa..
mente el hecho de erigirse en conciencia privilegiada de las interrelaciones y
el fondo epistemológico unitario de aquello que conocemos como sociedad.
Por eso, el discursivo ensimismamiento canónico puede ganar en autonomía
disciplinar lo que pierda en vivacidad explicativa.

Como reacción parcial a este derrotero, los últimos años ochenta y
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primeros noventa han contemplado exploraciones «mestizas» de la teoría so­
ciológica hacia otros campos científicos. Está, por una parte, el viraje hacia
el cognitivismo de figuras como Cicourel. Está, también, el retorno matizado
a la biología de la última teoría sistémica autopoiética de Luhmann. Pero lo
que quisiera resaltar aquí mayormente es la reciente apertura de la teoría de
la sociedad hacia fronteras científico-sociales hermanas que, además, están
en el origen del pensamiento social y político contemporáneo. Esas fronteras
son, por un lado, la tradición de la economía política y su filosofía utilitaria
de fondo y, por otro, la teoría constitucional como expresión de los funda­
mentos normativos y convivenciales del orden democrático-pluralista.

La teoría sociológica basada en el individualismo metodológico, la ac­
ción intencional-estratégica y un modelo neoutilitario de decisión racional (o
rational choice) está representada fundamentalmente por J. Elster y J. Co­
leman, autores de cuya vasta producción me he ocupado ya in genere en un
artículo al que me remito (Rodríguez Ibáñez, 1991).

La perspectiva decisionista en la sociología, tal y como ha sido sinte­
tizada por Coleman, incluye también una recepción del norte normativo cons­
titucional, adaptado a las premisas estratégicas y de cálculo de la rentabilidad
de la conducta individual en que descansan los fundamentos teóricos del
autor (Coleman, 1990, pp. 325 ss.). Es éste un giro metodológico de consi­
derable envergadura que aspira, una vez más, a resolver el problema del
orden social mediante una síntesis operativa de intencionalidad y coactividad
(en la tradición, hecha arrancar convencionalmente de Hobbes, que alcanzó
en Parsons un notable punto de inflexión). El empeño está anclado en una
corriente, genuinamente norteamericana, de lectura microeconomicista y con­
tractual de las instituciones y las políticas públicas, que tiene en Buchanan
a uno de sus máximos representantes. A todo ello dedicaremos el próximo
epígrafe.

Pero el constitucionalismo sociológico ha sido igualmente enarbolado
como respuesta desde la otra gran tradición occidental distinta de la utilitaria,
es decir, la tradición de estudio de la autoridad y las normas, representada
por la teoría del Estado y, en la historia de la sociología teórica, por Durk­
heim y, particularmente, el Max Weber crítico de la racionalización. Sabido
es que, siguiendo la línea weberiana, y presos del dramático dilema de la
«jaula de hierro», los clásicos de la Escuela de Frankfurt no supieron salir
del atolladero al que lleva su teoría crítica. Sabido es también que el here­
dero de la Escuela por antonomasia, Habermas, sí que logra salir de tal
atolladero, aunque con una solución que deriva hacia la filosofía moral. Pues
bien, habrá un autor, Sciulli (1992), que se erigirá en renovador del ímpetu
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crítico-teórico remansado en Habermas (el Habermas postparsoniano), por
creerse capaz de haber encontrado la clave para la superación de la imposible
operativización de las conclusiones de la teoría comunicativa. La idea en
torno a la cual gira la propuesta de Sciulli es devolver a los mecanismos de
la sociedad la misión reguladora y la perfectibilidad que el modelo constitu­
cional posee declarativamente en el plano jurídico-político. En un epígrafe
posterior habrá ocasión de conocer los detalles de esta operación intelectual.

El constitucionalismo sociológico o neoconstitucionalismo comporta
complicaciones y disputas que serán discutidas en sus líneas sustanciales. La
conclusión de este trabajo que, ya adelanto, será de naturaleza abierta y
moderadamente irónica, buscará un complemento a sus argumentaciones en
las polémicas recientes en torno a la interpretación constitucional, dentro del
campo especializado de la filosofía del Derecho y el Derecho público; lo cual
dará lugar a ulteriores complejizaciones que ensancharán el matiz y clarifi­
carán los interrogantes.

11. El neoconstitucionalismo de signo utilitario

Dentro de este campo, la primera recepcion de envergadura de la
temática constitucionalista corresponde a la obra de Brennan y Buchanan,
La razón de las normas. Economía política constitucional (1987 [1985]). En
ella, los autores realizan una apasionada defensa de la filosofía motivacional
del horno oeconomicus, no por razones de preferencia valorativa, sino por
estimar que posee un mayor poder explicativo en relación con el análisis de
la creación y mantenimiento del tejido institucional socioeconómico. La con­
clusión es que las reformas o las recomendaciones de políticas públicas deben
olvidar la obsesión por los resultados, para concentrarse en las reglas o nor­
mas básicas en que descansa todo el juego, es decir, deben depurar crítica­
mente «la constitución». Brennan y Buchanan se declaran contractualistas,
pero entienden el contrato social, no como resultado de una supuesta con­
ducta mayoritariamente solidaria, plasmada en principios abstractos o «ex­
ternos», sino como fruto de la participación interesada o estratégica de los
individuos que componen la sociedad. Se trataría, utilizando la terminología
de Van Parijs, de un contractualismo «propietarista», o de ventaja mutua,
distinto del contractualismo «solidarista» de Rawls y Habermas (Van Parijs,
1991, pp. 258 ss.).
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Los autores utilizan argumentos muy concretos, de los que el siguiente
par de axiomas que reproduzco constituye una buena muestra:

En la medida en que se supone que las instituciones están diseñadas para transformar
los intereses privados en conductas para el interés de todos, tiene mucho más sentido
analítico concentrarnos sobre las motivaciones privadas y dejar a un lado aquellas que
pudieran tener un componente altruista [... ]. Si las instituciones políticas y los mer­
cados son valorados instrumentalmente por su capacidad para producir los bienes y
servicios que los ciudadanos quieren, y. si las preferencias sobre estos bienes y servi­
cios gozan de las propiedades normales de convexidad, es racional que los individuos
diseñen las instituciones suponiendo que los agentes políticos se van a comportar de
la peor manera posible, en lugar de acudir a los resultados que en promedio puedan
ofrecer las observaciones empíricas sobre esta clase de conducta [Brennan y Bucha­
nan, 1987, pp. 103-104].

Lo paradójico de esta postura tan racionalista y utilitaria es que no es
capaz de tender un puente entre la mutua ventaja contractual y la coherencia
normativa de la sociedad. Brennan y Buchanan, en particular, se muestran
más que pesimistas sobre la posibilidad de un acuerdo en torno a las políticas
monetarias y fiscales en Occidente (y, más que nada, en Estados Unidos),
llegando a hablar de «camino hacia la autodestrucción, quizá lentamente,
pero con paso seguro». Frente a todo ello, la esperanza de los autores es
que cobre fuerza una nueva «religión cívica», heredera de la filosofía ciuda­
dana del siglo XVIII, que no se obsesione con polémicas del tipo intervencio­
nismo sí/intervencionismo no, sino que logre un acuerdo sobre «el conjunto
de reglas» en vez de, como ocurriría ahora, «sobre quién es o deja de ser
nuestro jugador favorito» (Brennan y Buchanan, 1987, pp. 190-191).

¡ En resumen, el remedio último para resolver en su entraña normativa
el estado de cosas sería justamente aquello que se había repudiado por ca­
recer de valor explicativo, es decir, los principios externos. Curiosa manera
de fiar toda una línea argumentativa a un improbable desideratum. Pero, en
cualquier caso, y al margen de su apresurado finale, Brennan y Buchanan
ponen el dedo en la llaga de aquel problema para el que el recurso al símil
constitucional resulta tan útil, esto es, el problema de la continuidad entre
las conductas y las normas.

Éste es precisamente el problema que Coleman ha tratado de solven­
tar, more constuutionale, en sus monumentales Fundamentos de teoría social.
Coleman, en efecto, despliega en tal obra un marco analítico que yo bauti­
zaría como teoría jurisprudencial-constitucional de la sociedad. En este sen­
tido, el autor dialoga abiertamente con los filósofos morales neocontractua-
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listas de la talla de Habermas, Rawls y Nozick, pero sin pretender derivar,
como ellos hacen, hacia horizonte ético alguno (así, la comunicación no dis­
torsionada o el discurso perfecto de Habermas). Lo que hace Coleman es
reeditar el contrato social, si bien como sobrio sobreentendido que asigna
realistamente papeles y recursos, en el seno de un cúmulo de transacciones
y contrapartidas en las que la desigualdad resulta prácticamente ineludible.
Con inequívocos ecos hobbesianos, el autor habla de individuos que se su­
bordinan al ceder el control de ciertas clases de acción, pero que, al consti­
tuirse en colectividad, se convierten en el superior anónimo de todos sobre
todos (Colemán, 1990, p. 326). Es preciso, advierte el teórico, un inicial u
originario «control constitucional» en todo sistema social -sea un control
implícito o explícito, formal o informal- que exprese los derechos y los
recursos que corresponden a cada actor (Coleman, 1990, p. 40). Ahora bien,
por mucho que esa distribución de recursos y derechos se derive de compro­
misos reconstruibles mediante la lógica del intercambio generalizado, no cabe
inferir de ella un estado ideal de justicia. Como afirma Coleman:

Lo que es justo queda definido dentro del sistema mismo por virtud de los intereses
de los actores y el poder relativo que esos mismos actores ostentan. Esta teoría
convierte a los filósofos morales buscadores de la justa distribución de derechos en
buscadores del caldero de oro a los pies del arco iris [Coleman, 1990, p. 53].

Lo mismo que los Estados democráticos se dotan de una constitución
formal que detalla los márgenes de la acción y los cauces para resolver los
conflictos, todo el sistema social posee un referente «constitucional». Puede
éste ser equitativo, público y de vocación igualitarista o «conjunta», como
dice Coleman (así, las mismas constituciones de los regímenes democrático­
parlamentarios). Pero puede ser también difuso, invisible o claramente de­
sigual (<<discontinuo» en terminología del autor). Coleman no niega la exis­
tencia del poder y sus derivados. No obstante, 10 que sí niega es que ese
componente descanse sobre sí mismo, por el arbitrio o la violencia. Las
«constituciones» del autor asignan a cada uno de los actores que las pueblan
un mínimo de beneficio o racionalidad motivacional que explica las conductas
de todos ellos (el ejemplo clásico es la servidumbre a cambio de protección
dentro del feudalismo). Tampoco niega el autor que las normas puedan se­
guirse por pura interiorización (Coleman, 1990, pp. 292 ss.); sin embargo,
dicho seguimiento contendrá siempre un prius racionalizador.

Coleman propugna, pues, una suerte de consensualismo con los pies
en la tierra, que adolece del vicio epistemológico de todos los consensualis-

273



José Enrique Rodríguez Ibáñez

mos (su olvido de elementos del sistema social, estabilizadores, sí, aunque
dudosamente contractuales), pero que queda enriquecido y complementado
con la otra faceta que lo caracteriza: su inspiración en los procesos jurispru­
denciales. El «constitucionalismo» del autor no es estático, sino que alude,
más bien, a la idea de autoconstitución permanente de la sociedad. Auto­
constitución esta que se realiza al modo en que los tribunales de justicia
dirimen las colisiones de intereses y las visiones en pugna que les toca resol­
ver en la medida de lo posible. No obstante, no se trata de importar modelos
jurídico-formales rígidos o códigos precatalogadores de la conducta, al modo
continental-napoleónico, sino de inspirarse en la construcción del common
law anglosajón a la hora de plasmar una teoría de la sociedad. El common law
representa toda una tradición acumulativa de jurisprudencia, basada en la
independencia y discrecionalidad de los jueces, así como en la capacidad de
adaptación de estos últimos con respecto a las nuevas demandas sociales. Esa
constante producción de nortes transaccionales -jurisprudenciales- del con­
flicto sirve para que las leyes sean viables y la sociedad pueda conciliar nor­
matividad y cambio. Pues bien, concluye Coleman, lo que ya existe en la
realidad debe ser incorporado a la teoría: la política y el mercado -por
poner los mecanismos más sólidos del intercambio social- son los trasuntos
sociológicos de la jurisprudencia stricto sensu. El common law representa
toda una fuente para identificar elementos y procesos de la estructura social
(Coleman, 1990, p. 146); por otra parte, el Derecho en su conjunto debe
orientar al sociólogo ya que «el olvido del mismo conduce a la ignorancia
del arco de bóveda de la organización social» (Coleman, 1990, p. 535).

El autor, ciertamente, ha abierto una importante vía interdisciplinar
-a veces evidenciando el entusiasmo del converso: por ejemplo, es divertido
constatar cómo sus «intercambios legítimos e ilegítimos de derechos» (Cole­
man, 1990, p. 453) prácticamente reproducen la vieja tipología de circuns­
tancias atenuantes, agravantes y eximentes de la doctrina jurídico-penal. Se
trata de una inspiración en la doble faz del Derecho Público -la faz «pasiva»
constitucional y la faz «activa» jurisprudencial- que busca un sendero sin­
tético para los patrones tradicionales del consenso y el conflicto, según ha
empezado a poner ya de manifiesto el autor en su análisis estructural-moti­
vacional de las revoluciones (Coleman, 1990, pp. 468 ss.).

Pero a pesar de lo dicho, la inspiración jurídico-constitucional dista de
ser un bálsamo de Fierabrás teórico. Un somero repaso de las tribulaciones
contemporáneas relativas a la dogmática y a la interpretación constitucionales
nos hará ver, en el epígrafe dedicado a conclusiones, cómo la inspiración de
la que venimos hablando tiene en el fondo bastante más de traslación de
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problemas, antes que de efectiva resolución de los mismos. Con todo, la vía
neoconstitucional actúa como poderosa y nada desdeñable fuente de estímulo
para la profundización en el análisis sociológico de la racionalidad y las nor­
mas, lo cual no es poco.

Es en este terreno en el que los modelos decisionistas de Coleman han
empezado ya a encontrar reservas y matizaciones que resulta útil poner de
manifiesto.

ASÍ, cabe en primer lugar recordar las objeciones a Coleman por parte
de Majeski (1990). Para este autor, el principal escollo de la continuidad
establecida, por Coleman entre conducta estratégica individual y norma con­
tractual radica en que los intercambios en ,que a la larga consisten dichas
conductas son considerados en forma diádica -esto es, como una iteración
de intercambios limitados a dos-, ignorándose la compleja y generalizada
naturaleza del proceso de interacción social. Paralelamente, prosigue Majes­
ki, la norma no puede hacerse derivar exclusivamente de las anticipaciones
cognitivas del actor, sino que es inseparable del propio contexto que ella
genera. Por todo lo cual, concluye el autor, las propuestas de Coleman en
torno a la génesis de las normas deben ser complementadas con una teoría
del mantenimiento de las mismas que contemple la racionalidad de los pro­
cedimientos (Majeski, 1990, p. 280).

En una línea parecida se mueve Hechter (1990), quien alega la impo­
sibilidad de hacer descansar sólo en las previsiones estratégicas individuales
la existencia de instituciones de base cooperativa. Entre una y otra región,
arguye este autor, se hace imprescindible considerar cómo los actores esta­
blecen controles formales que actúan a manera de «colchones» interpuestos,
garantes de la viabilidad de la «inversión» institucional realizadapor cada
individuo u homo oeconomicus.

Por su parte, Shapiro (1991) nos presenta a Coleman preso de una
curiosa paradoja. Según ella, el autor de los Fundamentos de teoría social
sobrecarga de normativismo y socialización de valores centrales su estudio
de la estructura social más tradicional, mientras que reserva a los mecanismos
legales punitivos la subsistencia de la nueva estructura social basada ya no
tanto en los individuos cuanto en los «actores corporativos». La paradoja
reside, para la autora, en que Coleman escoge para la sociedad tradicional
un marco consensual basado en la convicción racional y, en el caso de las
sociedades avanzadas,. un marco basado en la coerción, cuando es así que
convicción y coerción caracterizan, respectivamente, a las sociedades moder­
na y tradicional, y no viceversa.

Por lo que se refiere a Hardin (1990), su objeción primordial referente
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a modelos, como el colemaniano, basados en la reconstrucción de las insti­
tuciones a partir del entramado de intercambios interindividuales que las
sustentan, es que dichos modelos olvidan que, en la vida de las instituciones,
no es el intercambio el único mecanismo estructural operante, sino que, asi­
mismo, actúa en función de los diferentes contextos el mecanismo de la
coordinación.

Aunque la crítica más aguda probablemente sea la de Pizzorno (1989
y 1991). Para este autor, el continuum que va de la motivación individual a
la regulación «constitucional» no puede ser entendido de forma unilateral
~n ese sentido, individuo-e-instituciones-e-, sino en los dos sentidos, porque
da la casualidad, según él, de que el proceso de individuación ~n el mo­
derno significado de adquisición de derechos- es inseparable del proceso de
complejización institucional de la vida colectiva. Las instituciones no son una
mera prolongación del yo egoísta, sino que se erigen en fuerzas moldeadoras
de la conciencia individual. Afirma concretamente el autor:

La acción social no es el producto de yoes que maximizan satisfacciones instantáneas,
ni de yoes que maquinan estrategias tendentes a procurar beneficios para los yoes
futuros o las futuras generaciones de yoes. Es más bien el producto de yoes que
desean asegurar los vínculos horizontales con los yoes de otras personas o los vínculos
verticales con yoes futuros. Las personas son indeterminadas, como las naciones, los
partidos y los movimientos. Esto significa que nuestros compromisos son inciertos y
tienen que ser renovados continuamente [Pizzorno, 1989, pp. 39-40].

En definitiva, el quid de la cuestión parece ser que no' resulta tan
sencillo inferir el rumbo normativo -«constitucional»- de la simple agre­
gación maximizadora de intereses individuales, puesto que se crean zonas
intermedias entre los dos planos que no pertenecen enteramente ni a las más
inmediatas expectativas interindividuales ni al ethos colectivo metaindividual.
A este respecto, un brillante ensayo de clarificación empírica de los términos
de la disputa lo suministra Stinchcombe (1990). El autor distingue entre el
nivel global de la racionalidad, como fuerza permeabilizadora y direccional
de una sociedad, y el más pragmático y sectorial de la simple «razón». En
este margen más estrecho de significado, la «razón» se identifica con el pa­
trimonio simbólico que administra una institución determinada -la Justicia,
la Ciencia, las profesiones, ciertas empresas-, el cual no es desde luego el
interés general, pero tampoco la suma de los intereses de cada uno de sus
miembros. Por poner un ejemplo, un colegio de médicos o abogados tendrá
que preservar en sus decisiones el prestigio y las líneas de actuación hacia
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las que la corporación se haya visto volcada, con independencia de las visio­
nes coyunturales que cada afiliado pueda tener al respecto. De alguna ma­
nera, concluye Stinchcombe, las «instituciones de razón» son «fiduciarias» de
sí mismas; actúan siempre por delegación implícita de un capital de reputa­
ción, no por invisible menos vinculante (Stinchcombe, 1990, pp. 304 ss.). Se
trata de una sinuosidad, tan sutil como calculada, entre estrategias individáa­
les, normas sociales y administración corporativa, dentro de un juego al que
no son inmunes ni siquiera los jueces del sistema angloamericano del com­
mon law. De esta forma, el símil constitucional retraduce y madura los pro­
blemas del orden social, si bien no los solventa, ya que fía a las instancias
«jurisprudenciales» un papel de correa de transmisión entre los individuos y
las normas que no se corresponde enteramente con la realidad.

Con esto doy por repasada la perspectiva neoconstitucional de signo
utilitario, por lo que, antes de entrar en conclusiones de tipo genérico, paso
a resumir el otro neoconstitucionalismo contemporáneo, a saber, el neocons­
titucionalismo sociológico que hunde sus precedentes más en la teoría del
Estado y la teoría sociomoral que en la economía política clásica.

111. El ccconstitucionalismo societario»

Como dije en su momento, es Sciulli el autor que ha llevado a cabo
de forma sistemática la propuesta contenida en el título de este epígrafe. Su
reciente obra, Teoría del constitucionalismo societario. Fundamentos de una
teoria crítica no marxista (1992), consolida una línea de trabajo de la que ya
habían aparecido anticipos no exentos de ambición (Sciulli, 1986 y 1988)."

¿A qué se refiere Sciulli -autor, por cierto, perteneciente a la escuela
neofuncionalista capitaneada por Jeffrey Alexander- cuando propone su al­
ternativa de «constitucionalismo societario»? La respuesta es simple en el
fondo y tediosa y reiterativa en la forma -pues, en efecto, y para mi gusto,
esta Teoría del constitucionalismo societario adolece del defecto de querer
convertir en tratado poblado de axiomas y conclusiones contundentes lo que
no pasa de ser una prospección hipotética, no privada, claro está, de atrac­
tivo heurístico. Para Sciulli, en concreto, el rótulo conceptual de su libro
condensa la idea de que la teoría subyacente al proyecto democrático-plura­
lista contenido en la moderna fórmula constitucional, puede y debe conside­
rarse no solamente como un manto normativo e institucional, sino también,
y con mayor importancia quizá, como una guía práctica, dotada de contenido

277



José Enrique Rodríguez Ibáñez

empírico-analítico, que permita calibrar, debidamente aplicada a cada socie­
dad, el grado tendencial de apertura que esta misma pueda poseer. Según el
autor, la teoría sociopolítica contemporánea viviría cautiva de un sentimiento
de «agotamiento», al no ser capaz de trascender el mencionado marco jurí­
dico-institucional en el análisis de las sociedades contemporáneas, identifi­
cando en consecuencia apertura y libertad con los esquemas legales de la
democracia representativa. Al mismo tiempo, prosigue Sciulli, las «posibili­
dades integradoras» del cambio social son pasadas por alto, tras la generali­
zada asunción por parte de conservadores, liberales y postmarxistas, de que
el designio trágico de Max Weber en torno a la civilización occidental apunta
hacia un dilema irresoluble: el cambio social caminaría inexorablemente ha­
cia la burocracia tolerada como mal menor. Frente a todo ello, Sciulli res­
ponde con un doble argumento: por una parte, y frente al «agotamiento» de
la teoría. sociopolítíca, afirma que es posible referir el grado de implantación
democrática en una sociedad a una dimensión estrictamente sociológica y no
sólo jurídico-política; por otra parte, y frente a la concepción negativa del
cambio social, sostiene que existen indicadores positivos del cambio tan se­
rios y, sobre todo, tan susceptibles de validación empírica, como los indica­
dores negativos usados desde los tiempos de MaxWeber (Sciulli, 1992,
pp. 2 ss.).

En una palabra, la opinión del autor es que el diagnóstico acerca de
cualquier sociedad -y, más en concreto, acerca de su entraña autoritaria o
no autoritaria- no debe limitarse a la valoración y descripción de su entra­
mado institucional, sino que debe retener la traducción pragmática de todo
ello en la rutina diaria. Para lograrlo, Sciulli propone dos vetas de análisis:
una referida al grado de transparencia procedimental que una sociedad man­
tenga en lo relativo a la creación y aplicación de sus normas legales, y otra
referida a idéntico grado de transparencia en lo relativo a la traducción or­
ganizativa de dichas normas en el tejido social. Así estudiadas las sociedades,
pueden hallarse paradojas, según las cuales países con alto grado de apertura
y libertad según patrones analíticos tradicionales (como Estados Unidos) no
estarían exentos de albergar tentaciones autoritarias en su práctica institucio­
nal, en tanto que otras naciones semidemocráticas o incluso no democráticas
(el autor sugiere Brasil y otros países en vías de desarrollo) estarían poniendo
los cimientos organizativos del cambio no autoritario, siquiera sectorialmen­
te. Hablando más claro, Sciulli defiende que las tecnoestructuras del mundo
desarrollado descansan en bases autoritarias de dirección y control, al mar­
gen de las fórmulas declarativas de los gobiernos que las representan, mien­
tras que las sociedades en desarrollo compensan la proclividad dictatorial de
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sus gobiernos con una paulatina y eventual apertura organizativa de sus aso­
ciaciones y estructuras profesionales.

Con estas premisas, el autor sugiere que el indicador «fuerte» por
antonomasia para calibrar la madurez social no es ya tanto la letra de las
regulaciones cuanto la detectabilidad de la transparencia y el nivel de inte­
gración social. Todo esto último puede definirse, según Sciulli, como sigue:

Los actores heterogéneos y los grupos en competición de una sociedad estarán posi­
blemente integrados más que notoriamente controlados en el seno de cualquier unidad
compleja [sector, industria, organización o división organizativa de la moderna socie­
dad civil] cuando los deberes sociales compartidos y sancionados en tal sociedad
puedan al menos ser reconocidos y comprendidos en común (incluso si no son nece­
sariamente aceptados) [Sciulli, 1992, n. 30; subrayado del autor].

Para que este principio analítico de detectabilidad de la transparencia
esté en condiciones de generalizarse, es preciso anclado en la tradición teó­
rica y, al mismo tiempo, dotarlo de instrumentos de verificación. Ello es
justamente lo que intenta el autor.

Respecto de lo primero, esto es, el anclaje teórico, Sciulli se remonta
inicialmente a Parsons, recalcando de este clásico el concepto de teoría vo­
luntarista de la acción. Sciulli «se queda» con el primer y como mucho se­
gundo Parsons, es decir, el Parsons que llega hasta El sistema social y no
pierde, ni en el fondo ni en la forma, el deseo de casar la teoría del orden
social con la perspectiva del actor. En cambio, el Parsons abiertamente sis­
témico no interesa a nuestro autor, que ve cómo la sutil correspondencia
entre personalidad y sociedad tan típica del protoparsonianismo queda dilui­
da en una malla excesivamente normativa. A este respecto, es curioso cons­
tatar, como ha hecho Waters (1990), que Sciulli trastoca ingeniosamente el
vocabulario de Parsons, propugnando una «teoría de la acción voluntarista»
como marco de referencia (Sciulli, 1992, pp. 131 ss.) que difiere de la simple
«teoría voluntarista» de Parsons.

Según el autor, ese marco voluntarista, que Parsons no desarrolló ade­
cuadamente, tendría una prolongación efectiva en el Habermas de la Teoría
de la acción comunicativa (Sciulli, 1992, pp. 96 ss.). Para Sciul1i, no ya sim­
plemente la razón dialógica habermasiana, sino la región procedimental a la
que se dirige tal razón, constituye el necesario puerto de abrigo. Frente a la
abstracción de Parsons, Sciulli acepta la teoría comunicativa de Habermas,
precisamente por la manera en que dicha teoría queda sustentada, no en
vaporosas fuerzas transhistóricas -al modo de Marx o la primera generación
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de la Escuela de Frankfurt-, sino en una permanente interacción de sujetos
plurales que construyen y mantienen a la vez el «mundo de la vida» y el
«mundo del sistema». Como toda teoría crítica, la teoría de Habermas es a
la vez teórico-analítica y práctico-moral, y además descansa en energías per­
fectamente constatables. Ésta es la clase de ethos que Sciulli reclama para
su «constitucionalismo societario», al que, como sabemos, también tilda de
«teoría crítica». Sin embargo, los corolarios paramarxistas de Habermas no
le parecen oportunos al autor, quien estima que el habermasianismo no hace
más que remitir la progresiva implantación del ideal comunicativo a un im­
preciso futuro mejor, limado sin duda de adherencias esotéricas, pero carga­
do de wishful thinking e inoperante como guía de análisis concreto. Por todo
ello es por 10 que Sciulli incorpora a su panteón de antecesores teóricos a
un tercer autor, Lon Fuller, el cual, en su opinión, será capaz de suministrar
la veta operativa (<<no marxista») de la que Habermas carecería.

Fuller fue un distinguido filósofo del Derecho, coetáneo y colega de
Parsons en Harvard, que alcanzó celebridad a últimos de los años cincuenta
y primeros de los sesenta, fundamentalmente con su obra TheMorality of
Law. El mérito mayor de este autor parece ser, a juicio de Sciulli, el hecho
de que fuera capaz de definir y distinguir aquellos mecanismos que hacen
posible con su sola presencia que un cuerpo de leyes pueda en realidad ser
discernido y aplicado rectamente (Fuller pensaba sobre todo en un contexto
regido por el principio de common law, en el que tales mecanismos de dis­
cernibilidad y aplicabilidad son más difíciles de detectar que en el contexto
del Derecho continental). Este filósofo jurídico habría suministrado las bases
«técnicas» ,para el establecimiento del grado de transparencia objetiva de una
sociedad, si bien su propuesta estaría privada de un fundamento filosófico
serio que la hiciera insertable en un discurso global. Pues bien, la conclusión
de Sciulli es que veinte años después de que Fuller sentara sus premisas, la
teoría social de Habermas aporta ese complemento filosófico pendiente, con
10 cual ella misma queda fortalecida (Sciulli, 1992, pp. 107 ss.),

Los principios de aplicabilidad legal positiva que Fuller resaltó son los
siguientes: «generalidad», «promulgación», «prospectividad» (o no retroacti­
vidad), «claridad», «no contradicción», «posibilidad» (verosimilitud en las
conductas legalmente prescritas), «constancia» y «congruencia» (Sciulli, 1992,
pp. 112-113). Son todos ellos nortes procedimentales que pueden ser rastrea­
dos perfectamente en la práctica concreta de la promulgación, aplicación e
interpretación de las leyes --es decir, en Parlamentos y tribunales-, y no
conceptos abstractos de difícil ubicación.

Hasta aquí hemos considerado el anclaje teórico propuesto por Sciulli,
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lo mismo que la instrumentación de la propuesta que propugna, more fulle­
riano, en el campo institucional. Falta ahora proseguir en el itinerario inte­
lectual del autor, poniendo de manifiesto el instrumental práctico que pre­
coniza para la región estrictamente sociológico-organizativa.

Dicho instrumental -sin el que toda la teoría del «constitucionalismo
societario» se quedaría coja, pues no haría más que prolongar eldesideratum
de la teoría constitucional a la teoría de la sociedad, sin explicitar el nexo de
unión entre ambas- está representado según Sciulli por la forma colegial
de asociación. Para el autor, cuanto más extendida esté en una sociedad la
fórmula de asociación colegial, más incardinado en ella misma estará el ideal
constitucional, al margen de lo declarado en sus principios jurídicos funda­
mentales. Aún más, en opinión del autor es la extensión de la colegialidad
el verdadero indicador moderno de la transparencia, apertura y ausencia de
autoritarismo de una determinada sociedad (Sciulli,1992, p. 175). La defini­
ción que da el autor de forma colegial es la siguiente:

Las formaciones colegiales son cuerpos deliberantes y profesionales en los que los
actores heterogéneos y los grupos en competición mantienen el nivel de interpreta­
bilidad de los deberes sociales compartidos, en tanto se esfuerzan por describir y
explicar (o crear y mantener) cualidades en la vida social o los acontecimientos de la
vida natural [Sciulli, 1992, p. 80; subrayado del autor].

Sciulli tiene in mente asociaciones del tipo de los colegios profesiona­
les, las universidades y los centros de investigación. Estas instituciones cole­
giales actuarían a modo de punta de lanza de la profundización plenamente
comunicativa en cualquier sociedad. Lógicamente, el autor no es tan ingenuo
como para pensar que esa clase de instituciones tenga que ser el anticipo
seguro de una futura colegialización universal en un mundo angélico. Lo que
Sciulli preconiza es un contrapeso relativo de tales asociaciones, en el marco
de unas realidades tan determinantes y efectivas como son las burocracias,
los mercados políticos y las redes del clientelazgo, con las que los colegios
deben coexistir. Asimismo, las asociaciones colegiales relativizarían el apa­
rente monopolio sociológico de rasgos tales como el individualismo posesivo
y el consumismo.

Las asociaciones colegiadas diferirían de otras instituciones en un pun­
to fundamental: el hecho de que operarían con una racionalidad «volunta­
rista» o «no democrática». Sciulli se refiere a que dichas asociaciones no se
limitan a maximizar sus recursos, sino a preservar un capital moral-cualitativo
que va más allá de las reglas de las mayorías y las minorías (estas reglas,
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naturalmente, son seguidas por los órganos de gobierno de los colegios; lo
que separa a estos últimos de, por ejemplo, las sociedades mercantiles, es el
ethos al que sirven). Las asociaciones colegiales quedarían integradas por
miembros que son «más que expertos» y también «más que ciudadanos so­
cializados» (Sciulli, 1992, p. 254).

En realidad todos estos entusiasmos ante la forma colegiada se antojan
desmesurados. Si nos atenemos a la práctica común de los colegios profesio­
nales, su conducta habitual es la de. rentabilizar el propio patrimonio como
una empresa, aunque se trate de una empresa sui generis (Waters, 1990;
Stinchcombe, 1990). y si recordamos la histórica traducción política del co­
legialismo --esto es, el corporativismo de viejo cuño-, la debilidad de la
fórmula se impone por sí misma. Sciulli refuta la primera objeción, estiman­
do que la posible adherencia de la racionalidad burocrático-empresarial en
el seno de los colegios no invalidaría radicalmente sus propuestas, lo cual
parece poco convicente. Y en cuanto a la segunda objeción, la laguna es
literalmente clamorosa. Tanto, que da pie para pensar que el silencio no es
casual. Así, por ejemplo, en un libro admirablemente documentado y en un
autor que demuestra tener un conocimiento más que notable de la literatura
sociológica y politológica clásica y contemporánea, Durkheim no aparece
citado en la bibliografía, ni mucho menos el «constitucionalismo societario»
avant-la-lettre en que bien pudiera consistir el canto al corporativismo como
remedio socio-moral contenido en el gran clásico durkheimiano que es El
suicidio.

En definitiva, pienso que la aportación de Sciulli resulta más prove­
chosa como crítica del normativismo parsoniano y de la indefinición opera­
tiva del habermasianismo, de la mano del procedimentalismo filosófico-jurí­
dico de Fuller, que como recambio para el diagnóstico de las tendencias
contemporáneas del cambio social. La universalidad del contraste empírico
del cambio social positivo que preconiza el autor --es decir, la existencia de
asociaciones colegiales-- es muy limitada y discutible, a más de matizada por
el propio Sciulli. y de igual manera, las reglas de transparencia procedimen­
tal recogidas del esquema de FulIer no se antoj an demasiado exportables
fuera de los ámbitos de los tribunales de justicia y los órganos legislativos.
Si la idea de trasladar al seno vivo de la sociedad el élan declarativo de la
teoría jurídico-constitucional posee un indudable atractivo, ello tendrá que
seguir siendo en mi opinión además de Sciulli y no tanto por su simple causa.
A la larga, evidentemente, la búsqueda de un asidero sociológico estable
para la teoría crítica, lo mismo en el ámbito de las reglas de procedimiento
que en el de las prácticas sociales --que a esto pudiera ceñirse resumidamen-
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te el afán de Sciulli- tiene que ser saludada con simpatía, por más que en
la presente ocasión el empeño tenga más de deseo que de consolidada rea­
lidad teórica alternativa.

IV. Constituir e interpretar: observaciones finales

Tanto el neoconstitucionalismo utilitario como el «constitucionalismo
societario» que hemos venido resumiendo tratan de remitir la explicación del
orden social al eje normativo sobre el que descansa ese orden, desde planos
ex ante y ex post, respectivamente. El primero, en efecto, analiza el eje
normativo como precipitado o estrategia de racionalidad colectiva hacia la
que desemboca la suma entrecruzada de intereses individuales en pos de su
racionalización inmediata. El segundo, en cambio, contempla la legalidad y
las estructuras prioritarias de la convivencia social como un haz ya existente
y mutuamente relacionado, cuya efectividad procedimental y grado de trans­
parencia suministrarán un elemento pragmático de juicio para el diagnóstico
acerca del grado de apertura de la sociedad en cuestión. Coleman se inspira
en la función reguladora del Derecho constitucional, englobando a los me­
canismos propios de este último bajo una perspectiva decisionista de la ac­
ción colectiva, que, sociológicamente hablando, sortea la disyunción consen­
so-conflicto. Sciulli, por su parte, extrae del legado histórico jurídico-consti­
tucional un determinado ideario o virtualidad del sentido del cambio social
que se afana por poder rastrear empíricamente, lo mismo en el terreno de
la arquitectura de los sistemas normativos que en el terreno de las formas
sociales de vertebración de la autoridad y el trabajo.

¿Representan ambas' sendas --o alguna de ellas por lo menos- un
efectivo ángulo unitario para la definitiva solventación teórico-social del con­
tinuum sociedad-norma e interés individual-interés colectivo? Para mi gusto,
no. En mi opinión, el neoconstitucionalismo utilitario supone un tipo de
respuesta conceptual que explica a lo sumo la naturaleza «técnica» de las
normas, en su papel de gradientes lógico-formales para las diversas alterna­
tivas hacia las que se puedan encaminar los actores individuales, pero no la
infinitamente variable contextualización de las mismas. Y, por lo que se re­
fiere a Scíulli, su postura pragmática, apoyada en el análisis de los procedi­
mientos jurisprudenciales y las formas asociativas, sirve para dotar de Con­
tenido a una hipótesis valorativa heredada de la Ilustración -la permanente

283



José Enrique Rodríguez Ibáñez

perfectibilidad de la sociedad-, si bien elude los marcos de la teoría social
«fuerte» .

Con esto, por supuesto, no pretendo quitar méritos a ambas contribu­
ciones, sino, simplemente, reflexionar sobre la universalidad de sus alcances.
No cabe duda de que lo avanzado por las dos posee considerables dosis
clarificadoras, si bien, como en tantos intentos sintéticos anteriores, aletea
el fantasma de la polaridad entre lo analítico-normativo y lo intersubjetivo­
interpretativo (Coleman vira hacia el primer polo y Sciulli hacia el segundo).
Probablemente esto sea inevitable en los asuntos relacionados con la teoría
de la sociedad en exceso ambiciosa. En todo caso, y por si sirviera de flaco
consuelo, lo mismo acontece en la propia dogmática jurídico-constitucional
como vamos a comprobar a continuación, por 10 que quizá cabría extraer, a
modo de corolario, que el neoconstitucionalismo sociológico, más allá de su
saludable tirón heurístico, recrea y sistematiza a la luz de la tradición inte­
lectual un problema de problemas tan intrincado y bifronte -la construcci6n
social de la realidad- que siempre aguarda sin dirimir del todo al final del
camino teórico, por muy complejas que sean las tipologías empleadas, por
muy estructurada que esté la hipótesis explicativa.central o por mucha pro­
clividad filosófico-moral que se le quiera dar a los argumentos manejados.
Nada más, pero nada menos.

Repasemos ahora brevemente las disparidades que distinguen con ma­
yor intensidad a la teoría constitucional stricto sensu.

Si se echa una ojeada a la literatura reciente, en seguida choca la
variedad de, posturas enfrentadas. De todas ellas, es posible resumir dos
tendencias fundamentales: por un lado, la de quienes consideran a los prin­
cipios constitucionales un sistema objetivado y objetivable, dotado por tanto
de la suficiente claridad y solidez como para ofrecer criterios de fácil aplica­
bilidad a los casos concretos; y, por otro lado, la de quienes consideran que
las constituciones son productos históricos en proceso de diálogo permanente
con la sociedad y, por consiguiente, necesitados de interpretación en cada
momento de la vida colectiva. La polémica afecta fundamentalmente al ám­
bito norteamericano (Wolfe, 1991; Dworkin, 1991), pero es del mismo modo
rastreable en cualquier otra latitud (Pizzorusso, 1989).

En ocasiones, la relativización histórico-política de los órdenes consti­
tucionales llega a identificar a estos últimos con el más amplio fondo de
cultura cívica de un determinado país. Así, Chemerinsky (1989) subordina la
evolución jurisprudencial del Tribunal Supremo de los Estados Unidos a la
evolución de los valores dominantes en la sociedad a la que pertenece, y
Fisher (1988) da un paso más, al negar a cualquier órgano jurisprudencial

284



Después de Parsons y Habermas: el neoconstitucionalismo sociológico

determinado el monopolio interpretativo de la constitución, por estimar que
la idea de equilibrio constitucional se identifica con la más vasta temática del
consenso democrático y su práctica institucional y política.

Algunos autores se alinean con las lecturas tipo rational choice, ha­
ciendo de la constitución un marco abstracto para la ordenación de la racio­
nalidad colectiva, esta última entendida como agregado de las estrategias
individuales. Esta lectura ex ante que concilia, como en la teoría de Coleman,
el normativismo jurídico con el decisionismo neoutilitario, ha sido muy bien
resumida por Caracciolo, quien concluye que no existe contradicción lógica
en la idea de entender a las constituciones como campos estratégicos a la vez
individuales y colectivos. Según él mismo afirma:

La sociedad, en la elección previa que resulta en la constitución, ha establecido un
orden según el cual las alternativas de acción individual son genéricamente indiferen­
tes. Que estén ahora excluidas de la decisión de la mayoría significa que no están
sometidas a una nueva evaluación colectiva, cualesquiera sean las alteraciones con­
tingentes de las preferencias. La sociedad tiene un criterio de elección racional porque
todos los resultados que incluyan a la opción elegida integran su conjunto de elección
[... ]. Desde el punto de vista individual, la constitución sigue cumpliendo el papel de
un marco de reglas de juego para acciones estratégicas [Caracciolo, 19~1, p. 46].

En un sentido parecido; aunque más volcado hacia consideraciones de
democracia política, Sunstein habla de la constitución como «esfera que pro­
cura la discusión pública y la selección colectiva de preferencias, mientras
que, al mismo tiempo, guarda contra los peligros de la tiranía faccional y la
representación estrechamente interesada» (Sunstein, 1988, p. 352). Por su
parte, y con un lenguaje ya abiertamente jurídico-político, Holmes (1988)
reflexiona en torno a cómo la democracia crea las reglas del juego mediante
la constitución, por más que, paradójicamente, haga descansar el ejercicio
de las libertades en su misma reglamentación y aun limitación.

En este nivel racional-estratégico, el alcance aglutinador de la teoría
constitucional parece impecable; nada hay más sólido que la ley de leyes
como terreno dirimidor de las paradojas de la acción colectiva. Sin embargo,
ni siquiera el mundo jurídico-constitucional es inmune a la influencia de las
mediaciones intersubjetivas, en cuanto se desciende del nivel considerado al
nivel coyuntural y/o intercultural. En ese instante, también la teoría consti­
tucional, como la teoría sociológica, descubre la multidimensionalidad de su
objeto de estudio. Quizá por ello, Ackerman (1988) no duda en caracterizar
primordialmente al orden constitucional como «sistema simbólico» que, en
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su densidad significativa, aúna las facetas de regulación normativa y adhesión
emocional. De una manera más explícita, Tribe y Dorf (1991) entretejen el
plano de lo normativo o formalmente regulado y el plano de lo tácitamente
convenido en la praxis social, alcanzando la conclusión de que no sólo la
teoría constitucional es básicamente interpretación, sino que esta última pro­
cede y ha de proceder de igual forma que la crítica literaria, esto es, incor­
porando a su tarea hermenéutica todos aquellos ingredientes extratextuales
que conforman el discurso democrático-constitucional a lo largo de las gene­
raciones (la continuidad o consenso intergeneracional, por cierto, es uno de
los problemas clásicos del constitucionalismo). Para dar una idea de lo an­
terior, reproduzco un fragmento en el que los autores explican cuál es a su
juicio la base convencional en la que descansa no otra cosa que la misma
supremacía normativa de la constitución de los Estados Unidos:

La cláusula de supremacía es efectiva en la medida en que los lectores de la Consti­
tución acepten .que la soberanía deriva del pueblo; que una generación puede com­
prometer a otra con sus acuerdos, y que la Convención de Filadelfia de 1787 y los
subsiguientes procesos de ratificación fueron de hecho expresiones de la voluntad
nacional tendentes a crear un gobierno duradero [Tribe y Dorf, 1991, p. 83].

Finalmente, dentro de esta línea, Foley (1989), en un agudo tour-de­
force, hace derivar la fuerza de las constituciones de un elemento central de
las mismas formado, según él, por los «silencios», es decir, los intersticios,
ambigüedades calculadas y sobreentendidos, que descargarán su venganza
sobre todo aquél que intente extralimitar alguno de los preceptos textuales
explícitos (el autor pone como ejemplo a Nixon y su empecinamiento en
mantener unas prerrogativas presidenciales, ciertas en la letra, pero que le
arrastraron a la caída final).

Pudiéramos afirmar, en conclusión, tras este somero recorrido por la
más actual teoría constitucional, que el referente normativo de la misma no
es óbice para que la propia doctrina, en cuanto aspira a ser integral, deba
incorporar facetas intersubjetivas y valorativas que otorguen relleno al es­
queleto estratégico. Por lo que es válido deducir que el símil constitucional
no suministra una base de apoyo mayor para la teoría de la sociedad que la
suministrada por otros enfoques previos de signo conductista o economicista.
Ello, por supuesto, no quiere decir que tal símil sea estéril. Quiere decir,
por el contrario, que el acicate heurístico del neoconstitucionalismo atañe a
ciertas hipótesis explicativas de la integración normativa, pero no a toda una
teoría global de la sociedad, que la dogmática constitucional tampoco es
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capaz de suministrar. La reproducción y composición interna de los órdenes
normativo-culturales van más allá de la indudable génesis interindividual a
la que se acogen. La realidad no es sólo racionalidad aunque, naturalmente,
la reconstrucción de las racionalidades ayuda a rastrear mejor la realidad.
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8. Neoinstitucionalismo económico
y teoría sociológica

Joaquín P. López Novo

Desde que Thomas Kuhn revolucionó nuestra manera de ver la ciencia
con sus ideas sobre el papel que en ella juegan los paradigmas y su visión
relativista y discontinua del progreso científico -visto, ahora, como un pro­
ceso dependiente de y, por consiguiente, limitado por, la aceptación previa
de un paradigma-, se ha convertido en un lugar común el considerar a las
ciencias sociales como disciplinas que, a diferencia de las ciencias naturales,
viven en un estado de eterna juventud porque arrastran el pesado lastre de
la ausencia de un paradigma compartido por sus practicantes. Tal carencia
las condenaría a agotarse en disputas interminables acerca de los fundamen­
tos de la labor científica en cada campo, e inhibiría el progreso por la vía de
la acumulación de conocimientos, porque dicha vía tan s610 se abre cuando
los practicantes de una 'disciplina han dejado atrás los desacuerdos acerca de
los presupuestos y los fundamentos básicos de su quehacer, y han aceptado
un paradigma que les permite comunicarse y acumular conocimientos 1. La
teoría de Khun encontró una audiencia bien dispuesta entre los sociólogos
porque racionalizaba la fragmentación teórica de esta disciplina en un puña­
do de escuelas, fragmentación que se hizo patente tras la caída en descrédito
del enfoque estructural-funcionalista, al tiempo que apuntaba la dirección
que habría de tomar la disciplina si quería acceder al tan anhelado estatus
de disciplina madura (Eisenstadt y Curelaru, 1976; Ritzer, 1975). Con el paso
del tiempo, sin embargo, ha ido creciendo el escepticismo ante la posibilidad
de que la sociología llegue alguna vez a convertirse en una ciencia monopa­
radigmática, y quienes todavía se aferran a la ambición de lograr una unifi­
cación teórica de la disciplina han considerado que es más viable y prudente

1 En el prólogo de su famoso libro, Thomas KUHN confesaba que habla llegado al descubri­
miento de los paradigmas mientras trataba de racionalizar la perplejidad que le habíacausado
el descubrir, cuando preparaba su libro en el Center for the Advanced Studies in the Beha­
vioral Sciences de la Universidad de Princeton, ceel número y el alcance de los desacuerdos
patentes entre los cientificos sociales, sobre la naturaleza de los problemas y los métodos
científicos aceptados» (KUHN, 1971, p. 13).
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alentar un diálogo ecuménico entre las diversas escuelas existentes, tendien­
do puentes para la integración de perspectivas en enfoques multidimensio­
nales 2.

En la pasada década, sin embargo, ha emergido con fuerza un movi­
miento teórico de nuevo cuño que es también portador de un proyecto de
unificación teórica de la disciplina. Ahora bien, éste ya no es un ecumenismo
«blando» que persiga tender puentes entre enfoques y tradiciones diversas,
sino que alberga pretensiones más «duras»: ni más ni menos que extender el
enfoque económico, también denominado enfoque de la acción racional o
enfoque de la economía neoclásica, a todos los ámbitos de la sociología. Se
trata pues de un movimiento ambicioso que persigue derribar las fronteras
que hasta ahora han separado a la economía y la sociología como disciplinas,
para unificarlas bajo la sombra de un único paraguas metodológico. El fin
último es convertir la sociología y las restantes ciencias sociales en ramas
específicas de una ciencia social unificada que tendría la forma de una eco­
nomía general, razón por la cual el movimiento ha sido a veces denominado
«imperialismo económico» 3.

Aunque proveniente de la economía, este nuevo ecumenismo teórico
ha encontrado sostenedores de gran talento tanto en la sociología como en
otras disciplinas vecinas 4. En verdad, su rápida recepción en el campo de la
sociología no debe ser motivo de sorpresa, pues el enfoque del actor racional
de la economía neoclásica mantiene una marcada afinidad con la tradición
sociológica de la Verstehen, esto es, con las sociologías comprensivas que, al
igual que aquél, suscriben los supuestos del individualismo metodológico, de
la acción como conducta dotada de sentido y de la racionalidad como prin-

2 Dos ejemplos recientes de diálogo ecuménico intradisciplinar son ALEXANDER (1982) Y
RITZER (1990).

3 Aunque pudiera parecerlo, la expresión «lmperlallsrno económico» no es una expresión de­
rogativa inventada por sociólogos reaccionando a la defensiva ante la ofensiva de los econo­
mistas sobre su territorio, sino que es una expresión utilizada por los propios economistas
para caracterizar la empresa orientada a extender su enfoque a nuevos ámbitos. Véanse al
respecto los trabajos recogidos en RADNITZKY y BERNHOLZ (1987).

4 En Estados Unidos las figuras de más relieve son Gary BECKER (1978), un economista que
se pasó al campo de la Sociología y que ha sido laureado recientemente con el premio Nobel
de Economía, y James COLEMAN (1991), que es colega del anterior en el departamento de
Sociología de la Universidad de Chicago. En Europa la figura más prominente y prolífica de
esta corriente es Raymond BOUDON (1977 y 1979). En el ámbito del Derecho la figura de
mayor relieve es Richard POSNER (1978). En la politología, Anthony DOWNS (1957) fue un
precursor temprano con su teoría económica de la democracia; en la actualidad, la corriente
de la Teoría Política Positiva continúa y desarrolla esta tradición.
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cipio de orientación de la acción 5. El propósito de este ensayo no es, sin
embargo, explorar esas afinidades, ni tampoco juzgar los méritos y/o los
defectos del nuevo enfoque -aunque algún juicio al respecto aparecerá en
su momento. Mi interés aquí es, a la vez, más limitado y más amplio. Más
limitado, porque me interesaré solamente por una parte de la literatura que
se adhiere a este enfoque: la corriente que se interesa por las instituciones
y que trata de incorporarlas dentro del enfoque metodológico de la acción
racional, ya sea como explanandum, ya como explanans. Pero también más
amplio, porque esbozaré los lineamientos de un institucionalismo sociológico
de nuevo cuño, que hoy se nos aparece en statu nascendi y que pretende
ofrecer una respuesta, desde la tradición sociológica, al reto que plantea el
neoinstitucionalismo económico 6.

Incurriríamos en un error si interpretáramos la confrontación entre
estos dos tipos de institucionalismo en términos de un antagonismo exclu­
yente, como si fuesen el positivo y el negativo de una misma fotografía, o

6 La afinidad entre ambos tipos de enfoques es apuntada por OUTHWAITE (1983, pp, 57-58).
Dicha afinidad explica la frecuente referencia a Weber en las obras de Raymond Boudon. El
behaviorismo social de George HOMANS (1986) es otra corriente con gran afinidad con el
enfoque de la acción racional.

6 Este ensayo se ocupa pues de lo que se ha dado en denominar «neolnstituclonalisrno••.
Ahora bien, es preciso señalar que esta etiqueta está siendo usada actualmente para catalogar
una pluralidad de enfoques en distintas disciplinas que, cuando se los examina de cerca, se
descubre que carecen de homogeneidad metodológica, de tal manera que aparecen mezcla­
dos en un mismo cajón de sastre «neolnstltucionaüsta.. enfoques de las instituciones que
sostienen perspectivas diametralmente opuestas (MARCH y OLSEN, 1984). La etiqueta de
neoinstitucionalismo tiene un significado más inequívoco en la economía, donde es utilizada
para referirse a los nuevos enfoques que se toman en serio los problemas organizativos de
la economía -el enfoque de los costes de transacción, y la corriente de estudios de «princi­
pales y agentes»--, y que, sin embargo, mantienen una mayor continuidad con el enfoque de
la economía neoclásica que con el viejo institucionalismo del período de entreguerras (THORS­
TEIN VEBLEN, John R. COMMONS, etcétera). El término es también utilizado para aludir a la
rama de la nueva historia económica --la llamada (,Cliometría»-- que apunta la relevancia de
las instituciones para explicar los procesos de desarrollo económico (NORTH, 1981 y 1984).
En la sociología política, al lado de una corriente neoinstitucionalista que suscribe el enfoque
económico -la corriente de Teoría Política Positiva- coexisten enfoques institucionalistas de
orientación sociológica e histórica -los programas de investigación organizados en torno a
las ideas de neocorporatismo (Ph. SCHMITTER, 1974, 1981 Y1989), Yel «retorno del estado»
con su autonomía y sus capacidades (Th. SKOCPOL, 1985). En el estudio de las relaciones
internacionales existe una corriente institucionalista de orientación sociológica agrupada en
torno a la idea de los regímenes internacionales (KRASNER, 1983; KEOHANE, 1984). Por
último, en el área de los estudios de organizaciones, tal vez el área de la sociología más
expuesta a la influencia de los nuevos enfoques económicos, ha emergido en la última década
una corriente sociológica que se autodenomina «neclnstituclonallsta- y que retoma el tema
weberiano de las organizaciones como construcciones sociales portadoras de racionalidad,
que, son sujetos y objetos de los procesos de racionalización societal (MEYER y ROWAN,
1977; MEYER YSCOTT, 1978; DI MAGGIO y POWELL, 1991).
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como si dicha confrontación fuese s610 una reedición de algunos debates
recurrentes en las ciencias sociales -individualismo metodológico versus rea­
lismo sociológico, voluntarismo individual versus determinismo estructural,
subjetivismo versus objetivismo. ¿Con qué espíritu entonces debemos abor­
dar la confrontación entre ambos tipos de institucionalismo? Cuestiones de
este tipo admiten siempre más de una respuesta, según la perspectiva desde
la que se las formule. Mi punto de vista es el de alguien que todavía no ha
perdido la fe en las virtudes de ese acervo de intuiciones, conceptos, ideas
y visiones que configuran lo que alguna vez se denominó la «perspectiva
sociológica», pero que tampoco es hostil a visiones alternativas, porque está
convencido de que la tensión intelectual estimula la creatividad, y que se
penetra más en la realidad cuando se la contempla desde perspectivas muy
diversas -incluso opuestas. Desde esta perspectiva, mi respuesta a la cues­
tión más arriba planteada se articula en dos argumentos. El primero es que
la emergencia de los enfoques económicos de las instituciones -y, en gene­
ral, la aplicación del enfoque económico a la explicación de los fenómenos
sociales- constituye, para los sociólogos que no reniegan de su tradición,
una oportunidad excepcional para replantear algunas de las problemáticas
básicas de dicha tradición; se debería, pues, aceptar el reto que plantean esos
enfoques, asumir la tensión intelectual que ello comporta, y aspirar a la
superación del dilema metodológico que plantean a través de la integración
de la perspectiva económica en una síntesis superior que la incorpore -si no
en todo, al menos en parte-, al tiempo que va más allá de ella. Mi segundo
argumento es que, dado que la teoría es tan sólo un instrumento para expli­
car fenómenos sociales y no una esfera autónoma de discurso -algo que se
olvida con mucha frecuencia-, las aspiración a una síntesis superadora del
mencionado dilema metodológico tiene sólo sentido concebida como princi­
pio regulador de la investigación empírica, pero carece de sentido si se en­
tiende como una empresa estrictamente teórica 7.

Si aplicamos el calificativo «institucionalista» a los enfoques que pre­
dican la relevancia causal de las instituciones, cualquier enfoque que reivin­
dique esta etiqueta tiene que resolver el problema previo de aclarar qué es
una institución y establecer los parámetros a partir de los cuales se reconoce
ese atributo. El problema de cómo definir una institución no es en modo
alguno una cuestión baladí, porque como tendremos ocasión de ver las di­
vergencias entre los institucionalismos de orientación económica y de orien-

7 Para una posición similar, véase G. THERBORN (1992).
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tación sociológica comienzan precisamente en el nivel de las definiciones. Por
esta razón, en lo que sigue, primero apuntaré los problemas que plantea la
construcción de un concepto genérico de institución; a continuación presen­
taré los trazos más característicos del enfoque económico de las instituciones
o neoinstitucionalismo económico (NIE); y, p~r último, apuntaré algunas de
las ideas que configuran el núcleo metodológico de un neoinstitucionalismo
sociológico (NIS) que responde al reto planteado por el enfoque económico.

l. ¿Qué es una institución?

La lista que figura a continuación contiene una serie de términos que
designan fenómenos de diversa naturaleza que muy pocos tendrían reparos en
catalogar como instituciones. Recorramos la lista y tratemos de abstraer el
conjunto de.propiedades comunes presentes en esa pluralidad de realidades con
vistas a integrarlas en una definición genérica de lo que es una institución:

la religión - un sistema electoral - la empresa multidivisional - la legislación sobre
contratos mercantiles - el matrimonio - la Iglesia católica - la profesión psicoanalíti­
ca el GATT - el Estado español- la amistad - la norma de la reciprocidad - los regalos
de Navidad.

Quien haya realizado el ejercicio habrá podido constatar la extraordi­
naria dificultad que implica la tarea de construir una definición genérica sig­
nificativa de los diversos tipos de fenómenos que designamos con un mismo
término o a los -que atribuimos una idéntica propiedad. En verdad, es prác­
ticamente imposible abstraer de esa serie de fenómenos sociales un conjunto
de propiedades comunes significativas. En otras palabras, el término «insti­
tución» es uno de esos términos que son indefinibles, en el sentido de que
es imposible proveer una definición completa de ellos porque designan una
pluralidad de objetos que sólo guardan entre sí una relación que Wittgenstein
caracterizó como un cierto «aire de familia» 8. Recientemente, Raymond
Boudon ha llamado la atención sobre esta categoría wittgensteiniana y ha
tomado prestado del antropólogo R. Needham el concepto de términos po­
litéticos para referirse a las palabras que caen dentro de esta categoría (Bou­
don, 1990, p. 325). Según Boudon, los términos politéticos son indefinibles

8 La expresión aparece en WllTGENSTEIN (1988, pp. 66-67).
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de manera exhaustiva, y cualquier definición que se les preste resultará siem­
pre arbitraria e incompleta y, como tal, será susceptible de ser desafiada por
otras definiciones alternativas que, sin embargo, no dejarán de ser parciales
e incompletas. En contra de lo que pudiera parecer a simple vista, estos
términos no son una rareza, sino que abundan tanto en el lenguaje ordinario
como en los vocabularios de las ciencias y de la Filosofía; conceptos como
los de causalidad, racionalidad, verdad, progreso, objetividad e igualdad son
términos politéticos. La idea de los términos politéticos apunta un límite del
lenguaje: nada se ganaría prescindiendo de ellos -en el supuesto de que ello
fuera posible-, y su ambigüedad intrínseca no nos impide utilizarlos con
seguridad y eficacia, tanto en el discurso como en la vida ordinaria. Ahora
bien, debemos estar alerta para evitar la posibilidad de que, al utilizarlos en
nuestros razonamientos, podamos incurrir inadvertidamente en deslizamien­
tos tácitos en virtud de los cuales tratamos los términos politéticos como
términos de significado inequívoco. Según Boudon estos derrapajes del ra­
zonamiento, que generalmente pasan inadvertidos para el sujeto razonante,
son una fuente de ideas dudosas o falsas que, sin embargo, poseen una gran
fuerza persuasiva porque su forma lógica es impecable (Boudon, 1990,
p. 330). Si aceptamos que el concepto de institución cae dentro de esta ca­
tegoría sería entonces recomendable abandonar la pretensión de alcanzar una
definición completa y sustituirla, en cambio, por la tarea de trazar una suerte
de cartografía de sus usos más habituales, describiendo el racimo de signifi­
cados que se adhieren al término en los varios contextos en que es usado.

En casi todos sus usos el concepto de institución connota la presencia
de reglas compartidas que son vistas como vinculantes por los actores socia­
les, y que estructuran sus actividades y sus interacciones recíprocas, al igual
que las reglas que regulan la práctica de un deporte estructuran las activida- <

des y las posibles interacciones de los jugadores que lo practican 9. La fuerza
imperativa de las instituciones las diferencia de las meras convenciones, que
son arreglos sociales similares a las instituciones pero mucho más fácilmente
dispensables, ya que no oponen la resistencia al cambio que oponen las pri­
meras. Así pues, la no dispensabilidad y la resistencia al cambio voluntario
vendría a marcar el umbral que separa a lo que ha adquirido los atributos
de lo institucional frente a lo meramente convencional.

Se puede también expresar la diferencia entre convenciones e institucio-

9 Véanse BERGER y LUCKMAN (1968), EISENSTADT (1975), scorr (1987), y sobre todo el
excelente ensayo de JEPPERSON (1991) que me ha servido como modelo y del que he
tomado prestado algunas de las ideas que figuran en este apartado.
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nes recurriendo a la teoría de la lógica de la acción colectiva. Desde esta
perspectiva, aunque tanto las instituciones como las convenciones constituyen
mecanismos que resuelven problemas de coordinación social y, por tanto, su
cambio requiere afrontar y resolver un dilema de acción colectiva, el cambio
de las instituciones presenta dilemas de acción colectiva mucho más complejos
y difíciles de resolver que los que presenta el cambio de las convenciones
sociales 10. Por consiguiente, cuanto mayor es el nivel de institucionalización
de un fenómeno social, mayor será su inercia, porque mayor será la resistencia
que opondrá a las tentativas de cambio. En cualquier caso, desde nuestra pers­
pectiva la frontera entre instituciones y convenciones o costumbres es fluida.

Una cuestión de gran importancia a la hora de definir las instituciones
es la de su alcance. Si las instituciones son sistemas de reglas que estructuran
las interacciones de los actores sociales, entonces la distinción --de raíz kan­
tiana- entre reglas constitutivas y reglas regulativas es de gran ayuda para
determinar su alcance. En términos sociológicos, son REGULATIVAS aquellas
reglas que son percibidas por los actores como reglas objetivas y externas
que configuran un sistema de incentivos y penalizaciones, mientras que son
CONSTITUTIVAS las reglas que configuran la identidad de los actores y el
sentido subyacente a las interacciones que éstos despliegan 11. Desde un pun­
to de vista ontológico las reglas constitutivas anteceden y prefiguran las reglas
regulativas, sentando tanto los límites del campo como el código de incom­
patibilidades subyacente a las reglas regulativas. Ahora bien, mientras que
las reglas regulativas son reglas articuladas y reconocidas por los actores
sociales y accesibles a un observador externo, las reglas constitutivas suelen
permanecer tácitas e inarticuladas, constituyendo una estructura latente que
tiene que ser desvelada a través del análisis de las regularidades observables
en las relaciones sociales. Esta asimetría, junto con el sesgo normativista del
funcionalismo en la caracterización de la orientación de la acción social, ex­
plicaría la poca fortuna que hasta ahora ha tenido esta distinción conceptual
en el análisis sociológico. La distinción es, sin embargo, absolutamente per­
tinente para el análisis de las instituciones y puede ser reformulada como una
cuestión empírica, a saber: si la influencia de las instituciones sobre los ac-

10 LEWIS (1969) ofrece un análisis de las convenciones sociales como mecanismos de coor­
dinación social que ofrecen una solución a dilemas sociales que tienen la forma de un juego
de pura coordinación.

11 Uno de los Jocus cJasicus de esta distinción conceptual es John SEARLE (1990, pp. 42-45),
MULLlGAN y LEDERMAN (1977) ofrecen un tratamiento sociológico de la misma.
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tores se limita a un simple constreñimiento externo --en la forma de incen­
tivos- o si va más allá, penetrando su subjetividad y configurando sus iden­
tidades. La respuesta a esta cuestión puede variar según la institución que
se elija y la amplitud de la perspectiva temporal que se adopte. En cualquier
caso, conviene tener presente que si las instituciones son conceptualizadas
como sistemas de reglas, dichos sistemas pueden ser vistos como arquitectu­
ras que contienen una jerarquía de niveles, y si el nivel de las reglas explícitas
es el más accesible a la observación, no por ello ha de ser tenido por el más
relevante.

En ocasiones el concepto' de institución se aplica en un sentido cate­
górico para referirse a entramados de ideas y reglas de comportamiento que
ofrecen un modelo normativo para la organización de actividades específicas.
Así, el modelo de la empresa multidivisional descrito por el historiador AI­
fred Chandler es considerado como una institución porque constituye una
estructura racional de carácter normativo para la organización de la actividad
económica en gran escala (Chandler, 1977). Desde esta perspectiva, sin em­
bargo, una empresa específica que incorpora las pautas de dicho modelo en
su organización no tendría que ser necesariamente vista como una institu­
ción. Ésta es al menos la perspectiva de los sociólogos de las organizaciones
de orientación neoinstitucionalista: para éstos las organizaciones incorporan
en sus estructuras formales los mitos racionales institucionalizados que pulu­
lan en sus ambientes, pero no por ello dejan de ser organizaciones (Meyer
y Rowan, 1977). Los economistas neoinstitucionalistas, en cambio, no-suelen
perder el tiempo con tales distingos y cualquier forma de organización eco­
nómica dotada de perfiles distintivos es para ellos una institución (William­
son, 1985). Sea como fuere, hay que reconocer que las instituciones lo son
en la medida en que son eficaces, y para ello tienen que ser capaces de
afectar la vida social, incrustándose en los complejos organizativos específi­
cos que la configuran. Estas consideraciones nos llevan a insistir de nu~vo en
la naturaleza jerárquica y relacional de las instituciones: una institución lo es
para algo y en relación con algo. En sistemas jerárquicos con múltiples ni­
veles, los niveles de orden superior que contienen programas de reglas para
los niveles de orden inferior pueden ser vistos como instituciones; y en los
sistemas que contienen centros y periferias, lo que está en el centro es una
institución con respecto a lo que está en la periferia (Jepperson, 1991).

El concepto de institución se emplea en ocasiones de manera indistinta
tanto para designar prácticas informales, fuertemente arraigadas en la reali­
dad que se da por descontada en la vida ordinaria, y que carecen de un
aparato sancionador formal para penalizar las desviaciones --el intercambio
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de regalos en fechas señaladas, la amistad-, como para referirse a arreglos
sociales dotados de un dispositivo sancionador formal -el Estado o la Iglesia
católica. Otros autores, sin embargo, prefieren restringir el marco de refe­
rencia del concepto a los arreglos sociales que han resuelto el problema de
la sanción de las desviaciones (Levi, 1990, p. 404) 12. La presencia de un
aparato sancionador formal nada nos dice, sin embargo, acerca de su grado
de eficacia práctica: un mecanismo de sanción informal -la pérdida del ho­
nor en el seno de una comunidad- puede ser tan eficaz como un mecanismo
formal. De otra parte, las instituciones informales pueden oponer mayor
resistencia al cambio que las instituciones formales;' ya sea porque presentan
dilemas de acción colectiva más complejos y difíciles de resolver, ya porque
desarrollan una dimensión constitutiva difícil de erradicar; que éste es el caso
lo atestiguan los abundantes casos de continuidad histórica de las tradiciones
sociales después de que las revoluciones políticas han transformado el apa­
rato institucional formal de una entera sociedad.

Algunas de las prácticas y de los arreglos sociales que pasan por ins­
tituciones carecen de una finalidad específica -la amistad y el matrimonio,
por ejemplo; lo que no debe confundirse con la afirmación de que tales
instituciones sean irrelevantes a efectos prácticos. En cambio, otras institu­
ciones proveen el marco formal para la realización de una gran variedad de
actividades específicas: éste sería el caso de la institución legal del contrato.
En fin, otros arreglos institucionales poseen un carácter más instrumental y
han sido explícitamente diseñados con vistas a la realización de objetivos o
tareas definidas: éstos serían los casos de un sistema electoral, los acuerdos
sobre intercambios comerciales recogidos en el GATI, o las instituciones de
un sistema educativo. Cuanto mayor es la instrumentalidad de una institu­
ción, más desarrolla ésta los caracteres de una organización formal: jerarquía
de autoridad, diferenciación funcional de roles, procedimientos operativos
estandardizados para la realización de tareas, aparato sancionador formal,
etcétera 13.

12 James COLEMAN (1990) va todavía más allá al considerar la resolución del problema de
la sanción de las desviaciones, mediante el cierre de las redes de las relaciones sociales,
como el requisito para la emergencia de las instituciones (concebidas como normas).

13 En los usos sociológicos del concepto de institución se enfatiza la idea de que aunque las
ipstituciones se encuentran al servicio de fines no son nunca simples instrumentos de acción.
Esta es la idea central del institucionalismo de Philip SELZNICK, que veía la institucionalización
como un proceso que insuflaba valores y significados en arreglos sociales instrumentales.
generando compromisos y componendas que tornaban lo que inicialmente sólo eran simples
instrumentos de acción en realidades orgánicas que, una vez institucionalizadas. ya no eran
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En definitiva, el concepto de institución es habitualmente utilizado
para referirse a una variedad de fenómenos que tienen la forma de sistemas
de reglas que regulan la vida social. Ahora bien, dichos sistemas de reglas
pueden variar en cuanto a la fuerza imperativa de la que están revestidos;
pueden también variar en la resistencia que opongan al cambio; pueden ser
sistemas puramente normativos o sistemas organizativos específicos; pueden
ser arreglos informales o adoptar la configuración de una organización for­
mal; y, por último, su alcance puede ser regulativo o constitutivo, y también
regulativo y constitutivo a la vez.

11. Variedades de neoinstitucionalismo económico

Las varias corrientes teóricas a las que se aplica la etiqueta del NIE

constituyen otras tantas variantes del denominado enfoque económico de la
vida social, pero no se limitan a extender el enfoque tradicional de la eCQ­
nomía neoclásica al campo del análisis institucional. De hecho, el NIE se
presenta como una corriente crítica que pretende corregir algunas de las
debilidades más notorias del enfoque neoclásico y, en particular, su incapa­
cidad para dar cuenta de la existencia de la empresa en una economía de
mercado. El NIE efectúa un desplazamiento del foco de la ciencia económica
de la esfera de la producción a la esfera del intercambio de los bienes eco­
nómicos, e intenta refundar la microeconomía sobre bases más realistas, in­
corporando conceptos ajenos a la tradición neoclásica -por ejemplo, los
conceptos de oportunismo y de racionalidad limitada. Ahora bien, no obs­
tante estas innovaciones, el NIE todavía mantiene los suficientes elementos
de continuidad con la tradición neoclásica como para considerarlo como una
variación y no una ruptura de dicha tradición. En efecto, el NIE continúa
suscribiendo los principios del individualismo -y la racionalidad -aunque li­
mitada-, no renuncia a la modelización matemática, y continúa adhiriéndo­
se a los principios del equilibrio -aunque ya no general, sino múltiple- y
la eficiencia en la modelización de la economía.

Entre las novedades que ha traído el NIE destaca su insistencia en
desplazar el foco de la ciencia económica de los problemas que plantea la

susceptibles de ser manipuladas como simples instrumentos (Selznick, 1980). En otras pala­
bras, las instituciones no sólo están al servicio de una realidad, sino que también son cons­
titutivas de la realidad.
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asignación de recursos en condiciones de escasez, que han interesado a la
tradición neoclásica, a los problemas que plantea el intercambio de bienes
económicos. Mientras que la tradición neoclásica asume que el intercambio
es aproblemático y carece de costes, la corriente del NIE problematiza el
intercambio, sostiene que las transacciones de bienes conllevan costes, y apun­
ta la relevancia causal de dichos costes para la configuración institucional de
la economía. En la tradición neoclásica el problema del ajuste entre prefe­
rencias -utilidades-- y cantidades --escasez- se resuelve con el auxilio del
mercado -precios-, lo cual torna irrelevante la consideración de institucio­
nes ajenas al mercado, que son vistas como parámetros exógenos al modelo
de la economía 14. Pero ~ cuando el foco de interés se desplaza a las transac­
ciones económicas, ya no es posible seguir ignorando las instituciones, por­
que se hace inmediatamente evidente que los intercambios requieren institu­
ciones tanto para evaluar el valor de los bienes como para asegurar el cum­
plimiento de las obligaciones contractuales contraídas por los agentes econó­
micos. Así pues, el NIE se separa de la tradición neoclásica en que endoge­
niza las instituciones, incorporándolas dentro del razonamiento económico
como variables endógenas. En 10 que sigue bosquejaré los caracteres de al­
gunas variedades típicas de NIE.

11.1. COSTES DE TRANSACCIÓN E INSTITUCIONES

El enfoque de los costes de transacción -también conocido como el
enfoque del fracaso del mercado-- tiene su origen en una intuición temprana
de Ronald Coase, aparecida en un artículo publicado en el año' 1937, pero
que tuvo que esperar más de treinta años para ser tomada en serio y desa­
rrollada en un enfoque coherente de la organización de la economía. En su
artículo Coase planteaba la cuestión de por qué existen las empresas y la ac­
tividad económica no se organiza enteramente en transacciones de mercado.
En su respuesta, Coase apuntaba los costes de las transacciones como el
factor que daba cuenta de la existencia de la empresa. La actividad econó­
mica se organiza en empresas porque el uso del mercado para coordinar la
actividad económica genera costes y, cuando estos costes adquieren cierta
magnitud, puede resultar más económico el uso de la empresa como meca-

14 Como se sabe, la tradición neoclásica ofrece una teoría del mercado, pero carece de una
teoría de la empresa en cuanto institución, que queda reducida a una función de producción.
Véase al respecto el ensayo de Fritz MACHLUP (1967). .
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nismo de coordinación de las transacciones. Así, Coase concebía la empresa
y el mercado como dos modos alternativos de coordinar la actividad econó­
mica, y llamaba la atención sobre la relevancia de los costes de las transac­
ciones para explicar la organización de la economía (Coase, 1988).

La intuición de Coase fue retomada y desarrollada por Oliver William­
son en los años setenta (Williamson, 1975, 1984). Para este autor, la orga­
nización de la economía debe ser abordada desde una perspectiva estricta­
mente contractual, dejando de lado la tecnología u otros factores alternati­
vos, y la transacción debe ser considerada como la unidad de análisis básica.
Al igual que Coase, Williamson sostiene que existen dos posibilidades básicas
de organizar las transacciones, el mercado y la empresa o jerarquía, pero con
el tiempo, y ante las numerosas críticas recibidas, ha ido concediendo mayor
importancia a las formas de organización económica que ocupan un lugar
intermedio entre las formas polares de la jerarquía y el mercado (Williamson,
1991).

Williamson explica la asignación de las transacciones a las distintas
formas de organización económica con un modelo microeconómico que con­
tiene dos ingredientes. El primero es un modelo de actor económico que
incorpora dos supuestos behavioristas -no en vano Williamson es un discí­
pulo de Herbert Simon-, la racionalidad limitada y el oportunismo. La ra­
cionalidad limitada hace imposible que los agentes que entablan una relación
contractual puedan prever ex ante --es decir, a la hora de estipular un con­
trato- todas las contingencias que pueden afectar a una relación contractual
a lo largo de su curso; de otra parte, el oportunismo es un riesgo ex post y
se refiere a la inclinación de los agentes contratantes a explotar en su favor
aquellas contingencias imprevistas que pudieran serIes favorables en el curso
de la ejecución de un contrato -una visión del homo oeconomicus más
realista que la de la economía neoclásica, que da por supuesto que los actores
económicos son siempre honestos. El residuo de incertidumbre que pende
sobre todo contrato, como consecuencia de l~ racionalidad limitada' de los
agentes contratantes, y el riesgo de que alguna de las partes incurra en opor­
tunismo, latente en toda relación contractual, obligan a los agentes que en­
tablan una relación contractual a incurrir en costes de transacción, es decir,
en costes para prevenir el oportunismo de los agentes, para arbitrar en caso
de que sea necesario un ajuste, y para asegurar el cumplimiento de las esti­
pulaciones del contrato.

El segundo ingrediente del modelo microeconómico de Williamson es
una tipología de las transacciones económicas que distingue tres propiedades
de las mismas: su frecuencia, su incertidumbre y el grado en que conllevan
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inversiones específicas que no pueden ser dedicadas a otros usos alternativos
a la propia transacción. Estos dos ingredientes microanalíticos fundamentan
un razonamiento que se articula en tres proposiciones:

1. como los agentes que entablen un contrato adolecen de racionali­
dad limitada y están expuestos al oportunismo, su relación contractual con­
llevará costes de transacción;

2. los costes de transacción crecerán a medida que crezca su frecuen­
cia, la incertidumbre que las rodea y -por encima de todo- las inversiones
específicas a la transacción; por último,

,3. más allá de un cierto umbral de costes de transacción, el mercado
deja de ser un mecanismo eficiente para gobernar las transacciones econó­
micas, ahorrándose costes de transacción al organizarlas bajo el paraguas de
la jerarquía de autoridad de una empresa.

En suma, para Williamson las instituciones economizan costes de tran­
sacción y proveen una solución más eficiente que la del mercado para la
organización de los intercambios económicos cuando los costes de transac­
ción crecen; 'las instituciones son un second best que proveen un sustituto al
mercado cuando éste fracasa. Aunque Williamson forjó su teoría para dar
cuenta de la variedad de formas de organización económica existentes, su
teoría aspira a la máxima generalidad siendo susceptible de aplicarse a cual­
quier tipo de organización - Williamson no distingue entre organizaciones e
instituciones-«, y a cualquier problema que pueda ser planteado en términos
de relaciones contractuales (Williamson y Ouchi, 1981) 15.

11.2. COSTES DE AGENCIA E INSTITUCIONES

Una segunda variedad de NIE es el enfoque de principales y agentes.
Al igual que el enfoque de los costes de transacción, el enfoque de princi­
pales y agentes centra su atención en problemas de naturaleza contractual,
pero el tipo de relaciones contractuales que aquí interesan son las que en-

15 El enfoque de los costes de transacción no se agota en la obra de WILLlAMSON. Armen
ALCHIAN y Harold DEMSETZ ofrecen una variante que, partiendo de la noción de producción
en equipo, que requiere la cooperación de una pluralidad de actores en una tarea colectiva
cuyo resultado es diferente a la mera agregación de las partes, postula que la organización
de la producción en empresas se produce en respuesta a la necesidad de evaluar la contrI­
bución de cada miembro y evitar su ganduleo -shirking- que puede ser visto como una
modalidad de oportunismo (ALCHIAN y DEMSETZ, 1988).
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vuelven una comisión de responsabilidad de parte de una autoridad o prin­
cipal a un delegado o agente y, por consiguiente, la delegación del control
efectivo sobre un área de actividad. El caso típico en esta literatura es el de
las relaciones entre los accionistas -principales- y los managers -agen­
tes- de una corporación, pero el enfoque puede aplicarse a cualquier otra
relación contractual en la que se produzca una delegación de control, como
las relaciones entre los clientes y los profesionales que les prestan servicios
o las relaciones entre decisores y ejecutores. En todos esos casos, si las
relaciones contractuales tuvieran lugar en un mundo transparente en el que
principales y agentes dispusieran de información perfecta, los principales no
tendrían ningún problema para asegurar que sus intereses fuesen realizados
por los agentes. En el mundo real, sin embargo, se producen asimetrías de
información -los agentes disponen de mayor y mejor información que los
principales- y los agentes pueden desarrollar intereses propios que no coin­
cidan o incluso contradigan los de los principales y, por lo tanto, éstos se
ven forzados a vigilar y supervisar la conducta de los agentes. La asimetría
de información, la divergencia de intereses y los mecanismos de supervisión
y vigilancia necesarios para asegurar la alineación de dichos intereses generan
costes de agencia: los costes en los que incurren las partes de una relación
contractual en la que se produce una transferencia de control, y cuanto ma­
yores sean esas tres variables mayores serán los costes de agencia 16.

Desde esta perspectiva las instituciones son vistas como sistemas de
incentivos cuya función es minimizar los costes de agencia. Son también una
solución del tipo second-best, forzadas por las deficiencias que acusa el mun­
do tal y como lo conocemos, en el que la información es siempre incompleta
y costosa, y aunque no llegan a suprimir del todo los problemas de agencia,
sí pueden al menos reducirlos a límites manejables, así como contener el
despilfarro de recursos dentro de márgenes tolerables. El tratamiento de la
gama de instituciones posibles es aquí más casuístico que en el enfoque de
los costes de transacción; el esquema de incentivos y las estructuras' de con­
trol tendrán que ajustarse a los caracteres específicos que presente la relación
entre principales y agentes, si bien se sostiene el principio orientador de que
los sistemas de incentivos diseñados para estructurar la relación deben tomar
en cuenta la utilidad marginal de los agentes. También se asume que los

16 Una presentación sumaria del enfoque de principales y agentes se encuentra en PRATT y
ZECKHAUSER (1985. pp. 1-25), así como en la introducción escrita por BARNEY y OUCHI
(1988. pp. 205-219) a los dos textos canónicos de este enfoque, el de JENSEN y MECKLlNG
(1988) y el de FAMA y JENSEN (1988).
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beneficios que se deriven de cualquier reducción de los costes de agencia
revertirán tanto en los principales como en los agentes, por lo que ambos
actores tienen un común interés en diseñar estructuras de incentivos que
produzcan resultados que se aproximen tanto como sea posible a los resul­
tados que se obtendrían en una relación que discurriese bajo condiciones de
información perfecta (Pratt y Zeckhauser, 1985, p. 6).

1I.3. RACIONALIDAD ESTRATÉGICA E INSTITUCIONES

Una tercera variedad de NIE recurre al lenguaje de la teoría de juegos
para endogenizar las instituciones en el análisis económico. De nuevo nos
encontramos aquí con una reacción de descontento ante la forma de mode­
lizar la economía típica de la tradición neoclásica, para la cual la única ins­
titución existente son los mercados competitivos en los que todos los agentes
se encuentran en una situación de aislamiento previa al intercambio y actúan
guiados por una racionalidad paramétrica. En palabras de Andrew Schotter,
el mayor exponente de este enfoque, el modelo neoclásico, además de care­
cer de cualquier complej idad estratégica ~<los agentes neoclásicos se limitan
a calcular actividades óptimas en los parámetros de precios fijos»-, carece
también de la más mínima sofisticación institucional: «la economía carece de
dinero, de gobierno, de sistema legal, de derechos de propiedad, de bancos
--en definitiva, de ninguna de las muchas instituciones sociales que son crea­
das por las sociedades para ayudar a coordinar sus actividades económicas y
sociales por medio del suministro de información no disponible en precios
competitivos» (Schotter, 1981, p. 150). Schotter se propone corregir este
desinterés reconvirtiendo la ciencia económica en una disciplina ocupada en
el estudio de los procesos por los que los agentes económicos, al perseguir
sus propios objetivos, desarrollan instituciones como un medio para satisfa­
cerlos (Schotter, 1981, p. 5). De esta manera, Schotter retoma la visión de
las instituciones como propiedades emergentes de la interacción social --es
decir, como órdenes espontáneos que son el producto de la acción social,
pero no son el diseño de los actores sociales-, que había sido inicialmente
formulada por los iluministas escoceses del siglo XVIII y posteriormente de­
sarrollada por los economistas de la escuela austriaca (Hayek, 1977).

Andrew Schotter define las instituciones como regularidades de con­
ducta que son acordadas por todos los miembros de una sociedad, dichas
regularidades especifican el comportamiento en determinadas situaciones de
carácter recurrente, y bien disponen de algún mecanismo inherente que las
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sostienen o bien son sostenidas por alguna- autoridad externa ---definición
que incluye tanto las instituciones formales como las convenciones (Schotter,
1981, p. 11). Las instituciones son vistas desde una óptica funcionalista, y el
problema de desvelar las funciones que subyacen a las instituciones se re­
suelve de manera similar a como lo resuelve la biología: infiriendo a partir
de las apariencias observadas el problema evolutivo subyacente que ha po­
dido motivarlas. Las ciencias sociales disponen, sin embargo, de una ventaja
sobre la biología: pueden modelar las situaciones sociales con la ayuda de la
ficción heurística del estado de naturaleza. Esta estratagema permite al cien­
tífico social modelar el origen de las instituciones a partir de las interacciones
de agentes racionales guiados por sus propios intereses. La teoría de juegos
ofrece el instrumental necesario para modelar esas interacciones y extraer
conclusiones acerca de las soluciones posibles en cada caso.

En definitiva, las instituciones cumplen la función genérica de resolver
problemas recurrentes en un contexto de interdependencia social y con ac­
tores que actúan con racionalidad estratégica. La interdependencia recíproca
y la capacidad para la acción estratégica --que anticipa la estrategia de los
otros actores en el cálculo de la propia estrategia- hace posible la emergen­
cia de instituciones que se transmiten y evolucionan a lo largo del tiempo; y
esos procesos evolutivos tienen la forma de juegos que se reiteran o de
superjuegos que pueden alcanzar un equilibrio en el nivel del superjuego,
pero no en el de los juegos específicos que lo integran. Así las cosas, Schotter
apunta tres tipos de problemas que pueden ser resueltos con la emergencia
de instituciones: 1. problemas de coordinación, 2, situaciones caracterizadas
por problemas del dilema del prisionero y 3. problemas de juegos de tipo
cooperativo. No vamos a discutir aquí esta tipología de problemas, baste
señalar que describen situaciones a partir de las cuales pueden emerger las
instituciones, pero que no son ni descripciones realistas de las .instituciones
realmente existentes, ni pretenden dar cuenta de la génesis histórica de las
instituciones. Por último, Schotter sostiene que las instituciones son meca­
nismos informativos que son creados para suplantar la información contenida
en los precios competitivos cuando éstos son insuficientes para coordinar la
actividad económica, con lo que se suma a la visión, típica en la literatura
del NIE, de las instituciones como second best que sustituyen al mercado
cuando éste pierde eficacia (Schotter, 1981, p. 118).

306



Neoinstitucionalismo económico y teoría sociológica

11.4. CLIOMETRíA E INSTITUCIONES

Las ideas del NIE han .hallado eco entre los cultores de la llamada
nueva historia económica o «Cliometría», donde ha florecido una escuela
neoinstitucionalista que endogeneiza las instituciones en la modelación de las
causas del desarrollo económico en la historia. Estos historiadores ven la
estructura institucional de una sociedad en un momento dado como una ma­
triz de constreñimientos -formales e informales- que define el conjunto de
las posibilidades de acción realmente existentes en ese momento. Al deter­
minar el conjunto efectivo de posibilidades de acción, las instituciones son
vistas por estos historiadores como un doble filtro que media entre los indivi­
duos y el stock de capital de una sociedad, de una parte, y entre dicho stock
y el rendimiento de la economía -el producto de bienes y servicios, y la
distribución de la renta-, de otra (North, 1981, p. 201). Para explicar la
génesis y la evolución de las instituciones, los historiadores neoinstituciona­
listas echan mano del prontuario de enfoques y conceptos del NIE ~ostes

de transacción, costes de agencia, etc. y los aplican al análisis histórico. La
emergencia de las instituciones es vista en el contexto de la tensión inherente
a la especialización productiva, entre las ventajas que se derivan de una
especialización creciente de la actividad productiva, de una parte, y los costes
crecientes de transacción y de agencia que conlleva dicha especialización, de
otra. Las instituciones reducen los costes de la especialización, al tiempo que
permiten disfrutar de sus beneficios maximizando el producto global de una
sociedad; en otras palabras: las instituciones son soluciones a problemas de
eficiencia (North, 1981, p. 209) 17.

El cambio de las estructuras institucionales es visto como un proceso
de naturaleza incremental que es activado por variaciones en los precios
relativos de los factores, los cuales proveen oportunidades de beneficios a
corto plazo que pueden ser rentabilizadas por empresarios políticos y econó­
micos que se movilicen para atraparlas. La acumulación de conductas que se
orientan hacia el beneficio a corto plazo puede, sin embargo, articular, a
largo plazo, un proceso de cambio institucional de gran escala que es en
buena medida un resultado no anticipado de la acumulación de microaccio-

17 El lector interesado encontrará una excelente revisión crftica del NIE de orientación histórica
en el ensayo de K. BASU, E. JONES y E. SCHUCHT (1987). James FIELD (1981 Y 1984) ofrece
una critica incisiva del neoinstitucionalismo cliométrico desde la perspectiva de la tradición
neoclásica. .
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nes. Es más, habida cuenta las capacidades limitadas de los individuos y la
complejidad de los problemas que tienen que afrontar y resolver, los resul­
tados finales de los procesos de cambio institucional suelen diverger marca­
damente de las intenciones de los actores que los propiciaron y los impulsa­
ron. En suma, los procesos de cambio institucional que se observan en la
historia son abrumadoramente de carácter incremental y dependientes de
trayectoria (path-dependent) -es decir, prefigurados y encauzados por los
pasos dados en el pasado-, conformados por las consecuencias no anticipa­
das de la acción de los individuos y abiertos a las contingencias de la historia
(North, 1989, p. 242) 18. .

11.5. TEORíA pOLíTICA POSITIVA E INSTITUCIONES

Una variante de institucionalismo individualista, racionalista y beha­
viorista que mantiene un estrecho parentesco con el enfoque económico de
las instituciones, pero que se diferencia de éste en ciertos aspectos significa­
tivos, es el de los politólogos de la corriente de la Teoría Política Positiva
(TPP). Los estudios que pertenecen a esta corriente se ocupan abrumadora­
mente del análisis de procesos de toma de decisiones y se nutren de dos
fuentes de inspiración distintas. Una de ellas tiene su punto de arranque en
el teorema de .Arrow -también conocido como teorema de la imposibili­
dad-, que afirma la imposibilidad de la existencia de un mecanismo de
decisión social que produzca un equilibrio consistente de los órdenes de pre­
ferencias de los individuos, cuando éstos confrontan una elección entre al­
ternativas (Arrow, 1987). Entre las implicaciones de este teorema destacan
dos: 1. que los procesos de decisión colectiva -es decir, la política- son
inherentemente inestables e inevitablemente cíclicos; 2. que las reglas de
decisión que articulan las decisiones colectivas -particularmente las reglas

18 Algunos autores de esta corriente han introducido en el análisis de los procesos de cambio
institucional consideraciones sociológicas como la relativa a las consecuencias que tienen las
instituciones para la distribución del poder en la sociedad, y la relativa a las condiciones
sociales y culturales que hacen posible que los actores sociales confieran su consentimiento
contingente a instituciones que, aunque su resultado colectivo sea un óptimo de PARETO,
son también fuentes de asimetrias sociales (LEVI, 1988). Al asumir el carácter problemático
de los procesos de reproducción institucional y predicar su contingencia con respecto a la
consecución del consentimiento de quienes se encuentran en una relación de subordinación,
estos autores abren el camino para el desarrollo de una teoría de la dinámica y el cambio
institucional más abierta a consideraciones de tipo sociológico, sin abandonar sin embargo
las premisas del individualismo, el egoísmo y la racionalidad características del NIE (LEVI, 1990).
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de decisión de tipo mayoritario-- tienen consecuencias paradójicas. En otras
palabras, el teorema de Arrow apunta una asimetría radical entre la econo­
mía y la política, porque mientras que la primera tiende al equilibrio, la
segunda está abocada al desequilibrio y la inestabilidad.

Los cultores de la TPP parten de esta predicción de ausencia de equi­
librio en la vida política y la contrastan con la estabilidad relativa de los
resultados que se observan en los procesos reales de toma de decisiones
políticas, particularmente en los que implican a una amplia pluralidad de
actores con preferencias diversas -el Congreso norteamericano es el objeto
de estudio preferido por los practicantes de este enfoque. Esta discrepancia
entre la predicción del modelo y los datos que revela la observación de la
experiencia no es, sin embargo, interpretada como un indicio en contra del
supuesto de desequilibrio, sino como un indicio de la función estabilizadora
que desempeñan las instituciones en la vida política, y de su impacto causal
en la configuración de los resultados de los procesos de decisión política 19.

Las instituciones, entendidas como las reglas y los procedimientos que
articulan los procesos de decisión colectiva, eliminan mucha de la inestabili­
dad derivada del desequilibrio de las preferencias, pues operan una selección
y limitación sistemática de las alternativas disponibles para los decisores, es
decir, actúan como filtros en la construcción de la agenda del proceso de
toma de decisiones. Reglas de decisión diferentes promueven resultados di­
versos con diferentes consecuencias distributivas. Como los actores son cons­
cientes de las consecuencias distributivas de las reglas, tratan de manipularlas
en su favor, defendiendo su aplicación cuando los resultados de las decisiones
son consonantes con sus intereses propios, y presionando por la adopción de
reglas más favorables cuando las reglas existentes promueven resultados que
les son desfavorables, pero para ello han de ser capaces de forj ar coaliciones
de intereses con el objetivo de cambiar las reglas del juego; ahora bien,
habida cuenta los costes que acarrea la construcción de una coalición capaz
de promover el cambio institucional, dicho cambio es muy poco frecuente y
los actores se ven obligados a operar en el marco de las reglas de juego
establecidas, traficando con sus recursos para realizar sus intereses.

En suma, esta modalidad de argumentación institucionalista concep-

19 Véase al respecto el trabajo programático de RIKER (1980), Y las reacciones a este trabajo
de parte de P. ORDESHOOK (1980) y D. RAE (1980). Otros trabajos dentro de este enfoque
son el de J. BENDOR y Terry MOE (1986), y los de K. SHEPSLE y B. WEINGAST (1984 y
1987). Una discusión critica de esta literatura se encuentra en T. MOE (1988).
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tualiza las instituciones como explanans de las decisiones políticas, que son
explicadas como el resultado de la interacción entre las estrategias de actores
racionales que persiguen sus intereses propios en el seno de arenas institu­
cionales y de las reglas -instituciones- que estructuran los procesos de
toma de decisiones en dichas arenas (Scharpf, 1991). La afirmación de la
autonomía de las instituciones con respecto a la acción separa a la TPP del
enfoque económico de la política con el que, sin embargo, comparte los
supuestos metodológicos del individualismo, el egoísmo y la racionalidad, así
como la predilección por la modelización matemática (Riker, 1980, p. 443) 20,

Con el paso del tiempo los investigadores de la corriente de TPP han
ido incorporando al estudio de las instituciones políticas las ideas de mayor
circulación del NIE, fundamentalmente los enfoques de los costes de transac­
ción y de principales y agentes. La incorporación de estos enfoques al estudio
de las instituciones legislativas ha introducido un sesgo eficientista en la con­
sideración de estas instituciones que estaba ausente en la formulación de la
TPP. El punto de arranque de esta nueva inspiración es el interrogante si­
guiente: ¿por qué la actividad legislativa no se organiza enteramente como
un mercado de votos en el que los legisladores realicen sus intereses trafi­
cando libremente con sus votos? 21. La respuesta es que los motivos que
subyacen a la organización de una institución legislativa como el Congreso
norteamericano no son diferentes de los que explican la organización de una
industria. El Congreso se organiza en comités especializados en áreas espe­
cíficas que estructuran la agenda legislativa del área y gozan de capacidad de
veto ante las propuestas legislativas relativas a sus áreas, por una razón si­
milar a la que lleva a una industria a organizarse en empresas en vez de en

20 En lo que concierne a la aplicación empírica, hasta ahora se ha confinado casi exclusiva­
mente a estudios sobre el Congreso norteamericano, particularmente en lo que concierne a
los poderes de determinación de agenda derivados de las reglas que organizan las operacio­
nes de la cámara y estructuran la toma de decisiones. El cuadro general que se deriva de
estos estudios es que la política del Congreso es en buena medida configurada por dichas
reglas, que no sólo determinan el cómo, sino también el quién en los procesos de toma de
decisiones; la conclusión es que la capacidad de los intereses sociales para imprimir su sello
en la política del Congreso es en buena medida determinada por la posición institucional de
sus defensores (MOE, 1987, p. 207). Véanse además los trabajos ya mencionados de SHEPS­
LE y WEINGAST (1984 y 1987), así como el de BENDOR y MOE (1986). En Europa, algunos
de los trabajos de Fritz SCHARPF (1978, 1988 Y 1991) se encuentran muy próximos a esta
perspectiva.

21 Hay que subrayar que la actividad legislativa de referencia en esta cuestión es la det
Congreso norteamericano, donde apenas existe disciplina partidista -de hecho esta literatura
asume la inexistencia de partidos-, y en el que los legisladores intentan satisfacer los inte­
reses específicos de sus distritos electorales para asegurar su reelección.
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un mercado extenso: porque de esta manera se reducen las posibilidades de
que los legisladores actúen de manera oportunista y renieguen de los com­
promisos adquiridos al intercambiar apoyos (Weingast y Marshall, 1988).

Il.6. LOS LíMITES DEL NIE

En síntesis, las diversas variantes de NIE que acabamos de bosquejar
abordan el estudio de las instituciones con los postulados del individualismo,
el egoísmo y la racionalidad; definen las instituciones como sistemas de reglas
compartidas y eficaces -formales e informales, autosostenidas y sostenidas
por terceros- que son externas a los actores; dichos sistemas de reglas in­
centivan a los actores a adoptar determinados cursos de acción y a descartar
otros; las instituciones tienen un carácter contractual, surgiendo del ajuste
recíproco de actores racionales ante situaciones recurrentes; y, por último,
las instituciones son concebidas como arreglos eficientes que proveen una
alternativa al mercado cuando éste fracasa, optimizando el producto global
de una sociedad.

E~ modo de explicación es funcionalista y estático, conceptualizando
varios estados posibles que representan soluciones eficientes para otros tan­
tos tipos de situaciones estándar. En todos los casos se asume la emergencia
de las instituciones como un proceso aproblemático; la demanda de institu­
ciones suscita su oferta, bien de manera espontánea o bien a través de la
mediación de empresarios políticos que, motivados por el interés propio,
corren con los costes de la provisión de las instituciones (North, 1981). La
posibilidad de la emergencia espontánea de las instituciones es justificada con
la observación experimental de la emergencia espontánea de la cooperación
entre actores egoístas en situaciones que tienen la forma de un juego que se
repite, o bien en la capacidad de los actores para discernir las externalidades
negativas de sus comportamientos y para acordar normas que las inhiban
(Axelrod, 1984; Coleman, 1991) 22.

22 Los sociólogos que suscriben el enfoque económico suelen tratar con mucha más cautela
el problema de la emergencia de las instituciones, admitiendo la posibilidad de que la deman­
da potencial de instituciones no se traduzca, sin embargo, en una realización efectiva de las
mismas. James COLEMAN, por ejemplo, sostiene que la realización efectiva de las institucio­
nes -concebidas en un sentido genérico como normas- dependerá de la naturaleza de la
estructura social a la que pertenecen los actores que experimentan la carencia de la institu­
ción. Las instituciones emergen de manera espontánea tan sólo cuando las estructuras so­
ciales tienen la forma de una red social cerrada. Véanse al respecto los capítulos relativos a
la demanda y la realización de normas en COLEMAN (1990) y su artículode 1991.
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Los sociólogos que han sometido esta perspectiva a un examen crítico
han sido unánimes en denunciar la completa ignorancia del poder en el NIE;

ignorancia injustificable a los ojos de quien está habituado a ver las institu­
ciones como instrumentos de dominación al servicio de intereses específicos,
y, por lo tanto, como causas de desigualdades sociales que motivan la resis­
tencia de los grupos que sufren sus costes (Perrow, 1985) 23. Otros autores
han llamado la atención sobre la irrelevancia de una visión de las institucio­
nes en términos de eficiencia en un mundo inevitablemente ambiguo, en el
que los actores deben satisfacer simultáneamente una pluralidad de objetivos
(Oberschall y Leifer, 1986). En fin, otros han denunciado el funcionalismo
marcadamente ingenuo del NIE; para quien ha asimilado la revisión del fun­
cíonalismo llevada a cabo por Robert Merton -no todas las instituciones son
funcionales, una misma función puede ser desempeñada por distintas insti­
tuciones, y las funciones manifiestas de las instituciones pueden no coincidir
e incluso entrar en conflicto con sus funciones latentes-, la estática compa­
rativa hiperfuncionalista del NIE es inaceptable (Granovetter, 1991).

Ahora bien, no es necesario acudir a la tradición sociológica para en­
contrar una visión de las instituciones que apunta los límites del NIE, sino
que dentro de la economía es también posible hallar argumentos que apuntan
en la misma dirección y que proponen una visión distinta de las instituciones;
una visión que es, a la vez, menos funcionalista y más historicista. Aquí
llamaré la atención sobre dos argumentos económicos que van contra la pre­
sunción de optimalidad y el hiperfuncionalismo que el NIE proyecta sobre las
instituciones. El primero corresponde a George Akerlof y, aunque apunta
una posibilidad enteramente lógica, es una posibilidad cargada de implica­
ciones para lo que aquí nos interesa. Akerlof ha demostrado que una insti­
tución puede resistir incluso en el supuesto de que no beneficie a nadie. Es
decir, que aunque se diese el caso de que todos los individuos viesen cómo
se deteriorase su situación como consecuencia de una institución, todavía
podría seguir siendo racional para cada individuo cumplir con los dictados
de la instituci6n en la medida en que persistiera una estructura sancionadora
mutuamente sostenida. En este caso, cada individuo continuaría evitando la

23 En honor a la verdad, hay que señalar que algunos cultores del NIE de inspiración marxista
sr han introducido la problemática del poder en sus análisis. Asr, Margaret LEVI asume el
carácter problemático de los procesos de reproducción institucional y su dependencia del
consentimiento contingente de los grupos subordinados aun cuando se trate de instituciones
que optimizan en el sentido de PARETO (LEVI, 1988 y 1990).
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violación de la norma por temor a ser víctima del ostracismo social de los
demás, y, a su vez, seguiría sometiendo al ostracismo a otros violadores por
miedo a ser víctima del ostracismo en caso de abstención 24. Aunque en la
realidad no abundan ejemplos tan extremos, la teoría de Akerlof es impor­
tante porque muestra que es perfectamente posible que actores racionales se
sometan a instituciones subóptimas y contribuyan a su reproducción.

El segundo argumento apunta también una paradoja de la acción ra­
cional, pero es de carácter dinámico y ha sido elaborado por el economista
W. Brian Arthur para dar cuenta de la posibilidad de elecciones tecnológicas
subóptimas en condiciones de beneficios crecientes (Arthur, 1989). El mo­
delo -de Arthur considera tres posibilidades en la elección de una nueva tec­
nología: ésta puede ser elegida en un contexto de beneficios constantes, de­
crecientes y crecientes. En condiciones de beneficios crecientes los procesos
de adopción de una tecnología acusan una multiplicidad de equilibrios cada
uno de los cuales representa una trayectoria posible. Arthur mantiene que,
en tales condiciones, acontecimientos contingentes y azarosos que ocurren
durante el proceso de adopción de la tecnología pueden inducir un cierre de
la tecnología en una trayectoria subóptima, por el simple hecho de que, al
articularse una trayectoria tecnológica entre las múltiples posibles, se dejan
sin explorar otras trayectorias que hubiesen podido llevar a un resultado
superior. De esta manera, «circunstancias insignificantes son magnificadas
por una retroalimentación positiva e inclinan el sistema hacia el resultado
que es de hecho "seleccionado"» (Arthur, 1989, p. 127). Así pues, en la fase
temprana de la adopción de una tecnología, una serie de eventos y decisiones
en buena medida fortuitas configuran una trayectoria tecnológica --entre las
varias posibles- que, en virtud de los beneficios crecientes que reportará su
mejora, y de la irreversibilidad de las inversiones que absorbe, experimentará
un «cierre» que la convertirá en la única trayectoria disponible para los que
vengan detrás. Por ello, los iniciadores y los primeros adaptadores de una
tecnología imponen costes y externalidades sobre los que les siguen, que se
verán obligados a continuar una trayectoria heredada que ya no van a poder
abandonar 25.

24 El argumento de Akerlof es recogido en el ensayo de K. BASU, E. JONES y E. SCHLlCHT
(1987, p. 10) de donde lo he tomado. BASU y sus colaboradores aluden a la institución hindú
de la viudedad femenina como un caso que se aproximarla al modelo de AKERLOF.

25 Paul A. DAVID ofrece una ilustración histórica de cierre temprano en una trayectoria tec­
nológica subóptima. El diseño del teclado de los ordenadores y las máquinas de escribir que
todos conocemos se configuró a finales del siglo pasado. Los primeros fabricantes de la
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El argumento de Arthur que acabamos de mencionar tiene un gran
interés porque apunta los límites del enfoque de las instituciones que postula
el NIE, pero lo hace desde dentro, es decir: sin renunciar a sus supuestos y
sin apuntar a factores de distinta índole como el poder. En ambos casos, nos
encontramos con que la racionalidad y el egoísmo pueden inducir a los ac­
tores a sostener instituciones subóptimas, y a embarcarse en trayectorias his­
tóricas también subóptimas que atan a cada generación en los compromisos
adoptados por la anterior. El argumento de Arthur es particularmente inte­
resante porque, al reconocer las aporías de la racionalidad en circunstancias
de éxito aparente, introduce una dimensión dinámica que nos alerta sobre
el peso causal de la historia. Las acciones de agentes sociales racionales
motivados por el interés propio en un momento dado t serán determinadas
por lo que haya ocurrido en el momento t-1, en la medida en que en t-1
se hayan generado externalidades que se extienden a t. En otras palabras,
Arthur supera el dualismo tradicional que contrapone la explicación en tér­
minos de estática estructural a la explicación en términos de inercia histórica,
fundiendo ambos modos de explicación en un modelo unificado que apunta
las aporías de la acción racional, la apertura de la historia a una pluralidad
de trayectorias posibles, la relevancia causal de factores históricos contingen­
tes y la necesidad de la continuidad histórica.

A la luz de los argumentos precedentes es preciso responder a la cues­
tión de qué valor cabe atribuir al enfoque de las instituciones propuesto por
el NIE. En mi opinión, los límites que acabamos de apuntar, aunque obligan
a redimensionar las pretensiones del NIE, no le privan enteramente de valor.
En primer lugar, en lo que concierne a su validez empírica, si bien la pre­
tensión del NIE de proveer una teoría general de las instituciones es, sin
duda, desmesurada, puede ser, sin embargo, aceptable como una teoría par­
cial de las instituciones, que dé cuenta de algunos tipos límites de institución:
aquellas que son el resultado de un pacto fundacional entre actores racionales

máquina de escribir manual configura un teclado con una fila superior de letras (awERTYUIOP)
que contenía los caracteres necesarios para que el vendedor ofreciese una demostración
rápida ante los clientes mecanografiando el nombre de la máquina (TYPEWRITER). A pesar de
que pronto aparecieron teclados con una configuración alternativa que mejoraban la maneja­
bilidad y la rapidez en la escritura, hacia finales del siglo pasado el teclado QWERTY se habla
convertido en el teclado «universal». Paul DAVID muestra que la estandarización prematura
de este sistema poco eficiente se debió a tres tipos de factores: 1. las economías de escala
derivadas de la estandarización temprana del producto, 2. la emergencia de un sistema de
capacitación de mecanógrafos/as en torno al sistema awERTV y 3. la cuasi-irreversibilidad de
las inversiones en la adquisición de habilidades mecanográficas específicas a este sistema
(DAVID, 1985, pp. 335-336).
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y egoístas. En segundo lugar, los modelos del NIE, en cuanto modelos esti­
lizados estrictamente racionales, pueden ser utilizados con provecho como
tipos ideales weberianos, es decir, no como tipos empíricos, sino como mo­
delos heurísticos que, cuando los contrastamos con la realidad empírica, po­
nen de manifiesto desviaciones entre modelo y realidad, las cuales son sus­
ceptibles de ser analizadas con la ayuda de hipótesis relativas a las caracte­
rísticas del contexto. Habida cuenta que los modelos del NIE enfatizan la
dimensión regulativa de las instituciones y pasan por alto su dimensión cons­
titutiva, el contraste entre modelo y realidad nos pone en alerta para dirigir
nuestra búsqueda hacia el posible impacto de la dimensión constitutiva de
las instituciones ~6. En mi opinión, estos dos méritos del NIE no son en ab­
soluto despreciables, y hacen de él una herramienta analítica que ningún
sociólogo que se ocupe de las instituciones debería desperdiciar.

11I. Teoría sociológica e instituciones:
hacia un neoinstitucionalismo sociológico

La irrupción del NIE es una oportunidad para que la sociología repien­
se el viejo tema de las instituciones, respondiendo al desafío que plantea
aquel enfoque con el diseño de una visión alternativa que integre los puntos
de fuerza del NIE en una síntesis que lo supere. En este apartado apuntaré
los lineamentos de un neoinstitucionalismo sociológico (NIS) que no rehúye
la confrontación con las propuestas del NIE.

En primer lugar, una visión sociológica renovada de las instituciones
no puede conformarse con la visión behaviorista que destila el NIE, que re­
duce las instituciones a sistemas de reglas externas a los actores. Desde Mon­
tesquieu hasta nuestros días, pasando por Durkheim y Weber, la tradición
sociológica ha concebido las instituciones como algo más que simples siste­
mas de reglas presentes en el ambiente social que constriñen a los individuos,

26 Por ejemplo: el uso ideal típico del enfoque de los costes de transacción sirve para resaltar
la importancia de la confianza en la estructuración de la economía yt por lo tanto. la relevancia
económica de las estructuras sociales altas en confianza. De hecho, los críticos de este en­
foque han explotado sus potencialidades tlpico-ideales sin reconocerlo. Véanse, por ejemplo,
los ensayos de Mark GRANOVETTER (1986) y de Ronald DORE (1988) que parten de la teoría
de los costes de transacción de Oliver WILLlAMSON y llegan a formulaciones sociológicas
originales sobre las relaciones entre economía y sociedad. En mi opinión, ambos autores
llegan a sus formulaciones originales gracias al uso típico ideal que. de manera tácita, hacen
del esquema de WILLlAMSON.
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sino que también ha visto a las instituciones como elementos que «instituyen»
la vida social, confiriéndole identidad, dirección y sentido. En otras palabras,
un enfoque sociológico de las instituciones debe tomarse en serio la distinción
entre reglas regulativas y constitutivas, y afirmar el carácter no sólo regula­
tivo, sino también constitutivo de las instituciones.

A diferencia de las reglas regulativas, que pueden ser articuladas en
máximas de conducta, las reglas constitutivas no son reglas externas, sino
reglas inherentes a las prácticas sociales de los actores y no son susceptibles
de ser articuladas en máximas de conducta. Estas reglas confieren unidad,
coherencia y sentido a las acciones que configuran una práctica social 27. En
definitiva, las reglas constitutivas son reglas cognitivas de carácter tácito que
organizan la acción y la experiencia de los actores sociales. Vistas en pers­
pectiva histórica, las reglas constitutivas de un dominio institucional vendrían
a ser una suerte de código genético cultural que cada generación transmite
a la que le sigue.

Así pues, el NIS debería conceptualizar las instituciones como estruc­
turas arquitectónicas que se asemejarían a un iceberg, pues una parte de ellas
se sumerge en las mentes de los actores sociales adoptando la forma de un
anclaje cognitivo que generalmente pasa desapercibido. El análisis sociológi­
co de sistemas institucionales complejos que articulan la realización de fina­
lidades colectivas tiene que hacer las cuentas con esta dualidad intrínseca a
las instituciones, y tiene también que reconocer que el rendimiento institu­
cional será una función tanto de sus propiedades formales, como del tipo de
prácticas informales que sostienen la acción formalmente regulada 28. La na­
turaleza de icebergs de las instituciones, con su combinación de reglas explí­
citas y tácitas, nos proporciona una clave para comprender las paradojas que
suelen acompañar a los procesos de difusión institucional. Si la reproducción
de las instituciones fuera de su contexto de origen suele deparar sorpresas y
producir consecuencias no anticipadas, se debe sin duda al hecho de que tan
sólo es posible imitar y transplantar a un contexto nuevo una parte de la
arquitectura institucional original, la parte codificada en reglas y procedi­
mientos explícitos; la parte tácita de la arquitectura institucional, no codifi-

27 Véanse las referencias bibliográficas que aparecen en la nota 11.
I

28 Una concepción de las instituciones que pone el énfasis en la importancia de las prácticas
que subyacen a las instituciones en forma de tradiciones -inventadas o heredadas-. apli­
cada al caso de la consolidación d~ las ínstltuclones de la democracia liberal en España se
encuentra en el ensayo de Victor PEREZ DIAZ (1991).
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cada en reglas, sin embargo, se sustrae a los esfuerzos de imitación 29. En
fin, la dualidad explícito/tácito propia de las instituciones se traduce en una
doble relación entre éstas y la cultura: en su dimensión articulada y abierta
a la reflexividad, las instituciones son vehículos de la cultura ideacional o
intelectual, es decir, de la cultura en cuanto «saber qué»; en su dimensión
tácita, en cambio, las instituciones son portadoras de otra modalidad de cul­
tura, la cultura tácita o la cultura en cuanto «saber cómo» 30.

En segundo lugar, un enfoque sociológico renovado de las institucio­
nes, además de prestar la debida atención a las dimensiones del poder y de
la historia, tiene también que incorporar el punto de mayor fuerza del NIE:

el voluntarismo de los actores sociales y su capacidad para construir el mundo
institucionai en el que operan. En el pasado, el tratamiento sociológico de
las instituciones ha acusado un sesgo estructuralista que hacía de éstas me­
canismos de integración social que constreñían a los actores desde el exterior,
aunque éstos no fueran conscientes de ello porque, a lo largo del proceso de
socialización, habían internalizado las exigencias de las instituciones hasta
convertirlas en predisposiciones subjetivas de la acción institucionalmente
orientada. Esta concepción de las instituciones incurría en un reduccionismo
estructuralista que asimilaba lo social a lo estrictamente estructural, al tiempo
que tornaba la acción de los individuos en una suerte de liturgia de la es­
tructura, carente de libertad y de creatividad (Di Tomasso, 1982, p. 23). Hoy
en día, sin embargo, una visión sociológica de las instituciones que anule la
dimensión del voluntarismo de los actores carecería de audiencia y de plau­
sibilidad, La fenomenología de la experiencia humana en el mundo moderno
gira en torno a las nociones de individualidad, libertad y agencia; en otras
palabras, los seres humanos se perciben a sí mismos como agentes y no como
autómatas, y este hecho básico exige a la teoría social dar cuenta de esa
agencia sin reducirla ni minimizarla 31.

29 Esta visi6n de las instituciones tiene consecuencias metodológicas. Básicamente, exige
rechazar el supuesto positivista de la uniformidad de la vida social y, por lo tanto, el rechazo
de la uniformidad de los objetos sociales designados por una misma nomenclatura. En otras
palabras, implica el rechazo del uso sustantivista de las nomenclaturas sociales.

30 Las tradiciones amalgaman ambos tipos de cultura '1 de saber,Véase al respecto el ensayo
de Edward SHILS (1981), y el ya mencionado de PEREZ DIAZ (1990). En otro trabajo he
aplicado el concepto de tradición en una perspectiva institucionalista al análisis del desarrollo
del estado de bienestar en España (LÓPEZ NOVO, 1990).

31 Conviene recordar que la visión moderna de la causalidad se fundamenta en la percepción
de los procesos sociales y naturales en términos de una agencia inmanente a tales procesos
que tiene la forma de pequeños eventos. La concepción arcaica de la causalidad, en cambio,
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No es pues de extrañar que la relación entre estructura y agencia sea
uno de los problemas centrales en la teoría social actual, y a Anthony Gid­
dens se debe la formulación contemporánea más ambiciosa e innovadora de
dicho problema (Giddens, 1984). En su teoría de la estructuración, Giddens
ofrece una solución al problema de la relación entre estructura y agencia que
pretende evitar tanto el reduccionismo sociológico --que reduce la acción a
la estructura- como el voluntarista -que con su énfasis en la acción pierde
de vista la estructura. Dicha solución desecha la visión tradicional de la es­
tructura como un constreñimiento externo a la acción y propone una con­
ceptualización de la misma como una propiedad interna de la acción que
sería, a la vez, el medio que la posibilita y su resultado. Para Giddens los
actores sociales son agentes reflexivos, dotados de conocimientos acerca del
mundo y de la relación que mantienen con él, y la acción social es la capa­
cidad práctica que los actores tienen para intervenir en el mundo, e imprimir
una diferencia en su curso, con reflexividad y con el stock de conocimientos
tácitos y explícitos que poseen (Giddens, 1984, p. 41). Partiendo de esta
concepción de los actores como agentes que determinan reflexivamente sus
cursos de acción, Giddens conceptualiza la estructura como una realidad
virtual que está presente en las acciones que configuran las prácticas sociales
de los actores, pero que no tiene una existencia independiente de las mismas
-una visión de la estructura estrechamente emparentada con el nuevo rea­
lismo epistemológico que ha florecido en el mundo anglosajón en los últimos
veinte años (Bahskar, 1979).

Esta estructura, cuyo modo de existencia es virtual e inherente en la
acción social, estaría integrada por las reglas y los recursos que hacen posible
la acción y que, en el propio acto de posibilitada, la constriñen; y dicha
estructura sería simultáneamente un resultado de la acción, porque se repro­
duce a través de las interacciones sociales y de las prácticas de los actores
(Giddens, 1984, p. 16). Es decir, Giddens rechaza el dualismo tradicional de
la estructura y la agencia, que entiende ambos términos como realidades
distintas y ve la estructura como algo exterior a la agencia, y lo sustituye por
la idea de la «dualidad de la estructura», que ve la estructura como algo
inherente en la agencia en dos modos: como condición de posibilidad y como
resultado. La relación entre estructura y acción social sería isomórfica con
respecto a la relación de la lengua con el habla o el discurso. Tanto el habla

operaba con una noción de agencia externa a los procesos que tenía la forma de un gran
evento. Véase el instructivo estudio de Bjorn ERIKSSON (1990)..
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como el discurso son actividades que se basan en un sistema de reglas lin­
güísticas que, al tiempo que permiten al hablante comunicarse, limitan los
medios de comunicación de que dispone. De modo similar, la acción social
es también un desempeño recursivo y creativo, hecho posible por un sistema
de reglas de acción que son, a la vez, sus medios y su resultado, pues, al
igual que la gramática de una lengua, se reproducen y se transforman a través
de los usos que los actores hacen de ellas en la acción (Giddens, 1984, p. 25).

Conviene resaltar que este nuevo planteamiento del problema de la
relación entre estructura y agencia conlleva una concepción de la causalidad
estructural que salvaguarda la autonomía de la acción. Una lengua no causa
un acto, de habla en el mismo sentido que una chispa causa un incendio o
un estímulo genera una respuesta; más bien, la lengua afecta al discurso
definiendo un conjunto de posibilidades e imposibilidades, de compatibilida­
des e incompatibilidades. En términos aristotélicos, la estructura es la causa
material, pero no la causa eficiente de la acción. La estructura explica sólo
la matriz de posibilidades de acción, pero no puede proveer una explicación
completa de la acción y de sus resultados. Una explicación completa de la
acción requiere dar cuenta tanto de las causas materiales como de las causas
eficientes de la acción, y éstas sólo pueden ser descubiertas en el marco de
una teoría de la agencia social (Dessdler, 1989, p. 453).

Los críticos de Giddens han llamado la atención sobre la elevada abs­
tracción -y abstrusión- de sus formulaciones, lo que las hace pecar de
algunos de los vicios de la «gran teoría» de Parsons: la autorreferencialidad
y la escasa relevancia empírica. Por ello algunos críticos han apuntado la
necesidad de traducir los argumentos abstractos de Giddens a esquemas ana­
líticos menos abstractos y con mayor contenido empírico (Stinchcombe, 1990;
Sewell, 1992). Otros críticos, corno Margaret Archer, han denunciado el os­
curantismo de la noción de la dualidad de la estructura, y han defendido el
retorno al dualismo de la estructura y la agencia, con la idea de la morfogé­
nesis de las estructuras en las interacciones de agentes que, a su vez, han
sido condicionados por estructuras (Archer, 1990). En fin, no ha faltado
quien ha predicado el abandono de la idea misma de estructura apelando a
su excesiva abstracción y a su carencia de referentes empíricos precisos, abo­
gando por una consideración de las organizaciones como estructuras concre­
tas que median entre el nivel micro de los individuos y el nivel macro de la
sociedad (Anhre, 1991).

En mi opinión, las ideas de Giddens sobre el problema de la estructura
y la agencia en la teoría sociológica son ideas valiosas que no deben ser
arrojadas sin más por la borda, pero tienen que ser desarrolladas para do-
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tarlas de un mayor contenido empírico. Una manera de enriquecer su con­
tenido empírico es pensar la estructura en términos de instituciones, algo que
Giddens promete pero que no llega a cumplir, pues no va más allá de una
referencia a la dimensión institucional de los sistemas sociales (1984, p. 28).
La visión renovada de las instituciones que aquí se defiende como estructuras
arquitectónicas que combinan reglas constitutivas -inherentes a la acción,
tácitas- y reglas regulativas -externas, articuladas-, tiene una marcada
afinidad con la definición que Giddens da de la estructura como «el conjunto
de las reglas y los recursos que hacen posible la acción». Pues, como ha
señalado William Sewell, esas reglas no pueden ser sino reglas cognitivas, y
los recursos no san otra cosa que los medios de acción de que disponen los
actores, que son un resultado del diseño formal de las instituciones ~rga­
nizaciones- a las que pertenecen (Sewell, 1992, pp. 7-9).' De esta manera;
las instituciones confieren capacidades genéricas a los actores, las cuales les
permiten actuar en contextos específicos, pero también les asignan recursos
de acción de manera desigual, según la posición que ocupan en las jerarquías
formales de poder y autoridad constituidas por las instituciones -en otras
palabras, todas las instituciones tienen una dimensión de organización formal
que provee a los individuos con recursos para la acción, pero lo hacen de
manera diferenciada.

Las instituciones son, pues, mesoestructuras que ensamblan el nivel
«micro» de la acción social individual con el nivel «macro» del sistema social,
que no es sino un entramado de instituciones. La mediación de las institu­
ciones tiene dos dimensiones, y podemos representarnos esas dimensiones
como dos ejes cruzados, uno vertical y otro horizontal. El eje horizontal o
conectivo se refiere a la coherencia interna de las instituciones y al tipo de
encadenamientos y relaciones que mantienen con otras instituciones u órde­
nes institucionales. El eje vertical se refiere, en cambio, al modo en que las
instituciones configuran la identidad de los actores y modelan sus posibilida­
des de acción 32. Elviejo institucionalismo sociológico privilegiaba casi ex­
clusivamente el análisis de la dimensión horizontal o sistémica de las institu­
ciones: su función para un sistema social más inclusivo; el nuevo institucio­
nalismo sociológico tiene la oportunidad de mantener un equilibrio entre
ambas dimensiones, y respetar el requisito metodológico de la traducción de
los argumentos macroinstitucionales a cadenas de microinteracciones,

32 Esta idea de los dos ejes de las instituciones ha sido desarrollada por Stephen KRA8NER
(1988).
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Otra de las ideas valiosas de Giddens es que, dado que la estructura
no es más que un momento dela acción que se limita a fijar el conjunto de
posibilidades de acción disponibles, cualquier explicación que apele a las
instituciones tiene que ir inscrita en una teoría de la acción social. El neoins­
titucionalismo sociológico puede recurrir a las microsociologías postparsonia­
nas -el interaccionismo simbólico, la fenomenología social y la etnometo­
dología-e- en búsqueda de los microfundamentos de una teoría de la acción
y de la racionalidad prácticas institucionalmente configuradas 33. Aquí me
limitaré a señalar que estas microsociologías han imprimido un giro a la
teoría de la acción social con respecto a la síntesis efectuada por Parsons en
los años treinta (Parsons, 1968). A grosso modo, las diversas microsociolo­
gías coinciden en el énfasis que ponen en la dimensión cognitiva de la acción
social yen la gran importancia que atribuyen a dicha dimensión en la expli­
cación de la conducta social; de hecho, las dimensiones normativa y emotiva
de la acción, antaño consideradas factores independientes de la cognición,
son hoy vistas como dimensiones que se afincan en -y por ello, están en
cierta medida subordinadas a- una estructura cognitiva subyacente -este
énfasis cognitivista de las microsociologías postparsonianas está en sintonía
con la revolución cognitivista que ha tenido lugar en las últimas décadas 34.

El reconocimiento de la centralidad de la cognición para la acción
social se acompaña del descubrimiento paralelo de la racionalidad práctica y
local con que operan los actores sociales en la vida ordinaria, una racionali­
dad que se caracteriza por estar anclada en un tejido de reglas y supuestos
tácitos, que se dan por descontados, así como por su carácter semiautomático
y prerreflexivo 35. De hecho, la reorientación postparsoniana de la teoría de .
la acción social ha enfatizado dos elementos antitéticos de la acción social:
de una parte, el elemento de la reflexividad, pues los agentes sociales actúan

33 Sobre los mlcrofundementos del neoinstitucionalismo sociológico véase el importante en­
sayo de Paul DI MAGGIO y Walter POWELL (1990).

34 Aunque Peter BERGER y Thomas LUCKMAN (1968), en su famoso libro de los años
sesenta, no se interesaron por los procesos de microconstrucción del orden social que tanto
preocupaba a los etnornetodóloqos, sí enfatizaron la dimensión cognitiva de la acción y la
naturaleza cognitiva de las instituciones (BERGER y LUCKMAN, 1968, pp. 63~65). Véase
también la revisión cognitivista del modelo de acción de PARSONS efectuada por R. Stephen
WAGNER (1978).

35 A GARFINKEL se debe la transformación de la concepción de la cognición social de pro­
ceso racional, discursivo y cuasicientífico, a la de un proceso que tiene lugar en buena medida
fuera del ámbito de la conciencia, práctico y gobernado por reglas que sólo son reconocidas
cuando se las viola. Véase al respecto GARFINKEL (1967), Y la síntesis más reciente -y
también más claras- de BODEN (1990) y ATKINSON (1988).
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con conocimiento y son capaces de dar razones de sus conductas; de otra
parte, sin embargo, esa reflexividad descansa sobre un tejido de supuestos
tácitos que proveen una estructura de plausibilidad para la reflexividad y el
discurso. El reconocimiento de los supuestos tácitos y prerreflexivos de la
acción social reflexiva ha motivado la reconsideración del valor sociológico
del comportamiento habitual, rutinario y prerreflexivo, pues dicho compor­
tamiento cognitivamente fundado es el soporte característico de la racionali­
dad práctica con que operan los actores sociales y, por tanto, la liason entre
instituciones y acción 36.

Resumiendo, las nuevas perspectivas acerca de la centralidad de ia
cognición en la estructuración de la conducta, sobre el carácter práctico y
local de la racionalidad de los actores sociales, y sobre la incrustación de la
acción social orientada a fines en prácticas rutinarias reguladas por reglas
cognitivas generalmente tácitas, proveen los rudimentos de una teoría de la
acción práctica fundada institucionalmente o, para decirlo con otras palabras,
dotan de microfundamentos al NIS 37. Esto es una novedad importante por­
que, al hacer posible la traducción de argumentos institucionalistas macroso­
ciológicos a cadenas de microinteracciones, sitúa a los argumentos institucio­
nalistas de orientación sociológica en un plano de igualdad metodológica con
los enfoques individualistas y racionalistas de la vida social y, de esta manera,
se hace posible la comunicación y el diálogo entre ambos tipos de enfo­
ques 38. En lo que sigue mencionaré tres maneras posibles de traducir argu­
mentos institucionalistas a términos de microacciones, que son otras tantas
posibilidades de caracterizar la relación entre instituciones y acción sin redu­
cir ésta a una mera liturgia de las primeras.

36 Para una interesante relectura de los clásicos desde la perspectiva del tratamiento que
dieron al tema de la conducta habitual, véase Charles CAMIC (1986). El ensayo de Paul
HERAN (1987) traza las raíces del concepto bourdieuniano de habitus en la tradición filosófica
occidental.

37 La teorla del habitus de Pierre BOURDIEU (1991) como gramática generativa de reglas
tácitas -conocimiento sin conceptos- que condensan la experiencia pasada de Jos indivi­
duos que ocupan una posición similar en la estructura social, que es fuente de modos de
percibir, pensar, evaluar y actuar que son consonantes con la estructura social a cuya repro­
ducción contribuyen, ofrece una imaginería conceptual para plantear la relación entre institu­
ciones y acción en la linea de lo que acabamos de decir. Desafortunadamente el concepto
de habitus es, hoy por hoy, sólo una categoría analítica que apenas ha sido aplicada a la
investigación empírica. De otra parte, conviene resaltar que no todos los arreglos sociales
tienen la misma capacidad para naturalizarse, incrustándose en el aparato cognitivo de los
actores. Sobre este tema, véase el sugerente estudio de Mary DOUGLAS (1986).

38 En relación con la exigencia metodológica de la microtraducción de los argumentos me­
crosoctotóqtcos, véase el ensayo de Randall COLUNS (1981).
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La primera consiste en derivar las preferencias de los actores de las
instituciones. Habida cuenta la racionalidad limitada de los actores sociales,
las instituciones les proveen con expectativas acerca de lo que es deseable y
10 que es posible, estructuran los procesos de búsqueda de alternativas y les
suministran estándares de satisfacción para juzgar preferencias y resultados.
Una traducción de las instituciones en preferencias, complementa y completa
una explicación de la acción social en términos de elección racional. Éste es
también el modo más simple de combinar ambos enfoques -la estrategia del
«doble filtro» de Jan Elster (1983).

__ Una segunda modalidad de traducción consiste en caracterizar la ac­
ción social como vehículo de entendimientos y reglas institucionalizadas que
están revestidos de obligatoriedad. Conviene tener en cuenta que el compor­
tamiento orientado normativamente no es un comportamiento que necesa­
riamente 'tenga que inhibirse de efectuar elecciones, sólo que sus elecciones
no tienen la forma de la maximización de' preferencias, sino que consisten
en la elección del tipo de conducta más apropiado -desde la perspectiva de
los estándares normativos- a una situación dada (March y Olsen, 1989).
Como señalan March y Olsen, el acoplamiento de estándares normativos y
situaciones no tiene por qué ser un acto automático, irreflexivo y poco inte­
ligente. Habida cuenta que tanto las normas como las situaciones poseen
grados variables de ambigüedad y deben ser interpretadas, este tipo de com­
portamiento requiere en ocasiones una extraordinaria fineza interpretativa,
y no excluye el conflicto. En cualquier caso, se trata de un tipo de acción
cuya lógica difiere marcadamente de la lógica de la acción orientada a la
realización de intereses o a la maximizaci6n de preferencias subjetivas, y por
ello esta estrategia de traducción ha de apoyarse en una hermenéutica de la
acción.

Por último, una tercera posibilidad de traducir el impacto institucional
en la acción es la que apunta a la radicación institucional --en el sentido de
embeddedness- de las prácticas que sostienen la acción social orientada a
fines. Las instituciones equipan a los actores con una suerte de «caja de
herramientas» --el tool kit de Ann Swidler (1986)-, que contiene premisas,
scripts y esquemas cognitivos con los cuales los actores persiguen fines y
valores que determinan autónomamente 39. Esta estrategia de traducción no

39 Este efecto de las instituciones en la acción es probablemente el más profundo de los tres
efectos que hemos mencionado. Cuando las instituciones penetran en el equipo cognitivo de
los actores se "naturalizan», desapareciendo detrás del sentido de la realidad que configuran
de manera totalmente inadvertida para el actor. Sobre la naturalización de las instituciones
véase el estudio ya citado de Mary DOUGLAS (1986).
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excluye una explicación de la acción en términos de elección racional, pero
la matiza y la completa, convirtiéndola en una teoría de la racionalidad prác­
tica, local e institucionalmente radicada. ¿Cómo podemos detectar el tool kit
tácito que suministran las instituciones a los actores? En mi opinión, existen
dos métodos, el primero es la comparación sistemática de un mismo tipo de
institución en distintos contextos sociales o en distintos contextos históricos;
el segundo, es también comparativo y de inspiración weberiana y consiste en
comparar un tipo ideal de institución, que es estrictamente racional con arre­
glo a fines" con el caso concreto de la institución que nos interesa, de esta
manera la desviación entre el tipo ideal y el caso real hará resaltar los ele­
mentos tácitos que se dan por descontados en el caso real, y, posteriormente,
se podrá determinar en qué medida dichos elementos son parte del acervo
cultural común a la sociedad de referencia o constituyen una subcultura insti­
tucional.

Para concluir, una visión sociológica renovada de las instituciones tiene
que superar la visión estrictamente instrumentalista de las instituciones típica
del NIE. Las instituciones no pueden ser vistas como meros instrumentos de
acción en manos de los actores, que éstos puedan forjar, ajustar o, simple­
mente, abandonar a voluntad. Entre las esencias del ínstitucionalismo socio­
lógico, ya sea de viejo o nu~vo cuño, destaca la idea de que las instituciones
están dotadas de autonomía y que, por lo tanto, son una suerte de fait acomp­
pli que se impone a los actores. La relación entre actores e instituciones no
es una relación de agentes e instrumentos, sino más bien una relación de
posesión recíproca: los actores, al desarrollar instituciones para resolver pro­
blemas colectivos, quedan -por así decirlo- «atrapados» en ellas. Aunque
el cambio voluntarista de las. instituciones por medio de la acción colectiva
no es imposible, si es tanto más improbable cuanto mayores sean sus costes.
y dichos costes crecen a medida que las instituciones se encadenan en el
seno de entramados institucionales más amplios ----dimensión horizontal- y
cuanto más ahondan sus raíces en la identidad de los actores --dimensión
vertical. Por todo ello, las instituciones pueden perdurar aun cuando los
resultados colectivos que producen son subóptimos (Krasner, 1988, p. 73).

Si las instituciones no son simples instrumentos, sino que son elemen­
tos de las estructuras sociales que gozan de cierta autonomía con respecto a
los actores, entonces tenemos que la elección y el diseño de instituciones es
un episodio relativamente infrecuente en la historia, la mayor parte del tiem­
po los actores tejen sus acciones en el marco de estructuras institucionales
cristalizadas en un pasado más o menos lejano, pero que, en cualquier caso,
constituyen los parámetros que circunscriben la acción social -individual y
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colectiva-, canalizándola en trayectorias definidas. El NIS tiene que enfati­
zar la historicidad de las instituciones y desvelar las trayectorias instituciona­
les -paths- en las que están incrustados los procesos sociales. La metáfora
de las ramas que brotan de un mismo tronco pero se orientan en direcciones
divergentes es una de las estratagemas más empleadas en la caracterización
de las distintas trayectorias institucionales que pueden seguir las sociedades
(Piore y Sabel, 1984; Berger y Piore, 1981; Krasner, 1988). Los argumentos
de este tipo señalan los períodos críticos -encrucijadas- en los que las
sociedades tienen la posibilidad de elegir una trayectoria, y una vez que una
constelación de acontecimientos -decisiones y no decisiones- sitúan a las
sociedades en una trayectoria determinada, entonces los procesos de institu­
cionalización operan una suerte de «cierre» institucional de los actores en la
nueva trayectoria, impidiéndoles tanto el retorno al punto de partida como
el desplazamiento a otra trayectoria 40. En otras palabras, los procesos de
institucionalización tornan irreversibles las trayectorias que las sociedades
emprendieron de manera no programada -y tal vez enteramente fortuita-,
imposibilitando la vuelta atrás y elevando setos que les impiden, si no per­
cibir, sí al menos desplazarse a otras trayectorias alternativas, y les empujan
hacia adelante incluso cuando piensan que van en otra dirección, hasta que
una nueva crisis societal asoma a las sociedades a una nueva encrucij ada y
abre la oportunidad de elegir una nueva trayectoria 41.

40 Un ejemplo de argumento institucionalista de trayectorias históricas es el de Michael PIORE
y Charles SABEL (1984) sobre los paradigmas tecnológicos a disposición de las sociedades
industriales. Para estos autores, a lo largo de la historia las sociedades industriales se han
debatido entre dos posibilidades básicas de organizar la producción industrial combinando
recursos humanos e instrumentos productivos, una de ellas consiste en combinar recursos
humanos cualificados e instrumentos productivos polivalentes -la producción artesanal o
especialización flexible-, la otra, en cambio, consistiría en invertir los términos de la fórmula,
combinando recursos productivos especializados y recursos humanos no cualificados -for­
dismo o producción de masas. De estos dos modos de combinar recursos humanos e ins­
trumentos productivos se derivan formas de organizar la producción y la sociedad en marcado
contraste. Cada uno de estos paradigmas tecnológicos alternativos requiere una regulación
institucional apropiada para resolver los problemas que les son específicos, y por ello cada
paradigma es una trayectoria institucional diferenciada. El argumento de estos autores es que
en determinadas coyunturas históricas las sociedades industriales tienen la posibilidad de
elegir entre uno y otro paradigma tecnológico, y una vez que realizan dicha opción las socie­
dades se ven atrapadas en la trayectoria que han elegido hasta que una nueva crisis viene a
crear la oportunidad para realizar una nueva elección. Véase también el ensayo histórico de
Charles SABEL y Maurice ZEITLlNG (1985). Otro ejemplo de argumento institucionalista que
postula la existencia de una pluralidad de trayectorias históricas entre las que las sociedades
pueden elegir es el estudio de Ronal DORE sobre la empresa japonesa (DORE, 1973).

41 Argumentos institucionalistas que enfatizan la incrustación de los fenómenos sociales en
trayectorias institucionales abundan en la reciente literatura neoweberiana sobre el Estado, a
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IV. Conclusión

Entre las novedades que han registrado las ciencias sociales en las
últimas dos décadas, destaca la progresiva aplicación del enfoque económico
fuera del ámbito tradicional de la economía. El resultado ha sido el derrum­
bamiento de las barreras y los entendimientos tácitos que habían separado
las varias ciencias sociales en el pasado, garantizado su coexistencia pacífica
en un modus vivendi caracterizado por la división de la vida social en parcelas
que eran atribuidas en exclusiva a las distintas disciplinas. Habida cuenta la
convencionalidad y la arbitrariedad de tales barreras, es de esperar que la
labor de derribo de fronteras disciplinarias será un movimiento sin retorno.
Resulta difícil -por no decir imposible- imaginar cómo se podría obligar a
los economistas a retornar a sus cuarteles, cómo se podría volver a confinar
a los antropólogos en la parcela de los pueblos denominados «sin historia»
-pues apenas quedan-, o cómo se podría volver a separar la sociología de
la historia. Los amantes de las clasificaciones y las etiquetas simples lo van
a tener difícil, pues como ha señalado Cliford Geertz, los géneros estilísticos
de las ciencias sociales son cada vez más borrosos. Aunque la inercia insti­
tucional va a seguir produciendo historiadores, sociólogos, economistas, an­
tropólogos y polit6logos, todos ellos van a tener que hacer las cuentas con
el hecho de que sus voces no van a ser las únicas que se escuchen en lo que
la inercia les hará percibir todavía como «sus» territorios. Todo parece indi­
car que en el futuro las ciencias sociales confluirán en una ciencia. social
unificada en la que coexistirán una pluralidad de tradiciones que se confron­
tarán con fuerza en ciertas áreas nodales.

Personalmente no veo nada de malo en una situación de este tipo, más
bien todo lo contrario. En este estudio he examinado el neoinstitucionalismo
económico y hemos podido ver sus límites y sus posibilidades. El neoinstitu­
cionalismo económico tiene validez como una teoría parcial de las institucio­
nes, y como recurso ideal-típico para su estudio. Se trata de dos méritos en
absoluto despreciables. Pero además, la sociología no debe rehusar la con-

veces de manera tácita, otras más explicitas. Un lugar común de esta literatura es que las
estructuras y los Instrumentos politicos que confieren autonomia y capacidades a los Estados
no son productos de la ingenieria politica del momento, sino precipitados de la historia, es
decir, residuos de conflictos y crisis societales, algunas de las cuales se remontan siglos atrás.
En otras palabras, el tiempo de las instituciones es un tiempo de longe durée; las instituciones
son el pasado. a veces un pasado muy distante, activo en el presente y prolongándose en el
futuro. Véanse los ensayos recogidos en EVANS, RUESMEYER y SKOCPOL (1985).
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frontación con el neoinstitucionalismo económico, sino que debe aprovechar
dicha confrontación como una oportunidad para pensar las instituciones a la
luz de su tradición, revisándola para incorporar el desafío que aquél contie­
ne, y aspirando a producir una síntesis que lo supere. Aquí he apuntado
algunas de las direcciones que puede tomar esa síntesis. Es de esperar que
la confrontación entre economía y sociología en torno al tópico de las insti­
tuciones se intensificará en el futuro y se extenderá a otras áreas. Dicha
confrontación ha de ser vista como una oportunidad para el aprendizaje re­
cíproco y para la realización de síntesis de enfoques al servicio de la expli­
cación de fenómenos concretos.
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9. Modelos de acción colectiva:
modelos de cambio social

Andrés de Francisco

Quisiéramos en este breve trabajo ver cumplidos dos modestos obje­
tivos: uno analítico y otro, por decirlo así, hermenéutico. El objetivo analí­
tico consiste en ampliar, y en justificar por qué debe de ampliarse, la tradi­
cional definición de acción colectiva entendida como aquella empresa común
dirigida a la obtención de un bien público. Veremos de esta forma que surgen
dos grandes modelos de acción colectiva que podríamos denominar, respec­
tivamente, modelo de mano invisible -siguiendo obviamente la metáfora de
A. Smith- y modelo de la cooperación o, por seguir con la metáfora, de
mano visible. El interés de esta diferenciación es que nos permitirá conside­
rar el supuesto comportamental del egoísmo y la maximización de la utilidad
individual desde una nueva perspectiva más rica en matices. El objetivo her­
menéutico, por su parte, consiste en mostrar cómo Marx aplicó -a veces de
forma innovadora, otras insuficientemente- ambos modelos de acción co­
lectiva para explicar el cambio macrosocial y, muy específicamente, el pro­
ceso de transición del capitalismo al socialismo. Que dicha aplicación haya
sido consistente es harina de otro costal que tendrá que cerner la marxología
contemporánea.

l. Dos modelos de acción colectiva

Desde la seminal obra de M. Olson, The Logic of Collective Action 1,

se ha entendido la acción colectiva como acción cooperativa orientada cons­
cientemente a la obtención de un bien público. A su vez, el concepto de bien
público, que es un concepto importado de la teoría económica, se define
esencialmente por el hecho de que nadie puede ser excluido de su consumo,

1 M. OLSON (1965).
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haya o no cooperado en el proceso de su obtención 2. Si, por ejemplo, el
Estado hace carreteras con los impuestos que los ciudadanos solidarios están
dispuestos a pagar, nadie podrá impedir que yo pasee mi vehículo por esas
carreteras aunque me las haya ingeniado para eludir mi responsabilidad para
con Hacienda. Me estaré beneficiando entonces de un bien público que no
he contribuido a producir y me habré convertido en lo que la teoría de la
acción colectiva gusta de llamar free rider, esto es, en un francotirador. Pues
bien, ante esta jugosa perspectiva, mi particular cálculo racional de costes­
beneficios siempre me recordará tentadoramente que lo más inteligente por
mi parte es abstenerme de cooperar a la espera de que otros, por los motivos
que fueren, proporcionen el deseado bien que impune y gratuitamente podré
usufructuar. Si partimos del supuesto de esa racionalidad en sentido restrin­
gido, es decir, en sentido instrumental y económico, entonces el diagnóstico
obligado de la acción colectiva es desde luego el que ya diera Olson, a saber,
que la acción colectiva está intrínsecamente abocada al fracaso dado que la
lógica maximizadora del free rider tenderá a generalizarse. Como se sabe, la
solución que daba Olson a este problema era básicamente su teoría ad hoc
de los incentivos selectivos en el caso de los por él llamados grupos latentes.

Valga lo dicho -un apretado resumen de la teoría «económica» de la
acción colectiva- como punto de partida de las reflexiones que a continua­
ción pretendemos hacer. Éstas se refieren a dos supuestos tácitos, pero fun­
damentales, de la teoría. El primero es que cuando la cooperación es sufi­
cientemente alta (cuando hay, en otras palabras, una masa crítica 3), enton­
ces el bien público está asegurado. El segundo supuesto, complementario del
primero, es que la causa del fracaso de la acción colectiva es la propia ra­
cionalidad "individual entendida como maximización del interés propio. En
efecto, el individuo aislado puede tener interés en la obtención del bien, pero
paradójicamente su opción más racional e inmediata es abstenerse de coo­
perar. Dicho de otro modo, la racionalidad económica individual atrapa a
los sujetos potencialmente cooperadores en un dilema del prisionero cuya
solución de equilibrio es, como se sabe, un resultado subóptimo: todos quie­
ren conseguir el máximo beneficio pero todos salen perdiendo.

¿Son estos supuestos acaso inamovibles? Pensamos que no lo son por

2 La otra caracteristica esencial de los bienes públicos es su indivisibilidad, perfecta o imper­
fecta. Al respecto, ct. M. TAYlOR (1976 y 1987), cap. 2 en ambos casos.

3 Un excelente tratamiento de los modelos de masa crítica se encuentra en Thomas C. SCHE­
LLING (1989), caps. 3 y 7.
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la sencilla razón de que ni el principio de la maximización de la utilidad
individual vehicula necesariamente el desastre colectivo, ni la cooperación
-incluso cuando es total- es garantía de la provisión del bien público.
Efectivamente, y como contraejemplo de lo primero, podría defenderse que
el crecimiento económico o la eficiencia en la asignación de recursos -con­
siderados ambos como bienes públicos- pueden ser el resultado lateral del
comportamiento individualmente egoísta en condiciones de mercado perfec­
tamente competitivo. A su vez, un buen contraejemplo de lo segundo sería
la denominada paradoja de la austeridad 4. Aceptando, en efecto, que una
elevada tasa de ahorro agregado puede considerarse un bien público en tér­
minos macroeconómicos, lo que ante esto dice la mencionada paradoja es
que si todos los individuos en un contorno económico dado deciden cooperar
para conseguir la elevación de aquella tasa de ahorro, y todos de hecho
ahorran, .el efecto emergente último será una contracción de la demanda
agregada, una recesión económica y, por lo tanto, un ahorro agregado menor.

Creemos que los contraejemplos recién citados, lejos de ser capricho­
sos, animan a intentar una definición más abarcante de acción colectiva que
no obstante siga respetando la constricción impuesta por el supuesto de ra­
cionalidad restringida y siga ciñéndose a la obtención de bienes públicos. En
general, diremos que hay dos grandes modelos analíticos para explicar la
acción colectiva: el modelo de la mano invisible y el modelo de la coopera­
ción. La característica esencial del primero es que en él cada individuo pre­
tende maximizar su utilidad privada pero, al interactuar con los demás, el
resultado lateral de la composición de los distintos cursos de acción es un
resultado no buscado de las mismas. La característica esencial del segundo
modelo es, por el contrario, la subordinación del interés individual al colec­
tivo. Naturalmente, podría replicarse que un modelo de cooperación así es­
capará casi con toda seguridad al alcance del supuesto de la racionalidad
instrumental. Es verdad que si un individuo coopera por altruismo o por
razones extrarracionales -verbigracia, por sentido del deber o por confor­
midad con normas sociales- la teoría económica convencional tendrá difi­
cultades en explicar su comportamiento. Sin embargo, las dos soluciones
internas propuestas al problema de la acción colectiva, al problema del fran­
cotirador, en ningún momento han prescindido del supuesto de racionalidad
en su versión restringida o económica. En efecto, tanto la solución olsoniana

4 Cf. F. OVEJERO (1989), pp. 197 Y 210. Se trata en realidad de un experimento mental
realizado por el autor citado.
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de los incentivos selectivos como la basada en la iteración del juego del
dilema del prisionero porpuesta por Taylor y Axelrod s asumen que los in­
dividuos terminan cooperando porque ésta es la mejor manera de maximizar
su utilidad privada. Recuérdese que la pregunta que abre el libro de Axelrod
(1984) es justamente: «¿bajo qué condiciones surgirá la cooperación en un
mundo de egoístas sin autoridad central?» (p. 3).

Por lo demás, el rasgo que une a estos dos modelos en un patrón
común de acción colectiva es la lateralidad de los efectos de la acción. En
otros términos, tanto en uno como en el otro el bien público es un subpro­
ducto de algún otro patrón de comportamiento. En el caso del modelo de la
mano invisible, el resultado agregado ni siquiera es previsto ni deseado por
los individuos aislados. En el modelo de la cooperación, el bien público es
el resultado en principio inmediato de dicha cooperación, pero ella misma
es un subproducto bien de la incentivación selectiva, según Olson, bien de
la confianza y la información que proporciona la repetición del juego del
dilema del prisionero, según Axelrod. -

Ahora bien, de la mano de la lateralidad que define a ambos modelos
podemos extraer de cada uno de ellos dos submodelos, dependiendo de que
el efecto lateral en cuestión sea positivo --un bien público- o negativo -un
mal público. Así, la mano invisible puede ser diestra (<<virtuosa») o siniestra
(<<perversa»); la cooperación adecuada o inadecuada. Un ejemplo clásico de
destreza de la mano invisible lo ofrece, al menos según la teoría del equilibrio
general, el comportamiento de un sistema perfectamente competitivo regido
por el mecanismo de mercado. De ello da fe la primera parte del célebre
«teorema fundamental de la economía del bienestar», según el cual todo
equilibrio de mercado perfecto es eo ipso un óptimo de Pareto 6. Mas, según
decíamos, la mano invisible puede también ser endiabladamente perversa 7.

5 A la iteración del juego se le denomina técnicamente superjuego del dilema del prisionero,
y puede jugarse entre dos o más personas (er. TAYLOR [1976], cap. 3). En el torneo de
computador propuesto por Axelrod, la única estrategia capaz de resolver el dilema del prisio­
nero tras 200 iteraciones es la ideada por A. RAPOPORT -toma y daca.-: una estrategia
colectivamente estable, esto es, capaz de resistir la invasión de otras estrategias. Sin embar­
go, para que "toma y daca» se estabilice ha de cumplirse, entre otras, la condición de que
la tasa de tentación (temptation ratio) más elevada de cada individuo no supere el valor de
su parámetro de descuento del futuro (discount parameter). Para que se entienda aproxima­
damente: si el beneficio que espero obtener de defraudar en t es muy alto, deberé esperar
que el beneficio de la cooperación en t+ 1 sea al menos tan alto.

8 ce A. SEN (1987), pp. 34-38.

7 En su magnifico Las pasiones y los intereses, HIRSCHMAN recuerda cómo autores como
BARNAVE, ~cel gran orador de la Asamblea Constituyente de 1789-1791", y también FERGU-
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Veremos en la segunda parte de este trabajo cómo Marx utiliza este lado
perverso de la smithiana mano invisible para explicar el desarrollo del capi­
talismo. Por su parte, también la cooperación puede ser un medio adecuado
para la consecución de un bien público, como puede ser el caso' de una
huelga para conseguir subidas salariales, pero igualmente puede ocasionar
lateralmente el resultado contrario al deseado, como mostró la paradoja de
la austeridad descrita más arriba.

En resumen, podemos decir que tenemos dos grandes modelos de ac­
ción colectiva de los que se derivan cuatro submodelos según la bondad o
maldad del efecto agregado en cuestión cuya característica común, insistimos,
es su naturaleza esencialmente lateral. La principal conclusión que podemos
extraer de esta ampliación teórica es que la racionalidad maximizadora y el
egoísmo no tienen por qué ser los causantes del fracaso de la acción o la
interacción colectiva. En efecto, en el primer submodelo --el de la diestra
mano invisible- producen más bien lo contrario, un beneficio público. Más
aún, también podemos decir, tal vez rizando el rizo, que esa misma raciona­
lidad y ese egoísmo pueden, a su vez, ser efectos de otras variables. Por
ejemplo, en el modelo del dilema del prisionero, el verdadero causante del
comportamiento egoísta y miopemente maximizador de los individuos atra­
pados en él es en realidad la desconfianza mutua que se profesan. De hecho,
como ya dijimos, si el juego se repite suficientes veces los individuos com­
prenden que lo mejor es cooperar, lo comprenden cuando han aprendido a
confiar mutuamente. Pero la confianza depende del nivel de información del
que disponen los contendientes, muy escasa en la primera jugada pero pro­
gresivamente creciente con la repetición del juego. En otras palabras, el
dilema del prisionero es debido no tanto a que los individuos sean egoístas
o racionalmente maximizadores -y podemos asumir, por una simple cues­
tión de parsimonia metodológica, que lo son-, sino más bien por la escasez
de información padecida por los sujetos atrapados en él.

Por otro lado, y ésta será nuestra última conclusión analítica, no está
del todo claro que el francotirador llegue a serlo por egoísmo, es decir,
porque el cálculo costes-beneficios que realiza dictamine la no cooperación
como su mejor estrategia. Podría ser que el individuo se abstenga de coope­
rar por razones no consecuencialistas sino deontológicas. Imaginemos, por
ejemplo, que convocamos una huelga en el seno de una fábrica japonesa y
que hemos conseguido convencer a la mayoría de que deben apoyarla porque

SON, descubrieron ya la cara perversa de la mano invisible, tan ferozmente utilizada por
MARX, como luego argumentaremos.
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están explotados: la huelga es mayoritariamente secundada. ¿Diremos enton­
ces que la minoría de «esquiroles» es víctima de egoísmo, que no cooperan
porque así maximizan su beneficio privado? No necesariamente, pues po­
drían tener razones deontológicas que les impidieran participar en la activi­
dad huelguística, por ejemplo, un especial sentido de fidelidad y deber hacia
el patrón, etc. Dicho de otro modo, no t040 no-cooperador tiene necesaria­
mente que ser un francotirador, aunque termine beneficiándose de un bien
público que no ha contribuido a producir ..

11. Marx, la acción colectlva de clase y el cambio social

La teoría marxiana de la historia -el materialismo histórico-e- es una
teoría del cambio macrosocial. Su objetivo es explicar por qué y bajo qué
condiciones los modos de producción son sustituidos por otros más aptos
para el ulterior desarrollo de las fuerzas productivas 8. Sin embargo, el modo
de producción que mayor atención recibió de Marx fue el capitalista. El
materialismo histórico aplicado al capitalismo aspira a explicar el proceso
estructural de cambio dentro de éste y el proceso de transición hacia un modo
de producción «superior», el socialista. Pues bien, lo que ahora queremos
subrayar es que los modelos explicativos que Marx utiliza para dar cuenta
de ambos tipos de cambio social son harto distintos. Mientras que utiliza un
modelo de explicación de la mano invisible en el primer caso --el del cambio
dentro del capitalismo-, recurre a un modelo de cooperación o de mano
visible -la lucha de clases- para explicar el proceso de transición del capi­
talismo al socialismo 9. Veámoslo con algún detenimiento.

Los modelos de la mano invisible pertenecen a la subvariedad suprain­
tencional de la explicación causal. Esto no quiere decir más que lo que ya
apuntábamos en la sección anterior: que los resultados agregados de la acción
intencional son ellos mismos no intencionados 10. La apelación a este tipo de
explicaciones supraintencionales convierte a Marx, como no se ha cansado
de defender el destacado marxólogo Jon Elster, en pionero de la moderna

8 Sobre la teoria de la historia de MARX, ct. G. eOHEN (1986 y 1988) Y J. ELSTER (1985),
especialmente la parte u.5.

9 ct. G. HERNES (1975), pp. 534-535.

10 Cf. J. ELSTER (1983), «Introducción» y 1.1.
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metodología de las ciencias sociales 11. Mas, según decíamos antes, la mano
invisible puede ser virtuosa o perversa; lo que da pie a una reflexión de
carácter histórico.

Sabido es, en efecto, que la metáfora de la mano invisible constituye
una tópica de la Ilustración: así Mandeville con su «Prívate Vices, Publick
[sic] Benefits», así también Kant con su «ungesellige Geselligkeit», así inclu­
so Hegel con su «List der Vernunft», En todos ellos el argumento es el
mismo aunque, qua ilustrados, confiaran con optimismo en la eficaz destreza
de la mano invisible para conseguir resultados siempre beneficiosos, no im­
portando que los medios (el vicio privado, la insociabilidad o la irracionali­
dad) carecieran de la dignidad de los fines. Marx mantiene una relación dual
respecto a esta herencia ilustrada y, como ha recordado recientemente Hirsch­
man, mefistofélica 12. Es verdad, en efecto, que incorpora a su análisis del
capitalismo este tipo de explicación basada en el postulado de una mecánica
social autorreguladora. Sin embargo, en Marx cabría diferenciar dos planos:
uno microdinámico (científico-concreto) y otro macrodinámico (histórico­
filosófico genérico). Es así que -como el buen discípulo de Hegel que siem­
pre fue 13_ desplaza el optimismo ilustrado al plano macrodinámico (la his­
toria, globalmente considerada, avanza por el lado malo, mefistofélicamente,
pero promete un final feliz) al tiempo que hace uso de las explicaciones de
la mano invisible en el plano microdinámico (el del análisis concreto del
capitalismo), pero invirtiéndoles el signo, esto es, vaciándolas del optimismo
dieciochesco, cabría decir, «desilustrándolas». Así recurre por lo normal a
estas explicaciones para demostrar los efectos agregados perjudiciales de la
acción individual en el seno de la sociedad civil burguesa, para captar las
externalidades negativas de un sistema de mercado basado precisamente en
la maximización del beneficio privado. Es lo que Elster, siguiendo a Sartre,
denomina fenómeno de la contrafinalidad 14. En Marx, hay múltiples análisis
que responden a este patrón explicativo, pero tal vez sea paradigmático el
análisis de la tendencia a la baja en la tasa de ganancia, uno de los pilares

11 Cf. J. ELSTER (1985), cap. I y (1991), cap. 11. .

12 HIRSCHMAN (1991, p. 14), naturalmente, se refiere a la interpretación que GOETHE ofrece
del quehacer de Mefisto, como «una parte de esa fuerza que siempre quiere el mal, pero
siempre produce el bien».

13 Para una, a nuestro juicio, inapelable demostración del hegelianismo del MARX maduro,
ct. M. SACRISTAN (1983), pp. 317-367.

14 J. ELSTER (1985), p. 25.
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por lo demás de su explicación de la evolución del sistema capitalista, en el
que son justamente las innovaciones técnicas (perfectamente racionales desde
la lógica maximizadora de los productores que compiten individualmente en
el mercado) las que provocan aquella reducción tendencial del beneficio.
Pero el mismo patrón explicativo -el de la perversidad de la mano invisi­
ble- se repite, esta vez en un plano sociológico, cuando Marx afirma, en el
Manifiesto del partido comunista, que el ascenso social de la burguesía va
acompañado del nacimiento de una nueva clase social destinada a derrocada,
el proletariado 15. .

No deja de resultar curioso que lo que Hirschman ha llamado tesis de
la perversidad constituya un rasgo central de la «retórica de la reacción», esto
es, del pensamiento conservador 16. Y decimos que resulta curioso ya que la
explicación marxiana del desarrollo del capitalismo se basa precisa y esen­
cialmente en ella. ¿Constituye dicha tesis acaso el punto donde ambas retó­
ricas se tocan, la de la reacción y la de la revolución? Como pensamos que
sería absurdo confundir a Marx con un Burke o un De Maistre, hemos de
cualificar su uso de la tesis de la perversidad, tesis con un cariz indudable­
mente conservador. Pues bien, dicha cualificación viene servida por nuestra
anterior distinción de planos en el análisis marxiano del capitalismo. En efec­
to, un sistema de mercado basado en el imperativo de la acumulación y
valorización constantes del capital es un sistema para Marx perverso, esto
es, que produce externalidades negativas, y las produce no sólo en sentido
socioeconómico -generando ineficiencia económica y conflicto social- sino
también en sentido ético-normativo -generando alienación y explotación. Si
la crítica de Marx al capitalismo se hubiera quedado ahí -en el plano mi­
crodinámico-, entonces fácil sería emparejarla con la abundante producción
romántica y reaccionaria del siglo XIX. Sería una postura meramente reactiva
ante el definitivo hundimiento de una idealizada sociedad premoderna, de
una primitiva Arcadia feliz. Pero ocurre que Marx siempre acentuó el carác­
ter progresivo del capitalismo. En otras palabras, la alienación y la explota­
ción eran para él el precio que había indefectiblemente que pagar, situados
ahora en un plano histórico-filosófico, para que la Historia realizara «dialéc­
ticamente» su cometido: dicho en términos hegelianos, llevar a la humanidad
al lugar donde realidad y racionalidad fueran de consuno. A esto Marx le
dio el nombre de comunismo. Pero la Historia habría de valerse de su Me-

16 Cf. K. MARX Y F. ENGELS (1847-1848), pp. 27 ss.

16 o. A. HIRSCHMAN (1991), cap. 11.
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fistófeles. El Mefistófeles de Marx no fue otro que el modo de producción
capitalista que, si en el plano microdinámico quiere el bien y opera el mal,
en el plano histórico-filosófico persigue el mal pero promete' el bien 17. En
definitiva, podemos decir que es el hegelianismo que nunca abandona Marx
el que le permite a éste hacer uso de la tesis de la perversidad sin caer por
ello víctima de la retórica de la reacción.

Sin embargo, Marx no se limitó a elaborar una teoría del cambio den­
tro del capitalismo, silla que también adelantó una teoría de la transición
socialista. Y como hemos venido anticipando, el modelo explicativo que uti­
liza en este caso es un modelo, vale decir, de mano visible, esto es, un
modelo de cooperación. Nos referimos a su teoría de la consciencia y la lucha
de clases, consciencia y lucha que se fraguan sobre el terreno abonado por
el desarrollo interno del capitalismo, que -insistimos una vez más- Marx
intenta captar con el modelo de la perversa mano invisible. En otro lugar
hemos analizado detenidamente los límites del modelo de cooperación apli­
cado por Marx a la lucha de clases 18. Por ello, aquí bastará con que apun­
ternos rápidamente dos cosas. En primer lugar y fundamentalmente, Marx
fue consciente del problema interpersonal de acción colectiva que se le pre­
sentaba a la clase obrera, dado que tuvo en cuenta que los obreros también
podían competir entre sí, poniendo en jaque la unidad misma de la clase.
Pero, en segundo lugar, y no menos fundamentalmente, Marx no supo re­
solver analíticamente el problema de la cooperación intraclasista. En efecto,
se limitó a interponer condiciones muy genéricas y poco discriminatorias de
tal manera que la lucha de clases quedaba teóricamente indeterminada; el
proletariado, esto es, podía cooperar entre sí contra la burguesía tanto como
podía cooperar con ella enfrentándose entre sí. Ninguna posibilidad quedaba
excluida. Esas condiciones generales eran fundamentalmente de dos tipos:
de carácter cognitivo y de carácter socioeconámico. Las primeras tienen que
ver con la consciencia de clase y con la correcta identificación del enemigo
de clase. Pero en ningún caso puede afirmarse que sean condiciones suficien­
tes para la cooperación de clase. En efecto, el fantasma del francotirador
puede minar también la cooperación en un 'colectivo con consciencia, por
ejemplo, de que es injustamente explotado por otro colectivo. Por otra parte,
la correcta identificación del enemigo parece más bien una condición del

17 Un texto maravilloso e instructivo sobre la filosofía de la historia de Karl MARX es el de
G. eOHEN (1974).

18 ct. A. DE FRANCISCO (1992), pp. 166-179.

343



Andrés de Francisco

éxito de la acción estratégica en general -colectiva o no-, pero de nada
servirá si por acaso la lógica del free riding llega a contaminar al grupo en
cuestión. El otro tipo de condiciones generales interpuestas por Marx po­
drían considerarse como 'condiciones estructurales de coyuntura socioeconó­
mica. Nos referimos fundamentalmente a la tesis de la polarización radical
de la riqueza y extrema pobreza de la clase obrera 19. Bien es cierto que
estas condiciones son considerablemente restrictivas, mas parece probado que
las tres grandes revoluciones «modernas» conocidas (francesa, rusa y china)
fueron alumbradas por una profunda crisis económica que explicaría la apa­
rición de procesos de insurgencia (urbana o campesina) desde abajo. Ahora
bien, según ha defendido recientemente Theda Skocpol, dichos procesos in­
surgentes sólo se convertirán con éxito en revoluciones --como quería Marx­
sise cumplen adicionalmente ciertas condiciones estructurales de coyuntura
sociopolítica 20. Es el caso, sin embargo, que Marx no supo dar con estas
últimas. En resumidas cuentas, si bien Marx detectó correctamente el pro­
blema interno de la acción colectiva, su modelo de cooperación -del que
se valió para dar cuenta del proceso de transición del capitalismo al socialis­
mo- quedó pendiente de una adecuada elaboración teórica. Y ello indepen­
dientemente de la consistencia teórica con el modelo de la perversa mano
invisible con el que intenta explicar el otro gran proceso de cambio social,
el del desarrollo interno del capitalismo.
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1O. Confianza y racionalidad

Fernando Aguiar

¿Qué es la confianza?, ¿por qué confiamos en los demás, si es que
acaso lo hacemos?, ¿nos permite este concepto comprender mejor algunos
de los problemas que nos plantea la conducta social de los individuos? Con
el presente artículo pretendemos abordar la relación que existe entre con­
fianza y racionalidad como vía para intentar responder a las preguntas ante­
riores. Al estudiar dicha relación trataremos de contestar a la primera de
nuestras preguntas -qué es la confianza- yendo más allá de su significado
cotidiano, pero asumiéndolo en buena medida; nos las veremos asimismo con
la segunda pregunta -por qué confiamos en los demás- y, por último,
procuraremos que resulte evidente, si no lo es ya, la importancia de este
concepto para el análisis de la vida colectiva.

Por otro lado, al hablar de racionalidad lo haremos inmersos en el
ámbito de la teoría de la elección racional, tan en boga recientemente, desde
el cual veremos cómo se ha redefinido el concepto de confianza. En la última
sección apuntaremos brevemente algunos problemas que, a nuestro enten­
der, puede provocar dicha redefinición. Por este motivo, quizá sea lo más
conveniente comenzar resumiendo los rasgos esenciales de aquella teoría.

1. Elementos básicos de la teoría de la elección racional

Tal y como señalan David Bell, Howard Raiffa y Amos Tversky el
«paradigma canónico» de la teoría de la elección racional cuenta con los
siguientes elementos centrales 1. Tenemos, para empezar, a un individuo que
ha de tomar una decisión (sea la que fuere) y del que se dan por supuestas

1 D. BELL, H. RAIFFA yA. TVERSKY, ••Descriptive, Normativa and Prascriptive lnteraotlons in
Decision Making», en BELL, RAIFFA Y TVERSKY (comps.), Decision Making, Cambridge Uni­
varsity Press, 1988, p. 18.
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sus creencias y preferencias. Dichas creencias y preferencias deben satisfacer,
por lo demás, ciertos criterios básicos de consistencia, esto es, han de ser al
menos transitivas (si alguien prefiere A en lugar de B y B antes que C,
preferirá A en lugar de C) y completas (o bien A es preferible a B o bien
B es preferible a A). Por otro lado, es preciso identificar un conjunto de
opciones posibles desde la perspectiva de aquel que toma la decisión (su
conjunto factible) y un conjunto de consecuencias de cada una de las opcio­
nes, consecuencias que se puedan anticipar y ordenar según ciertos objetivos
individuales estables y bien definidos.

A este cuadro habría que añadirle, por un lado, la cantidad de infor­
mación con que cuenta el individuo para decidirse por una opción u otra de
su conjunto factible y, por otro, la naturaleza de esa decisión. Si la informa­
ción sobre las resultados de las distintas opciones es completa el individuo
se hallará ante una situación de certidumbre; si, por el contrario, la informa­
ción es incompleta la situación será bien de riesgfJ bien de incertidumbre (más
adelanté desentrañaremos la diferencia entre ambas). Por otro lado, la de­
cisión puede ser paramétrica -si el contexto se considera dado-- o estraté­
gica, esto es, si las decisiones son interdependientes, de forma que la nuestra
dependa de lo que decidan los demás 2.

Como es bien sabido, la teoría de la elección racional se desarrolla
originariamente en el seno de la teoría económica. Pues bien, en el ámbito
de la teoría económica neoclásica se ha demostrado que si las preferencias
de una persona satisfacen ciertos axiomas de consistencia y continuidad se
puepen representar como una función de utilidad bien definida 3. De esta
forma se considera que la conducta de una persona es racional cuando ma­
ximiza esa' función; o lo que es 10 mismo, cuando maximiza su utilidad. La
siguiente cita de Gary Becker 4 resulta sobremanera aclaradora en este sen­
tido:

La conducta humana no está parcelada, basada a veces en la maximizaci6n y a veces
no; motivada a veces por preferencias estables, violándolas a veces; resultando a veces
de una acumulación óptima de información, a veces no. Antes bien, se puede consi-

2 Sobre la distinción entre decisiones paramétricas y estratégicas, véase la «Introducción» de
Jon ELSTER a su compilación titulada Rational Choice, Oxford, Blackwell, 1986, p. 7.

3 Véase J. HARSANYI, «Advances in Understanding Rational Behavlour», en J. ELSTER (comp.),
Rational Choice, Oxfard, Blackwell, 1986, p. 86.

4 G. BECKER, «The Economic Approach to Human Behavlour», en J. ELSTER (comp.), Ratio­
nal Choice, ab. clt., p. 119.
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derar que toda conducta humana implica a participantes que maximizan su utilidad
a partir de un conjunto estable de preferencias y acumulan una cantidad óptima de
información y otros inputs en diversos mercados.

Como se puede apreciar, pues, la racionalidad se identifica aquí con
la maximización de una función privada de utilidad. Esta función bien podría
ser egoísta o altruista: no se supone que el individuo haya de preocuparse
exclusivamente por su propio beneficio privado. Confundir esto implica creer
-lo cual ocurre a menudo- que para la teoría de la elección racional un
individuo es racional si es egoísta, lo que no es cierto. El supuesto del egoís­
mo, incluido sin duda en la mayoría de los modelos de la elección racional,
pretende aprehender con mayor exactitud la conducta de los individuos en
el mercado; conducta que, como demuestra la anterior cita de Becker, se ha
considerado posteriormente extrapolable a otros ámbitos de 10 social 5. Mas
ello no debe confundirse, insistimos, con el supuesto de la racionalidad como
maximización de utilidades.

Con todo, los resultados obtenidos por la economía neoclásica han
demostrado ser excesivamente limitados, al ocuparse en especial de las con­
ductas individuales en situaciones de certidumbre (apropiadas para el supues­
to de un mercado perfecto). No parece difícil admitir, sin embargo, que, por
lo común, tomamos decisiones -tanto estratégicas como paramétricas- en
contextos en los que se carece de información completa, esto es, en situa­
ciones de riesgo o incertidumbre. Ambas se caracterizan por la inexistencia
de un resultado único predecible de la acción. Se diferencian, empero, por
el hecho de que en las situaciones de riesgo es posible atribuir a los resulta­
dos una probabilidad objetiva, mientras que en un contexto incierto tan sólo
se pueden relacionar los resultados con la probabilidad subjetiva que les
atribuye el decisor.

¿Qué se entiende, pues, en estas ocasiones, por decisión racional, cuan­
do el resultado de la misma no parece evidente en absoluto? No podremos
referirnos ya, claro está, a la simple maximización de utilidades, pues nos las
vemos ahora no con resultados únicos a los que atribuir mayor o menor
utilidad, sino con resultados objetiva o subjetivamente probables a los que
se les puede atribuir un valor numérico esperado. En otras palabras, en los
casos de riesgo o incertidumbre se dice que un individuo se conduce racio-

5 Véase A. SEN, «los tontos racionales», en F. HAHN Y M. HOLlIS (comps.), Filosofía y teoría
económica, México, FCE, p. 181, sobre la inclusión del supuesto del egoísmo en los modelos
de la elección racional.
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. nalmente cuando maximiza su utilidad esperada, es decir, «cuando maximiza
la esperanza matemática de su función de utilidad cardinal» 6.

Sea como fuere, ya se trate de marcos de elección en los que contamos
con información completa o de aquellos otros en los que nos falta informa­
ción, lo que ha de quedar bien establecido en cualquier caso antes de apli­
carnos al problema de la confianza es el carácter normativo de la teoría de
la elección racional: una teoría, esto es, que se pregunta siempre por los
mejores medios para obtener unos fines dados (dej ando a un lado la racio­
nalidad de esos fines mismos) 7.

11. Confian~a y elección racional

¿Cómo abordar, pues, el concepto de confianza desde esta perspecti­
va? La definición usual de este término, tal y' como aparece, por ejemplo,
en el Diccionario de María Moliner, nos dice que consiste en «estar tranquilo
respecto del comportamiento de alguien por considerarlo honrado, leal, efi­
ciente, etc.», Algunos rasgos de esta definición apuntan ya a una posible
lectura en los términos de la elección racional descritos previamente. Si bien
ese «estar tranquilo» podría interpretarse psicológicamente 8, cabe también
releerlo como el resultado de una decisión estratégica, a saber, la de confiar
(o no) en otra persona a tenor de lo que sepamos de ella. Pues si realmente
nos sentimos tranquilos con respecto al comportamiento de alguien es debido
a que tenemos suficiente información sobre dicha persona como para suponer
que su conducta futura no nos perjudicará; antes bien, saldremos beneficia­
dos con ella. En otras palabras, si confiamos en alguien es porque creemos
que la probabilidad de que posteriormente nos defraude no es muy elevada.
Podemos afirmar aSÍ, por tanto, que confiar o no en cierta persona o perso- .
nas es una decisión estratégica -pues lo que hagamos nosotros depende de
la conducta de los demás- que se adopta en un contexto de incertidumbre
(ya que, en última instancia, a la conducta futura ajena tan sólo podemos
atribuirle, si es una conducta libre, cierta probabilidad subjetiva de que acon-

B J. HARSANYI, ob, clt., p. 87.

7 Véase J. ELSTER, «lmroduotion- a Rational Choice. ob. cit., p. 1.

8 Véase. por ejemplo, F. PETERMANN, Psychologie des Vertrauens, Salzburgo, Müller, 1985.
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tezca como esperamos). Parafraseando a Diego Gambetta podríamos definir
ahora la confianza, con algo más de precisión, como cierto nivel de la pro­
babilidad subjetiva de una persona que le permite valorar si otra persona
realizará una acción determinada antes de que pueda observar esa acción y
en un contexto tal que su propia conducta se ve afectada 9.

De esta definición (que delimita claramente el objeto de estudio) se
sigue, en primer lugar, que la confianza podría ser un punto medio de in­
certidumbre (0,5) localizado en una distribución probabilística de expectati­
vas sobre la conducta ajena que oscila entre O(desconfianza total) y 1 (con­
fianza absoluta). En segundo lugar, la definición de Gambetta resalta el he­
cho de que el surgimiento de la confianza cobra importancia en condiciones
de ignorancia o incertidumbre con respecto a las acciones futuras de otros;
acciones que desconocemos y que afectan a nuestras decisiones. Se excluyen,
pues, todos los casos de confianza en los que las acciones ajenas no nos
influyen, y, por supuesto, aquellos en que nuestra confianza no se centra en
otra u otras personas, sino en sucesos naturales 19.

I De lo dicho se puede desprender ya cuándo resulta racional confiar en
los demás. Como sabemos, en condiciones de incertidumbre se considera
racional, desde la teoría que nos ocupa, aquella conducta que maximiza la
utilidad esperada. Si denominamos con la letra p a la probabilidad subjetiva
de que aquel en quien se confía no nos defraude y, por tanto, se salde
positivamente nuestra relación con él; con la letra c a la pérdida de utilidad
esperada si nos defrauda, y con la letra b a la utilidad esperada si la confianza
no se quiebra, será racional confiar tan sólo en caso de que p>cI(b+c) 11.

9 D. GAMBETTA, «Can we Trust Trust?», en D. GAMBETTA (comp.), Trust, Oxford, Blackwell,
1988, pp. 217-218. Una definición similar puede encontrarse en el artículo de P. DASGUPTA.
«Trust as a Commodity», en D. GAMBETTA, ob. cit., p. 51.

10 Este desarrollo de las características de la definición de confianzá se encuentra en GAM­
BETTA, «Can we Trust Trust?.., ob, cit., p.218.

11 Véase J. COLEMAN, ccWhy so Much Stability? Recontracting, Trustworthiness and the Sta­
bility of Vote Exhange», en J. COLEMAN, Individuallnterest and Collective Action, Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, p. 141. Si el valor esperado de que aquel en quien con­
fiamos no nos defraude lo consideramos igual a pb - (1- p) e, será racional confiar cuando
este valor sea mayor que cero, o, lo que lo mismo, cuando p>c/(b+c). Véase también el
capitulo 5 de J. COLEMAN, Foundations of Social Theory, Cambridge, Mass., Harvard Univer­
sity Press, 1990. Hemos de advertir, sin embargo, que COLEMAN define la confianza en
situaciones de riesgo. lo cual no le impide desarrollar este tema de manera semejante a
aquellos que, como GAMBETTA, la definen en condiciones de incertidumbre. Existe sin duda
cierta imprecisión general en el empleo de estos dos conceptos de la que puede salir perju­
dicado el análisis de la confianza. Así, pues, antes de abordarlo sería preciso aclarar bien en
qué contexto nos situamos.
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o dicho en otros términos, resultará racional confiar en alguien cuando la
probabilidad subjetiva de que no nos engañe nos permita prever una maxi­
mización de nuestra ganancia. La desconfianza y la confianza ciegas, irracio­
nales, representarían, en cambio, la predisposición a atribuir valores extre­
mos (O y 1) a la conducta futura ajena y a mantenerlos pese a toda evidencia
en contra.

Como se puede observar, esta aproximación al concepto de confianza
implica una doble operación, por parte de aquel que confía en otra persona,
que se adecua al análisis económico de la conducta tal y como lo presenta
Gary Becker en la cita que presentamos anteriormente: por un lado, para
confiar en alguien racionalmente hemos de optimizar nuestra información
sobre ese alguien; por otro lado, de lo que se trata, en última instancia, es
de maximizar nuestra ganancia (apareciendo unidos, así, el supuesto de la
racionalidad y el del egoísmo).

No resultará extraño, por lo demás, que se haya entendido la confian­
za, desde esta perspectiva, como un mecanismo' para hacer frente a la libertad
de otros 12. Si no pudiéramos reducir la incertidumbre que genera esa liber­
tad tampoco podríamos intentar prever racionalmente si la interacción con
otros individuos nos resultará beneficiosa, por lo que habríamos de limitarnos
bien a la simple desconfianza o a la confianza irracional, esto es, a la fe ciega
en los demás.

111. Problemas de confianza: tres ejemplos

Que la confianza resulta imprescindible para reducir la incertidumbre
en nuestras interacciones cotidianas no parece difícil de admitir. Con un
lenguaje menos formal, mas no por ello menos profundo, la concepción que
hemos presentado aquí se encuentra ya, por ejemplo, en la obra de Hobbes
y en la de Locke 13. Como afirma Allan Silver, para Locke la confianza es,
ciertamente, un mecanismo que nos permite «predecir y juzgar las intencio­
nes y las acciones de otros, en tanto que aliados y compañeros» 14. Es esto

12 Véase D. GAMBErrA, ob. cit., p. 219.

13 Véase J. DUNN, «Trust and Political Agency», en GAMBETTA (comp.), Trust, ob. cit., p. 80.

14 A. SILVER, «Trust' in Social And Political Theory-, en G. SUTTLES y M. ZALD (comps.),
The ChalJenge o, Social Control, Norwood, N. J., Ablex, 1985, p. 53.
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lo que hace de la confianza, tanto para Locke como para nosotros, y tanto
desde el punto de vista de la elección racional como desde otro cualquiera,
un concepto clave en la explicación de la vida colectiva.

A modo de ejemplo (que no podremos desarrollar aquí) mereee la
pena destacar tres ámbitos, relacionados entre sí, en los que el estudio de la
confianza en los términos de la elección racional podría resultar muy fructí­
fero. El primero y más básico de ellos sería el análisis de la cooperación y
de la acción colectiva. En la última década, el estudio de estos problemas
desde la perspectiva de la elección racional ha conocido un desarrollo. sin
precedentes, lo que ha supuesto la definitiva y arrolladora implantación de
este enfoque en ámbitos ajenos a la economía. Con todo, la pregunta básica
que, hasta ahora, se han planteado los teóricos de la elección racional en
este terreno (a saber, ¿cómo es posible la cooperación entre individuos ra­
cionales y egoístas?) 15, se podría completar con otra que nos moviera a
indagar por el papel que desempeña la confianza a la hora de decidir si
cooperamos o no con otras personas 16.

Un segundo ámbito de estudio aparece allí donde la cooperación ya
ha surgido: se trataría de analizar, en general, las relaciones de los individuos
en el seno de los grupos, así como, más concretamente, los mecanismos por
los cuales los miembros de una organización' -por ejemplo-llegan a dele­
gar sus decisiones en aquel (o aquellos) en quien confían. Cabría preguntarse
aquí, pues, por la relación que existe entre carisma, liderazgo y confianza.

)

Tal y como afirma Robert Dahl, «la confianza se relaciona con la
capacidad de un pueblo para comprometerse libre y abiertamente en acciones
comunes» 17. Así pues, nuestro último ejemplo -estrechamente ligado al
punto anterior- versaría sobre la relación entre confianza y democracia:
¿qué se entiende cuando se afirma repetidamente que los ciudadanos «con­
fían» en las instituciones democráticas o en los políticos?, ¿qué tiene ello que

15 Consúltense, especialmente, los trabajos de Robert AXELROD (La evolución de la coope­
ración, Madrid, Alianza, 1986) y Michael TAYLOR (The Possibility o, Cooperation, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987). En F. AGUIAR, «La lógica de la cooperación.., AGUIAR
(comp.), Intereses individuales y acción colectiva, Madrid, Fundación Pablo Iglesias, 1991, pp,
1-42, se puede hallar una revisión de la literatura sobre los problemas de la acción colectiva
desde la perspectiva de la elección racional..

16 Sobre la relación entre confianza y cooperación puede consultarse el articulo clásico de
Morton DEUlSCH, ..Trust and Suspicion.., Journal o, Conflict Resolution, núm. 2, 1958,
pp. 265-279.

17 Robert DAHL, La poliarquía, Madrid, lecnos, 1989, p. 140.
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ver, insistimos, con problemas como el del liderazgo o el carisma? y ¿qué
relación precisa existe entre la evolución de la confianza y el debate público,
elemento característico de la sociedad democrática?

Aunque se ven implicados aquí fenómenos de confianza aparentemen­
te muy distintos (confianza cara a cara, como en los casos más básicos de
cooperación, o confianza en «sistemas abstractos», como en el análisis de la
democracia) 18 la definición del concepto sigue siendo esencialmente la mis­
ma. Ello nos permite englobar dichos fenómenos, pues, en una misma familia.

IV. Límites del estudio de la confianza en los términos
de la elección racional

Aun siendo cierto que la idea de la confianza como medio de vémoslas
con la libertad ajena e queda bien recogida desde la perspectiva de la elección
racional (lo que permite preservar en buena medida el sentido cotidiano del
término), algunos aspectos del confiar quedan ocultos tras el supuesto gene­
ral de la optimización de información y de utilidades esperadas. No quisié­
ramos, pues, concluir este artículo sin apuntar, siquiera sea brevemente, al­
gunos de los problemas a los que se enfrenta esta re lectura de la confianza.

Si lleváramos los supuestos de la optimización de información y de la
maximización de utilidades hasta sus últimas consecuencias en el terreno que
nos ocupa, podríamos llegar a la conclusión de que la confianza es algo casi
inalcanzable. En lo que respecta al primero de ellos, Herbert Simon ha se­
ñalado lo siguiente 19:

En la mayoría de los problemas que encuentra el hombre en el mundo real, ningún
procedimiento que pueda seguir con su equipo de procesamiento de información le
permitirá descubrir la solución óptima, aunque la noción de «óptimo» esté bien
definida.

Así pues, quizá ocurra que, a menudo, no confiamos en otras personas
cuando contamos con una evidencia «óptima» de que no nos defraudarán en

18 Sobre la confianza en «sistemas abstractos», véase J. COLEMAN, Foundations, ob. cit.,
capítulo 8, de quien tomamos la expresión. Desde una perspectiva muy distinta, Niklas LUH­
MANN analiza también este tipo de confianza en Trust and Power, Londres, Wiley, 1976.

19 H. SIMON, -De la racionalidad sustantiva a la procesal ••• en F. HAHN Y M. HOLLlS (comps.),
Filosofía y teoría económica, México, FCE, 1986, p. 143.
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el futuro, sino que nos conformamos más bien con una información «subóp­
tima» sobre los demás que nos haga más llevadera la decisión de confiar. La

.obtención de evidencia sobre la conducta ajena puede resultar una labor
imposible de realizar óptimamente, lo cual no supone, sin embargo, que no
surja por ello la confianza entre las personas 20.

Mas aunque aceptáramos que sólo se confía en alguien cuando conta­
mos con una información óptima sobre ese alguien, el axioma de la comple­
tud -imprescindible para que se pueda maximizar una función de utilidad
esperada- puede convertir la decisión de confiar, por otro lado, en un pro­
ceso sin fin enormemente costoso. Como es bien sabido, este axioma exige
que se comparen por pares todas las alternativas posibles hasta elegir la que
maximiza nuestra utilidad 21, Mas semejante proceso no resulta viable las
más de las veces. ¿Acaso merecería la pena, por ejemplo, comparar entre sí
a todos los comerciantes de nuestra ciudad para decidir en cuál confiamos a
la hora de hacer la compra diaria, de forma que maximicemos nuestra utili­
dad? lEs muy probable que no: nos conformaríamos, posiblemente, con la
tienda más cercana a nuestra casa.

El supuesto, pues, de una racionalidad ilimitada libre de costes --que
anda tras el modelo canónico de la elección racional- rara vez se satisfa­
ce 22. Y lo que es más, al profundizar en el problema de la confianza se
entrevé el hecho de que ésta puede resultar, en gran medida, un mecanismo
inmejorable para hacer frente a las limitaciones de nuestra racionalidad: con­
fiar implica, como ya hemos apuntado, delegar en otros algunas de nuestras
decisiones (voto al político que me recomienda mi amigo o compro el coche
que me aconseja el vendedor en quien confío, sin detenerme a comparar
entre todos los coches del mercado), 10 cual no deja de ser una forma de

20 Con frecuencia ocurre que ciertos individuos están interesados en que se confíe en ellos
(un político, un vendedor de automóviles de segunda mano, un marido, etc.) y, para conse­
guirlo, intentan cuidar su reputación de múltiples formas. En otras palabras, lo que hacen esas
personas es aligerar a los demás los costes de información sobre ellos mismos. Sobre la
relación entre confianza y reputación véase P. DASGUPTA, «Trust as a Oommodíty», en GAM­
BETTA, ob. clt., pp. 50 Y ss.

21 Véase H. SIMON, Reason in Human Affairs. Oxford, Blackwell, 1983, cap. 1, para una crítica
de lo que Simon denomina modelo «olímpico» de la elección racional.

22 Véase H. SIMON, «A Behavioral Model of Rational Choice.., Quarterly Journal of Econom;cs,
núm. 69, 1955, pp. 99-118; SIMON, «De la racionalidad sustantiva a la procesal.., en F. HAHN
Y M. HOLLlS, ob. cít., p. 143; J. ELSTER, U/ysses and the Sirens, Cambridge, Cambridge
University Press, 1984; J. MARCH, -Bounded Rationality, Ambiguity and the Engineering of
Choice", en BELL, RAIFFA Y TVERSKY (camps.), ab. clt., pp. 33-57.
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librarse en parte de los costes de la decisión descargándolos sobre la persona
en quien confiamos.

Por tales motivos (apenas esbozados aquí), quizá resulte interesante
revisar, empáticamente, la reconstrucción de la confianza en términos de
elección racional desde una perspectiva crítica. Mas no es éste ya el lugar
para llevar a cabo semejante tarea.
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IV. El marco reflexivo:
el actor como científico social





11. El papel del sujeto en la teoría
(hacia una sociología reflexiva)

Jesús Ibáñez

Una teoría, para constituirse, debe dar dos grandes saltos. En primer
lugar, debe saltar del plano fenomenal al generativo: de la descripción del
objeto a la determinación de sus condiciones de posibilidad (Navarro, 1991a).
El objeto, en vez de aparecer como algo ya constituido, aparece como algo
en proceso de constitución. En segundo lugar, debe saltar del modo objetivo
al reflexivo: de la determinación de las condiciones de posibilidad del objeto
a la de las condiciones de posibilidad del conocimiento del objeto por el
sujeto. El objeto no es algo exterior e independiente del sujeto, sino -al
menos en parte- producto de la actividad objetivadora del sujeto (Navarro,
1991b).

Lo que se suele denominar «Teoría sociológica» no pasa en general de
ser una generalización de las constataciones empíricas. Se producen a voleo
«datos» y luego, mediante técnicas estadísticas de regresión y correlación, se
establece un simulacro de relación entre ellos. Sin embargo, en corrientes de
pensamiento marginales a la corriente principal, se están dando esos dos
saltos. Especialmente, en la cibernética de segundo orden o de los sistemas
observadores.

La ciencia trata de conocer los objetos. La cibernética trata de com­
prender las acciones de los sujetos. En relación a la ciencia, la cibernética
funciona como autoconciencia: la cibernética clásica o de primer orden o de
los sistemas observados es una teoría del conocer, la no clásica o de segundo
orden o de los sistemas observadores una teoría del comprender (Navarro,
1990).

Vamos a examinar los problemas de la teoría sociológica desde la pers­
pectiva de la cibernética de segundo orden.

l. Antecedentes en física y biología

Una ciencia se constituye a través de un diálogo interdisciplinar y me­
tadisciplinar. Un diálogo circular. Pues, por una parte, una ciencia extrae sus
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condiciones extrínsecas de posibilidad de ciencias que tienen por objeto ni­
veles más bajos de organización de la materia (un «tipo de física» es condi­
ción del objeto biológico y un «tipo de biología» es condición del objeto
sociológico); por otra parte, extrae sus condiciones intrínsecas de posibilidad
dé ciencias que tienen como objeto niveles más altos de organización (una
ciencia es un discurso, que articula decires -teoría- y haceres -empiria-,
y como todo discurso es social). La sociología se alimenta de la física y la
biología, la biología y la física se alimentan de la sociología.

1.1. DEL SUJETO ABSOLUTO AL RELATIVO/REFLEXIVO

Los sociólogos suelen ser objetivos, sustituyen el sujeto por un algo­
ritmo (Ibáñez, 1985). Lo que equivale a atribuirle una posición absoluta.
Efectivamente: si el sujeto puede acceder desde cualquier punto/momento
de observación a la verdad del objeto, será porque ocupa una posición ab­
soluta (es una función universal, no singular).

La posición absoluta del sujeto ha experimentado en física dos infle­
xiones: una relativa, otra reflexiva (Ibáñez, 1988a).

En mecánica clásica, el objeto es exterior al sujeto y no es afectado
por sus manipulaciones teóricas ni empíricas. Si los objetos con los que se
enfrentaba Newton eran del tipo sistema solar, tal concepción no parece muy
descabellada.

La mecánica clásica ha experimentado dos inflexiones, y está a punto
de experimentar una tercera. La primera fue la inflexión relativista, la se­
gunda la cuántica. La mecánica relativista se enfrenta con móviles muy ve­
loces, la cuántica con móviles muy pequeños: la clásica -newtoniana- sigue
siendo válida para móviles muy lentos en comparación a la luz y muy grandes
en co~paración a una partícula elemental. Los aceleradores de partículas
permiten crear móviles a la vez muy pequeños y muy veloces: es necesaria
una cuarta mecánica -cuantifización de la relatividad- que conjugue las
mecánicas relativista y cuántica.

En mecánicas relativista y cuántica, la relación sujeto/objeto se hace
más compleja.

En mecánica relativista, la observación es función del punto/momento
de observación; para acceder a la verdad del objeto es precisa una conver­
sación entre los observadores desde todos los puntos/momentos de observa­
ción posibles (inflexión relativa). En mecánica cuántica, el objeto es alterado

360



El papel del sujeto en la teoría (hacia una sociología reflexiva)

por el sujeto: la observación incluye la observación de la observación (infle­
xión reflexiva).

En sociología, cada sujeto es una perspectiva holográfica -una mó­
nada- de la totalidad social. Es decir, una perspectiva relativa. Como nadie
puede saltar por encima de su sombra, la empiria y las teorías sociológicas
quedan afectadas por la perspectiva del sociólogo. Por eso, la visión (teórica)
y el manejo (empírico) de la sociedad se escinden desde los orígenes del
saber/po~er sobre la sociedad en sociología -<Jrientado hacia la visión- y
socialismo -orientada hacia el manejo--: lo que produce sociólogos mancos
y socialistas ciegos.

El orden social es del orden del decir. Está regulado por dictados
(caminos prescritos) e interdicciones (caminos proscritos). Hay sistemas di­
námicos o continuos en los que sólo hay intercambio de energía, y sistemas
semióticos o discretos en los que hay también intercambio de información
(Pattee, 1977). Los segundos están regulados por códigos: por códigos gené­
ticos los vivos, por códigos lingüísticos los hablantes. El lenguaje es a la vez
objeto e instrumento para el sociólogo: de ahí la interferencia reflexiva entre
el lenguaje/objeto y el lenguaje instrumento.

1.2. DEL PRESUPUESTO DE OBJETIVIDAD AL DE REFLEXIVIDAD

La función veritativa articulaba dos pruebas: una empírica o inductiva
(adecuación a la realidad) y una teórica o deductiva (coherencia del discur­
so). Hoy sabemos que ambas pruebas son paradójicas por autorreferentes.
Es paradójica toda expresión que se refiere a sí misma (autorreferente).

La prueba empírica es autorreferente: exige medir la materia con ins­
trumentos hechos de materia (Hofstadter, 1979). Heisenberg formula el prin­
cipio de incertidumbre: no podemos determinar a la vez la posición y el
estado de movimiento de una partícula, si determinamos la posición, inde­
terminamos el estado de movimiento (tendremos un corpúsculo), si determi­
namos el estado de movimiento, indeterminamos la posición (tendremos una
onda). Este principio señala la huella dejada por el sujeto en su interferencia
con el objeto: al medirlo lo cambia (incluso la determinación ontológica del
objeto -corpúsculo u onda- es obra del sujeto). Es la interferencia de la
actividad empírica del sujeto.

La prueba teórica es autorreferente: exige hablar del habla (Hofstad­
ter, 1979). Godel formula el principio de incompletitud: ninguna teoría es a
la vez consistente (todos sus enunciados son verdaderos) y completa (la ver-
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dad de todos sus enunciados puede ser probada), habrá por lo menos un
enunciado que siendo verdadero no pueda ser probado. Este principio señala
la huella dejada por el sujeto en el objeto en su actividad teórica. .

Ni en el plano empírico ni en el teórico hay verdades absolutas. Todas
son relativas (al sujeto ,que las formula) y reflexivas (son productos de la
interferencia entre sujeto y objeto).

Tenemos que sustituir el presupuesto de objetividad (una realidad pue­
de ser considerada un sistema en la medida en que es objetivable, definible
como estructura separada y diferenciable del sujeto que la define) por el
presupuesto de reflexividad (un sistema está constituido por la interferencia
recíproca entre la actividad del sistema objeto y la actividad objetivadora del
sujeto) -Navarro, 1991a.

Hay niveles de reflexividad: óntica (cuando intentamos manejar un
sistema material en cuyo seno no se genera sentido: la interferencia se pro­
duce al medirlo); lógica (cuando intentamos manejar un sistema formal en
cuyo seno no se produce sentido: la interferencia se produce al interpretarlo);
óntico-lógica (cuando intentamos manejar un sistema que conjuga compo­
nentes ónticos y lógicos -un hardware y un software-: la interferencia se
produce porque el sistema no puede aislarse del sujeto que lo maneja, pues
el software no tendría sentido -exige un metasoftware que lo interprete- y
el hardware exige un metahardware que sea el soporte material del metasoft­
ware -necesita la mente y el cuerpo de un sujeto--), epistémica (cuando
intentamos manejar un sistema óntico-lógico natural-un ser vivo--, que al
contrario que las computadoras produce sentido: la interferencia se produce
entre la actividad objetivadora del sujeto y la actividad objetivadora -limi­
tada- del objeto, entre las interpretaciones del medio operadas por el sujeto
y por el objeto); autorreflexividad (cuando intentamos manejar otro sistema
óntico-lógico natural -un ser hablante-, que a diferencia del ser vivo no
hablante ejerce una actividad objetivadora o producción de sentido del mis­
mo nivel que la del sujeto: la interferencia se produce entre las actividades
objetivadoras del sujeto y del objeto -no limitadas) -Navarro, 1991a.

Si alguien no puede ser objetivo son los psicólogos y sociólogos. Se
enfrentan a seres con la misma capacidad objetivadora que ellos. Su actividad
alcanza el máximo de reflexividad. La reflexividad se hace recíproca. De este
modo, la determinación de las condiciones de posibilidad del objeto y de las
condiciones de posibilidad del conocimiento del objeto por el sujeto se efec­
túa en una sola operación (son las dos caras de la operación). El vínculo
reflexivo entre sujeto y objeto constituye un espacio topológico no orienta­
ble: el intentar orientarlo (considerando separadamente las dos caras) lo des-
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truye. «Un mundo exento de reflexividad, ni podría haber generado sujeto
alguno, ni sería inteligible para ningún sujeto» (Navarro, 1991a).

El sociólogo y el psicólogo tienen que conversar con los seres humanos
que --como elementos o como contexto- forman parte de sus objetos de
conocimiento. La propuesta de una nueva técnica de investigación, el grupo
de discusión, en la que la producción de datos se realiza mediante un dispo­
sitivo conversacional, es un paso en esta dirección (Ibáñez, 1979). Una en­
cuesta la puede realizar un robot -la actividad del técnico es algoritmizable:
un grupo de discusión requiere un sujeto (por eso, Alfonso Ortí 10 llama
práctica y no técnica).

1.3. DEL PLANO FENOMENAL AL GENERATIVO

Si los seres hablantes han surgido en el contexto de los seres vivos, es
lógico esperar que, como los físicos se adelantaron a los biólogos, los biólo­
gos se hayan adelantado a los sociólogos en la investigación de las condicio­
nes de posibilidad del objeto y del conocimiento del objeto por el sujeto.

En cuanto a las condiciones de posibilidad del objeto, hay que pasar
del plano fenomenal al plano generativo.

Un corpúsculo (actual) es producto del colapso de una onda (virtual).
De ahí la complementariedad onda/corpúsculo. Esta complementariedad tie­
ne expansiones biológicas -seres vivos- y noológicas -seres hablantes.

La complementariedad es un dispositivo de aprendizaje (Ibáñez,
1988b). Se dice que un móvil para ir de A a B recorre el camino más corto.
Pero, ¿cómo sabe cuál es el más corto? Lo aprende. Para actualizarse en el
punto B como corpúsculo (actual), una partícula ha de haber recorrido como
onda (virtual) todos los caminos posibles ente A y B: las ondas que deter­
minan los caminos más cortos se refuerzan, las que determinan los caminos
más largos se cancelan (Feynman, 1983).

La expansión en el orden biológico son las complementariedades es­
pecie/organismo y genotipo/fenotipo. Una especie es una onda y un organis­
mo, un corpúsculo. Cada especie contiene infinitos organismos virtuales de
los que sólo algunos se actualizan. Así aprende la especie cómo es el medio.
Un genotipo es una onda, un fenotipo un corpúsculo. Cada genotipo contie­
ne infinitos fenotipos virtuales de los cuales sólo uno se actualiza (por even­
tos casuales ocurridos en el medio). Así aprende el genotipo cómo es el medio.

La expansión en el orden noológico son las complementariedades so­
ciedad/individuo y lengua/habla. Una sociedad es una onda, un individuo un
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corpúsculo. Cada sociedad contiene infinitos individuos virtuales de los cua­
les sólo algunos se actualizan. Una lengua (o una competencia) es una onda,
un acto de habla (o una actuación) un corpúsculo. Cada lengua contiene
infinitas hablas virtuales de las cuales sólo algunas se actualizan.

Ni el biólogo ni el sociólogo pueden trabajar con el «fenotipo» (con
el plano fenomenal o output), tienen que trabaj ar con el «genotipo» (con el
plano generativo o programa). Una ideología, por ejemplo, es un programa:
una onda que contiene infinitas «opiniones» virtuales de las cuales sólo al­
gunas se actualizan. La investigación de la llamada «opinión pública» suele
utilizar técnicas, como la encuesta estadística, el diferencial semántico o el
análisis de contenido, totalmente inadecuadas: todas se atienen al output o
fenotipo sin tener en cuenta el programa o genotipo (Verón, 1976).

En cuanto a las condiciones de posibilidad del conocimiento del objeto
por el sujeto, hay que pasar del pensamiento de primer orden al pensamiento
de segundo orden.

Una descripción del universo implica al que lo describe, y -al impli­
carlo- es autorreferente y por tanto paradójica. Dos autores nos ayudan a
enfrentarnos con el nuevo estado de cosas,en el discurso científico: un bió­
logo (Heinz van Foerster) y un matemático (Spencer-Brown).

Von Foerster es el padre de la cibernética de segundo orden. Dice:
«De lo que tenemos necesidad ahora es de una descripción del que describe
o, en otros términos, necesitamos una teoría del observador. Puesto que los
observadores son organismos vivos, esta tarea corresponde al biólogo. Pero
él es también un organismo vivo, lo que quiere decir que, en su teoría, debe
no sólo dar cuenta de sí mismo, sino igualmente de la formulación de esa
teoría» (1974). (Por cierto: algunos observadores son seres, además de vivos,
hablantes; y el sociólogo tendrá que formular la teoría de modo que dé
cuenta de él y de la formulación de su teoría.)

Spencer-Brown ha inventado la matemática que permite formular en
forma esa teoría. Y en particular manejar las paradojas que surgen en su
formulación. Escribe:

Así, no podemos escapar al hecho de que el mundo que conocemos está construido
para (y entonces de tal modo que) ser capaz de verse a sí mismo. Esto es realmente
asombroso. No tanto teniendo en cuenta lo que ve, aunque esto puede parecer bas­
tante fantástico, sino considerando el hecho de que puede ver de algún modo. Pero
para hacer eso, debe primero cortarse a sí mismo en al menos un estado que ve y en
al menos otro estado que es visto. En esta condición desgarrada y mutilada, lo que
sea que ve se ve sólo parcialmente a sí mismo. Podemos quedarnos con esto, que el
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mundo es indudablemente sí mismo (esto es, indistinto de sí mismo), pero, en cual­
quier intento de verse a sí mismo como objeto, debe, igual de indudablemente, actuar
de modo que se haga a sí mismo distinto de, y por tanto falso a, sí mismo. En esta
condición siempre se eludirá parcialmente a sí mismo [1979].

(Por cierto: si es difícil que un universo sólo escindido en sujeto y
objeto se conozca a sí mismo, ¿cómo puede conocerse a sí misma, por medio
de sus sociólogos; una sociedad escindida por las luchas de clases -reglas
de juego que hacen que un jugador -las clases dominantes- gane siempre
y el otro -las clases oprimidas- pierda siempre?)

11. El pensamiento de segundo orden

Los pasos más importantes hacia el pensamiento de segundo orden son
los siguientes:

Spencer-Brown ha sentado su base matemática (cálculo de distinciones
e indicaciones).

Heinz van Foerster ha sentado su base epistemológica (sistemas obser­
vadores).

Maturana y Varela lo han desarrollado en el campo biológico (sistemas
autopoiéticos) .

Pask lo ha desarrollado en el campo noológico (teoría de la conversa­
ción).

II. L CÁLCULO DE DISTINCIONES E INDICACIONES

Spencer-Brown (1979) ha reconstruido la aritmética implícita en el ál­
gebra de Boole (el álgebra de la lógica). El primer axioma dice: la forma
elemental es una frontera que divide un espacio en interior y exterior de tal
modo que no se puede pasar de uno a otro sin pasar la frontera; para que
exista una frontera alguien la tiene que haber trazado; y, para que la haya
trazado, los dos bordes tienen que diferir en valor para él. Trazar una fron­
tera es operar una distinción, manifestar preferencia por uno de sus bordes
es operar una indicación.

La palabra «información» tiene dos sentidos: informarse de, extraer
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información mediante la observación, y dar forma a, inyectar neguentropía
mediante la acción. En una sociedad regulada en lucha de clases, las mayo­
rías dominantes extraen información de, e inyectan neguentropía en, las mi­
norías oprimidas. Toda la información se concentra arriba, toda la neguen­
tropía abajo.

El pensamiento de primer orden interpreta la información en el primer
sentido, como aquello que reduce la incertidumbre de las decisiones: cuando
tenemos que elegir (las minorías oprimidas) dentro del conjunto de alterna­
tivas que nos proponen (las mayorías dominantes). Uno que decide entre
alternativas distinguidas e indicadas por otro (como uno que vota por unas
de las candidaturas que le son propuestas) está dominado por ese otro.

El pensamiento de segundo orden interpreta la información en el se­
gundo sentido, como distinción e indicación. El que distingue e indica pro­
duce alternativas, el que decide meramente las consume. En unas elecciones,
el poder está del lado de los que proponen candidatos, no del lado de los
que votan. La decisión tiene la potencia de una lectura, la distinción y la
indicación de una escritura. Decidir es propio de las minorías oprimidas,
distinguir e indicar de las mayorías dominantes.

La decisión involucra al que decide, la distinción y la indicación al que
distingue e indica. Son autorreferentes y por tanto paradójicas. ¿Cómo po­
demos manejar esas paradojas?

Para evitar las paradojas, Russell y Whitehead habían propuesto la
«teoría de tipos». Pues la paradoja es producto de la autorreferencia y la
autorreferencia de mezclar a un nivel dos tipos -lenguaje y metalenguaje-,
prohíben esa mezcla. Con lo que evitan las paradojas y evitan también el
pensamiento (al menos, el pensamiento complejo).

En álgebra ordinaria habían aparecido paradojas. Sea la ecuación:
x2 + 1 = O. Si la transformamos a x = -l/x, vemos que es autorreferente
(función que es función de sí misma). En valor absoluto tiene que ser una
unidad: no es la positiva, pues 1 = -1; no es la negativa, pues -1 = 1. Los
matemáticos italianos decidieron inventar, junto a la «positiva» y la «negati­
va», otra unidad: la «imaginaria» (~). Así surgieron los números ima­
ginarios componentes de los complejos.

Spencer-Brown encuentra también en su cálculo ecuaciones de grado
paradójicas: si «verdadero», «falso»; si «falso», «verdadero». Sigue el camino
de los matemáticos italianos: junto a los valores «verdadero» y «falso», in­
venta un tercer valor «imaginario» (imaginario, dice, porque no está en el
espacio sino en el tiempo, en uno de los futuros posibles). Así como los
números imaginarios permiten los números complejos, los valores lógicos
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imaginarios permiten el pensamiento complejo: sólo un pensamiento comple­
jo puede dar razón de sistemas complejos (como son los vivos y los hablantes).

En un sistema dinámico, la correlación entre dos estados es uno-a-uno
(la trayectoria está determinada). En un sistema semiótico es uno-a-varios:
hay muchos futuros virtuales, aunque sólo uno se actualizará. Cada genotipo
contiene muchos fenotipos virtuales, cada genotexto contiene muchos feno­
textos virtuales. Son sistemas complejos que exigen un pensamiento complejo.

Varela (1975) ha prolongado el cálculo de Spencer-Brown, construyen­
do el cálculo de la autorreferencia.

11.2. SISTEMAS OBSERVADORES

Cuando Steward Brand, del «The Whole Earth Catalog», pidió a John
Lilly una reseña de Laws of form de Spencer-Brown, le contestó: «Conozco
a una sola persona en Estados Unidos, y posiblemente en el mundo entero,
capaz de reseñarlo con justicia y profundidad». Era, por supuesto, Van
Foerster.

El ideal clásico de una «ciencia última» que sería la descripción obje­
tiva de un mundo sin sujetos es contradictorio. Para que no lo sea, es preciso
un observador (un sujeto). «1. Las observaciones no tienen valor absoluto
sino que son relativas al punto de vista de un observador (esto es, son siste-

. mas de coordenadas: Einstein); 2. Las observaciones afectan a lo observado
hasta anular la esperanza de predicción del observador (esto es, su incerti­
dumbre es absoluta; Heinsenberg)» (Van Foerster, 1974).

Ni desde el polo objetivo ni desde el subjetivo se tiene en pie el pen­
samiento clásico para aplicarlo a los sistemas vivos (y menos a los hablantes).

Desde el polo objetivo, la noción de causalidad lineal no es aplicable.
La causalidad se hace circular. La ley que supuestamente transforma una
causa pasada en un efecto futuro es modificada por el efecto que produce
(la causa causa el efecto y el efecto causa la causa). No hay proporcionalidad
entre causa y efecto: pequeñas causas pueden causar grandes efectos (no hay
estabilidad estructural). La ciencia del caos (Gleick, 1988) y la teoría de los
sistemas autopoiéticos (Maturana y Varela, 1980) son las consecuencias.

Desde el polo subjetivo, no se pueden separar de la observación (y
del sistema observado) las propiedades del observador. La capacidad de per­
cepción y descripción (lenguaje) del observador son responsables de la ob­
servación (Piscitelli, 1984).
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Por ejemplo, la noción de orden, ¿es subjetiva u objetiva? Examine
estas series numéricas:

1, 2, 3, 4, 5, 6
5, 4, 2, 6, 3, 1

¿Cuál está bien ordenada? Obviamente la primera. Pero también la
segunda: pues yo le he prescrito un orden, orden alfabético de los nombres
castellanos de los números. El orden es un producto de la interferencia entre
las acciones objetivadoras de sujeto y objeto.

¿Cómo podemos medir la complejidad? Puede medirse por la longitud
del algoritmo que computa una ordenación del sistema. Lo que depende de
la capacidad perceptiva del observador y de su lenguaje.

Sólo es computable lo que es recursivo. Se puede comprender lo que
se puede comprimir (Chaitin, 1975). Examine estas series:

01010101010101010101
01101100110111101001

La primera se puede comprimir: «10 veces x 0.1». Se puede reducir
a un algoritmo más corto que la serie. La segunda parece que no: el algo­
ritmo sería igual de largo que la serie. A no ser que alguien le prescriba un
orden. Estamos seguros de que una serie no es aleatoria. Pero nunca podre­
mos estarlo de que lo es. De hecho, todo el proceso de la ciencia consiste
en arrancar regiones de lo que creíamos azar (desde la cinética de gases hasta
-por ahora- la teoría del caos). Chaitin pone en correspondencia la impo­
sibilidad de la prueba del azar con el teorema de Gódel, Si ordenamos a una
computadora: «encuentra una serie de dígitos binarios de la que se pueda
probar que es de una complejidad mayor que el número de bits de este
programa». .. estamos en una situación godeliana.

Para saber lo que observamos, necesitamos una teoría del observador,
Von Foerster ha dado el salto desde la cibernética de los sistemas observados
(una ciencia del control: de los objetos por los sujetos, de las minorías opri­
midas por las mayorías dominantes) a la de los sistemas observadores. Lo
que nos lleva a una epistemología de «cómo sabemos» en vez de de «qué
sabemos».

La lógica tradicional distinguía dos formas de inferencia: inductiva y
deductiva. La inferencia deductiva infalible (<<necesidad») es en principio po­
sible. La inferencia inductiva infalible (eazar») no es posible. Azar y necesi­
dad son conceptos que no se aplican al mundo, sino a nuestros intentos de
crearlo o describirlo.
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Simondon (1964) propone un tercer camino: el transductivo. La induc­
ción se acerca a la unidad desde más abajo y nunca llega; la deducción desde
más arriba, y siempre se pasa. La transducción se mueve al nivel de la uni­
dad: intenta resolver desde una unidad de tipo más alto las contradicciones
y disparaciones de la unidad de tipo más bajo (cuando algo es necesario e
imposible, hay que inventar nuevas reglas de juego). Intento nunca logrado,
pues el ser es devenir y no es idéntico a sí mismo (no hay una unidad última),
el sujeto no recolecta las estructuras, las produce, invirtiendo lo negativo en
positivo, inventando nuevas dimensiones, mediante las cuales la problemática
de un sistema puede ser resuelta por una propagación amplificante de singu­
laridades (las singularidades del sujeto y el objeto, de la fuerza de trabajo y
la materia prima). El orden capitalista borra las singularidades de la materia
prima y de la fuerza de trabajo (borra el proceso de producción y sólo queda
el producto). La nueva epistemología trata de recuperar eso que ha borrado.

Existía un procedimiento de demostración llamado «inducción mate­
mática»: nombre contradictorio, pues conjuga la inducción y la matemática
(deductiva). Hoy lo llamamos razonamiento por recurrencia: si una propo­
sición referente a una sucesión de números es cierta para el primer número
de la sucesión, y si la hipótesis de su verdad para cualquier número de la
sucesión implica como consecuencia lógica la verdad de la proposición para
el número suguiente, entonces la proposición es verdadera para todos los
números de la sucesión. Si en lo alto de la escala de unidades cada vez más
complejas ponemos un observador, éste, razonando por recurrencia, podrá
observar el efecto de todos los escalones sin más que observar unos pocos.
Es lo que hizo Cantor (1969). Haciendo estallar cada conjunto en el conjunto
partes del conjunto, construyó la serie infinita de los transfinitos. Si un nivel
es captado por una rutina o bucle o recursión puede ser observado por el
nivel siguiente, y si éste es captado por otra rutina o bucle o recursión, por
el siguiente... y así hasta el infinito. El filósofo Lucas (1964) creía que «un
ser consciente puede tratar cuestiones gódelianas en formas que una máquina
no puede, porque es un ser capaz, a un mismo tiempo, de examinar lo que
hace y examinarse a sí mismo, y, ello no obstante, no ser otro que aquel que
realiza lo que hace».

11.3. SISTEMAS AUTOPOIÉTICOS

Los observadores elementales son los seres vivos. Para la comprensión
de los seres vivos, se han desarrollado en los últimos años potentes concep-
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tos: autopoiesis, clausura organizacional, orden por fluctuaciones, orden a
partir del ruido, complejidad a partir del ruido, etcétera.

La teoría de los sistemas autopoiéticos fue desarrollada por Maturana
y Varela (1980). Lo peculiar de los seres vivos es su organización: una or­
ganización tal «que su único producto es sí mismos, donde no hay separación
entre productor y producto. El ser y el hacer de una unidad autopoiética son
inseparables» (Maturana y Varela, 1984). Esta concepción se separa de la
tradicional en dos aspectos básicos. El énfasis puesto en la organización del
individuo (célula, animal): los seres vivos se autoconstruyen mediante la pro­
ducción recursiva de componentes. La circularidad: la conexión existente
entre la autonomía y la naturaleza indefinidamente recursiva o circular de la
organización autopoiética (el «auto» en autoproducción apunta a esa inter­
dependencia). La organización de un ser vivo permanece mientras vive: como
vive en un medio cambiante, debe cambiar su estructura para mantener su
organización (lo que decía el príncipe de Lampedusa: cambiar de lugar para
no moverse del sitio).

La autoorganización o autonomía no es privativa de los seres vivos.
Varela (1979) ha querido generalizar el concepto. La autopoiesis es un caso
particular de clausura organizacional. Los sistemas autopoiéticos son organi­
zacionalmente cerrados (se organizan a sí mismos, no están programados
desde fuera) e informacionalmente abiertos (aprenden: son capaces de dis­
tinguir e indicar). Para llevar estos conceptos a sistemas hablantes, Varela
distingue lo particular de los biológicos (autopoiesis y producciones) de lo
general (clausura organizacional y computaciones). De sistemas con clausura
organizacional hay subclases: los autopoiéticos (células y animales) son una;
los sociales son otra. La distinción de Vare la abre el camino para la formu­
lación de teorías propias de los sistemas sociales. Un sistema autopoiético es
un homeóstato: un dispositivo que mantiene los valores de una variable crí­
tica dentro de unos límites. Sólo que aquí la variable crítica es la propia
organización del sistema (en esto se apoyará Stafford Beer para extender el
concepto de autopoiesis a los sistemas sociales).

La teoría de los sistemas disipativos o del orden por fluctuaciones ha
sido desarrollada por Prigogine (1983). Nos da indicios sobre cómo ha emer­
gido la vida de la materia inorgánica. La termodinámica clásica se centraba
en el equilibrio: un sistema absorbe las pequeñas fluctuaciones y retorna al
equilibrio. Cuando se aporta energía, el sistema, lejos de retornar al equili­
brío, se estabiliza en un equilibrio de nivel más alto. Para ello, se bifurca:
elige entre dos caminos casi equiprobables. Ejemplo: hay hormigas y al otro
lado de una pantalla con dos agujeros comida; si hay pocas hormigas, apro-
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ximadamente la mitad pasa por cada agujero; si hay muchas, casi todas pasan
por el mismo agujero, sin que podamos predecir por cuál. También puede
tratarse de una reacción química: el reloj de Belusov-Zhabotinski es una
reacción entre moléculas rojas y azules, y el compuesto en vez de tomar un
color intermedio, oscila periódicamente entre el rojo y el azul. En el orden
físico se dan ya fenómenos que creíamos privativos del orden biológico. Como
la «comunicación»: las moléculas del reloj tienen que ponerse de acuerdo
para adoptar todas el mismo color (de hecho, cuando en un sistema hay
tensión, por inyección de energía, las comunicaciones pasan de locales a
globales, cada molécula está en contacto con todas las otras y no sólo con
las contiguas). Como la «adaptación»: para que el sistema siga uno de los
lados de la bifurcación, tiene que adaptarse a pequeños cambios en el medio
(es capaz de absorber azar).

El orden puede proceder del orden (mecanicidad), del desorden (re­
gularidad) o del ruido (creatividad). Van Foerster (1960) fue el primero que
observó que el orden puede proceder del ruido. \Precisamente, los sistemas
autoorganizados se crean y producen absorbiendo ruido (se alimentan de
azar).

Atlan (1990) distingue ente «orden procedente del ruido» y «comple­
jidad procedente del ruido». Para ilustrar la diferencia, Dupuy (1990) pro­
pone un juego. Existe un juego que consiste en que uno de los jugadores
sale del salón, y mientras está fuera los otros componen una historia, y
cuando vuelve debe reconstruirla mediante preguntas que se puedan contes­
tar en términos de «sí» o «no». Existe otra variante del juego: los de dentro
no han compuesto ninguna historia, simplemente se han puesto de acuerdo
en contestar «sí» cuando la pregunta termina en vocal y «no» cuando termina
en consonante. El primer caso es de «orden procedente del ruido»: el orden
estaba ya allí, la historia debe ser descubierta. El segundo de «complejidad
procedente del ruido»: no había ningún orden, la historia debe ser inventada.
Para el que ha salido no hay diferencia entre las dos situaciones, para los
que han permanecido dentro sí. Todo depende de la posición del observador.
La diferencia es pertinente, pues --como luego veremos- hay sociólogos
más en la línea de Atlan (Dupuy) y más en la línea de Von Foerster (Ibáñez).

HA. TEORíA DE LA CONVERSACIÓN

Pask (1976) ha llevado estas ideas al campo noológico (al de los seres
hablantes). La teoría de la conversación es un primer paso hacia el diseño
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de computadoras inteligentes; esto es, capaces de conversar. Conversar no
es intercambiar preguntas y respuestas preprogramadas (como en los progra­
mas interactivos). La mayor parte de los psicólogos (tests) y de los sociólogos
(encuestas) investigan mediante juegos de lenguaje del tipo pregunta/respues­
ta: el que pregunta puede preguntar lo que quiere, el que contesta debe
contestar a lo que se le pregunta. Es el modelo de interacción lingüística
entre mayorías dominantes -se reservan el poder- y minorías oprimidas
-les atribuyen el deber.

Para Pask, «la mínima organización que es susceptible de una medición
evaluada con precisión es una conversación en un lenguaje L entre partici­
pantes A y B». Recibió su inspiración de Vygotsky (1934): que fue el primero
que subrayó la importancia de la mediación lingüística en las relaciones so­
ciales. De ahí, la explicación del lenguaje en que se conversa.

Los interlocutores pueden ser personas, pero también perspectivas dis­
tintas de una misma persona, grupos, ideas, culturas, etc. La conversación
es una totalidad: un todo que es más que la suma de sus partes, que no
puede distribuirse en interlocutores ni en interlocuciones. Cada interlocutor
no es una entidad, sino un proceso: al conversar cambia, como cambia el
sistema en que conversa. En otra parte (Ibáñez, 1979) he hablado de la
integración del sujeto investigador en el proceso de investigación como sujeto
en proceso.

En el juego pregunta/respuesta se pierde información, en el juego con­
versación se gana. Es creativa, produce complejidad.

11I. Sociología reflexiva

En el orden biológico, regulado por códigos genéticos, las leyes están
presentes sin estar representadas (Canguilhem, 1971). Su pragmática (del
orden del hacer) no exige la mediación de una semántica (del orden del
decir). En el orden social, regulado por códigos lingüísticos, las leyes están
representadas: su pragmática exige una semántica. En el orden biológico las
leyes son inconscientes, en el social conscientes.

En un orden de relaciones sociales regulado en lucha de clases (reglas
de juego que distribuyen el poder y el deber: el jugador de las mayorías
dominantes puede ganar, el de las minorías oprimidas debe perder), para que
las minorías oprimidas acepten su dominación, las leyes han de ser incons­
cientes. Como Laing (1972) recuerda, en Las Leyes de Platón dice un per-
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sonaje: «... suponiendo que tengáis leyes bastante buenas, una de las mejores
será la que prohíbe a los jóvenes preguntar cuáles de ellas son justas y cuáles
no». Cuando las leyes son injustas no puede permitirse la pregunta por su
justicia: al menos, no puede permitirse a los jóvenes (a las minorías oprimi­
das); es decir, a aquellos y aquellas para los que son injustas. «Pero un
anciano -miembro de las mayorías dominantes- que admita algún defecto
en nuestras leyes podrá comunicar su observación a un gobernante o a al­
guien que lo iguale en años, cuando no haya ningún joven presente». Los
sociólogos son esos chivatos, tienen que ser «ancianos» para que su sensibi­
lidad esté anestesiada.

La sociología, en una sociedad escindida por las luchas de clases, cum­
ple dos funciones. Su cara teórica justifica el orden de dominación: su fun­
ción no es manifestar ese orden sino ocultarlo, ocultar las luchas de clase
que lo regulan. Su cara empírica facilita la manipulación, dentro de ese or­
den, de las minorías oprimidas por las mayorías dominantes. Por eso, el
desarrollo del pensamiento de segundo orden es frenado.

Es frenada la teoría sociológica de segundo orden porque nos permite
comprender por qué las cosas son así (en cuanto se eleva a la determinación
de las condiciones de posibilidad del objeto) y a quiénes beneficia que las
cosas sean así (en cuanto se eleva a la determinación de las condiciones de
posibilidad de acceso al objeto por el sujeto). .

Es frenada la investigación sociológica de segundo orden porque, al
intercambiar interpretaciones entre el campo-sujeto (las mayorías dominan­
tes) y el campo-objeto (las minorías oprimidas), transforma en simétricas
unas relaciones que deben permanecer siendo asimétricas. En una sociedad
así, está prohibido conversar (Ibáñez, 1990).

Los miembros de las minorías oprimidas no pueden pasar del «cómo»
al «porqué». El «cómo» nos lleva al conformismo: «siendo las cosas como
son ... ». El «por qué» nos lleva a la subversión: «¿por qué las cosas son así
y no pueden ser de otro modo?». Y mucho menos pasar al «para qué y para
quién». Nadie haría lo que hace si supiera para qué y para quién 10 hace:
nadie dejaría consumir su cuerpo en la lenta combustión del trabajo o en la
rápida explosión de la guerra. Lucifer se reveló diciendo: «No serviré» (no
serviré a nadie ni para nada). Jahvé prohibió a Adán y Eva comer del «árbol
de la ciencia del bien y el mal». Si los sociólogos se alimentaran de ese árbol,
la estela de Lucifer sería infinita.

Dentro del campo de la sociología, hay corrientes mayores y sedentes,
y menores o disidentes. Para que una corriente de pensamiento se mantenga
y produzca, necesita constituir una red a través de la cual sea posible «con-
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versar». Mas en el caso de una corriente ---disidente- como la que analiza­
mos: producida por científicos de varias disciplinas (matemáticos, epistemó­
lagos, cibernéticos, físicos, biólogos, sociólogos, psicólogos, economistas ... ),
la comunicación entre ellos es más compleja. Más que interdisciplinar es
metadisciplinar: la interdisciplinariedad es de primer orden, la metadiscipli­
nariedad de segundo. Pero al ser una corriente disidente, los que participan
en ella están marginados en su disciplina: «No sólo los investigadores que se
interesan por estas cuestiones forman una verdadera red, ligada a institucio­
nes, sino que los que participan en esta red son muy a menudo marginados
en su disciplina de origen» (Dupuy, 1984).

Los científicos disidentes inventan, los sedentes archivan lo inventado.
Pero no todas las corrientes mayores o sedentes son teóricamente estériles.
Algunas han, producido ideas de las que se alimentan los disidentes. Claro
que esto ocurría en una época en que, por presión del fascismo y el estali­
nismo, el centro se' había desplazado hacia el margen. Especialmente:

La corriente que tiene su origen en Durkheim, a través de Mauss
(1971) influye en Bataille (1987). Su economía generalizada, que pone el
énfasis en el exceso.(consumo) y no en la escasez (producción), ha germinado
en las producciones más valiosas de la sociología francesa: Baudrillard (1976),
Maffesoli (1990), Duvignaux (1990)... Algunas de sus ideas habían sido an­
ticipadas por Veblen (1964).

La llamada Escuela de Francfort es producto de la fecundación de las
ideas de Marx por las de Freud. Ha dado figuras de la talla de Adorno (1966)
y Marcuse (1965).

El genio solitario de Mills (1961). Gracias a su lectura, muchos soció­
logos disidentes han evitado caer en la sedencia.

La Escuela de Palo Alto: Bateson (1970) y Watzlawick (1989). Bateson
no llegó a conocer a Spencer-Brown. Se quedó en la teoría de tipos. Pero,
como no la había entendido bien, la utilizó de modo no apropiado que me­
joró el original. Había sido uno de los productores de ideas más potentes de
nuestro tiempo. Wilden (1972) se acerca más a la sociología.

Etnometodología: a través de Schutz (1969), la fenomenología pe­
netra en el discurso sociológico norteamericano: la etnometodología es la
consecuencia: desde Garfinkel (1968), pasando por Cicourel (1982), hasta
Goffman (1959). (En cierto momento, la etnometodología se cruza con el
interaccionismo simbólico: cuando Berger y Luckman [1971] tienden un
puente entre ambas corrientes.)

(Éstas son, al menos, las corrientes sedentes de las que he podido
extraer algunas ideas.)
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En general, los sociólogos, faltos de categorías que les permitan pensar
la sociedad desde una perspectiva a la vez general y concreta, no han sido
capaces de acertar con la potencia lógica adecuada. Como en el ejemplo que
propone Adorno (1966): al buscar un concepto alternativo al de «sociedad
capitalista», demasiado cargado para su estómago de emociones humanas, se
pasan de potencia lógica, acuñando el concepto de «sociedad de división
general del trabajo», excesivamente potente y por lo tanto demasiado abs­
tracto, o no llegan a la potencia lógica adecuada, como con el concepto de
«sociedad urbana». Lo que les ha llevado a planear en máquinas teóricas
meramente especulativas, como la teoría de Parsons, o ~ naufragar en «teo­
rías de rango medio».

111.1. ¿SON AUTOPOIÉTICOS LOS SISTEMAS SOCIALES?

Esta pregunta equivale a esta otra: ¿los sistemas sociales son sistemas
biológicos? Y esta otra se podría plantear de dos formas: ¿son sistemas
sólo biológicos", ¿son sistemas también biológicos?

Maturana, quizás pensando en la primera forma de la pregunta, dice
que no.

Si tú me preguntas a mí si las sociedades son sistemas autopoiéticos, mi respuesta es
que no. Las sociedades no están definidas en términos de producción ... yo lo diría
de esta manera. Diría que un sistema definido en términos de interacciones de seres
vivos, de tal manera que el conjunto de los participantes parte del medio en que estos
seres vivos se realizan como seres vivos y que ellos, a su vez, constituyen con sus
conductas un tal sistema, es para mí indistinguible de un sistema social, y tal sistema
no es un sistema autopoiético, porque no está definido en términos de una red cerrada
de producción de componentes [1984].,

Maturana tiene una concepción restringida de la autopoiesis.
Varela está más abierto a la respuesta afirmativa. Para ello, pasa de

una concepción restringida a una generalizada. Crea un concepto más general
(clausura organizacional), y distingue, como ya vimos, lo particular (auto­
poiesis y producciones) de lo general (clausura organizacional y computacio­
nes). De .momento, deja abierta la pregunta: «No puedo decir nada acerca
de lo social, pues no domino ese campo» (1984a). Pero sienta las bases para
una extensión del concepto: «Parece más preciso y parsimonioso simplemen­
te poner el acento en la autonomía y la recursividad indefinida (o autorre­
ferencial) y definir subclases de sistemas organizacionalmente cerrados co-
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rrespondientes al dominio fenomenológico bajo consideración: la autopoiesis
parece más adecuada al dominio de células y animales» (1984b).

Stafford Beer (1980), quizás pensando en la segunda forma de la pre­
gunta, dice que sí. «Pues yo estoy muy seguro de la respuesta: Si, las socie­
dades humanas son sistemas biológicos.» No son sólo biológicos, pero son
también biológicos (y físicos). El fondo biológico ata estos sistemas.

Toda institución social [en la intersección de varias de las cuales está inmerso cual­
quier individuo] está incluida en una institución social más amplia, y así recursiva­
mente -y todas ellas son autopoiéticas. Esto explica inmediatamente por qué el
proceso de cambio en cualquier nivel de recursión [desde el individuo al Estado] no
sólo es difícil de realizar sino que en la realidad es imposible -en el completo sentido
de la intención: «Yo voy a cambiarme completamente». La razón es que el «Yo», ese
autocontenido autopoiético «Ello», es un componente de otro sistema autopoiético
[y el primero es considerado alopoiético por el segundo].

Por ejemplo: «Un país intentando transformarse en un Estado com­
pletamente socialista no puede hacerlo, porque existe un capitalismo inter­
nacional autopoiético en el que está inmerso, por el cual el país revolucio­
nario es considerado alopoiético».

Hay ya sociólogos que perciben esa resistencia. Como Maffessoli (aun­
que la atribuya a lo antropológico más que a lo biológico). «Una estructura
antropológica que, a través del silencio, la astucia, la lucha, la pasividad, el
humor, o la irrisión, sabe resistir con eficacia a las ideologías, enseñanzas o
pretensiones de quienes intentan ya dominar, ya realizar la felicidad del pue­
blo, lo que para el caso no representa ninguna diferencia». Gracias a su
duplicidad -participar guardando las distancias-las masas se resisten. Des­
confían de lo instituido (cómo se ríen hoy los europeos de los partidos polí­
ticos) al tiempo que afirman el elan irreprimible de la vida: «Gozar el día
de hoy, tener sentido del presente, aprovecharse de este presente, tomar la
vida por el lado bueno» (1990).

Examinemos brevemente algunas aplicaciones, en el campo de la so­
ciología, de estas concepciones.

111.2. SOCIEDAD SIN HOMBRES (LUHMANN)

La victoria norteamericana en la segunda guerra mundial tuvo conse­
cuencias para los sociólogos: los cerebros de la mayoría de ellos fueron sus­
tituidos por computadoras. Casi todos renunciaron a la «peligrosa novedad
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de pensar». En vez de parir palabras, empezaron a cagar números. La cara
teórica de la sociología se disipó en la «Gran Teoría», la cara empírica se
congeló en el «empirismo abstracto».

Hubo una escandalosa excepción; Niklas Luhmann. No estaba espe­
cialmente deslumbrado por el «modo americano de vida». Su primer contacto
con los norteamericanos que «liberaron» su país fue cuando le robaron el
reloj y lo apalearon.

Luhmann no es sólo un sociólogo. Por eso puede adoptar una pers-'
pectiva transdisciplinar. Recibe la antorcha de manos de Parsons -su maes­
tro-, que la había recibido de Weber. Y siguió --efectivamente- a Parsons
y a Weber: de la única manera que puede seguir un intelectual, destruyén­
dolos. Revolviéndose implacablemente contra lo que llama «vieja filosofía
europea». La Ilustración -la modernidad- ha terminado, y estamos en la
Ilustración de la Ilustración -la posmodernidad. Los viejos conceptos ilus­
trados tienen que caer: la razón, la finalidad, el sujeto, la acción... Weber
y Parsons fundaban en la acción finalista y racional de los sujetos sus teorías.
Luhmann rechaza dos conceptos centrales de la teoría clásica: el de los seres
humanos como componentes de los sistemas sociales, y --consecuentemen­
te- el de la acción de los seres humanos como objeto central del análisis
en sociología. Su concepto central es el de una «sociología sin hombres».
Desplaza su mirada de los elementos a las relaciones. La, sociedad es una
«relación de relaciones»: en vez de acciones, comunicaciones (la sociedad no
está compuesta de hombres, sino de comunicaciones). Es el sistema de todas
las comunicaciones con sentido posibles. Al renunciar a todo fundamento
ontológico -el mundo no tiene base, y no hay un mundo sobre el mundo-,
lo real es un conjunto de posibilidades y contingencias. Manejables mediante
selecciones: cada selección funda lo real y abre el repertorio de nuevas po­
sibilidades. (Precisamente, Van Foerster propone una inflexión posmoderna
del imperativo categórico: «actúa siempre de modo que se incremente el
número de eleccíones-.)

Ciertas ideas de Luhmann no han dejado de escandalizar.
El antihumanismo posmoderno es interpretado por los modernos como

desprecio por los seres humanos. Es lo contrario. El humanismo sí se funda
en el desprecio de los seres humanos: son representados --sustituidos- por
una idea abstracta de Hombre (y los hombres que no encajan con esa idea
son exterminados). Los seres humanos son, para Luhmann, no parte, sino
contexto, de la sociedad. Pero, como contexto, están ahí vivitos y coleando.

El sujeto que rechaza Luhmann es el sujeto absoluto en línea directa
con la Verdad, el Bien y la Belleza. El sujeto que reivindicamos otros es el

377



Jesús Ibáñez

sujeto relativo/reflexivo: el que altera la realidad y se altera a sí mismo. Pero
los sujetos -también lo sabía Althusser- no hacen la historia. Lo que pasa
-lo acabamos de ver- no tiene nada que ver con lo que intentan.

Luhmann sigue a Spencer-Brown y a Maturana.
¿Cómo puede evitar las paradojas un pensamiento reflexivo? Spencer­

Brown nos lo había explicado: las paradojas se manejan mediante la reen­
trada, «la inclusiónen la distinción de lo distinguido por ella». El pensamien­
to de Luhmann -como no puede dejar de serlo- es paradójico. Paradoja
es «la inclusión de la diferencia en lo diferenciado por ella». La autorrefe­
rencia crea a la vez a «ego» y a «alter»: el ser que es para sí mismo y se
refiere a sí mismo se hace, precisamente por ello, diferente del otro. Luh­
mann distingue las paradojas de las tautologías. Una tautología distingue sin
diferenciar. Luhmann -mediante su concepto de unidad de unidad y dife­
rencia- destautologiza y asimetriza la paradoja, haciéndola manejable. El
pensamiento clásico inventa un Dios simétrico y tautológico, sumidero de las
diferencias: la religión -según Luhmann- es la instancia más desparadoji­
zadora y -por tanto- frenadora de la creatividad.

Un sistema autopoiético es una paradoja viva. Un sujeto autorreferen­
te, al hacerse idéntico a sí mismo, se hace diferente de su entorno. Auto­
poiesis es la operación de un sistema mediante la cual crea sus propias uni­
dades y su propia estructura. Luhmann, generalizando el concepto biológico,
establece tres niveles de autopoiesis: la de los sistemas vivos (vida), los psí­
quicos (conciencia) y los sociales (comunicación). Los seres humanos son
sistemas autopoiéticos que emplean la conciencia como modo particular de
reproducción autopoiética: al ser organizacionalmente cerrados no pueden
comunicar con la sociedad (de ahí la sociedad sin hombres). La sociedad es
también un sistema autopoiético que crea sus elementos y sus estructuras: la
comunicación es el núcleo de' la reproducción autopoiética de la sociedad.
La sociedad es un sistema que se observa y describe a sí misma, y los soció­
logos son los que observan y describen cómo la sociedad se observa y des­
cribe a sí misma (por eso su pensamiento es de segundo orden).

La teoría de Luhmann, y por tanto la teoría sociológica, está dispersa
a lo largo de su obra. Podemos señalar algún título fundamental (1973, 1983,
1990). Por eso resulta enormemente útil la sistematización de sus ideas que
ha realizado Izuzquiza (1990).
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111.3. SOCIEDAD CON HOMBRES (MORIN, DUPUY)

Otros autores no prescinden de los seres humanos. Hablaré de dos
autores franceses: uno (Morin), que se ha elevado desde la sociología a una
perspectiva transdisciplinar. Otro (Dupuy), que ha descendido de una pers­
pectiva transdisciplinar a la sociología.

I1I.3.1. Morin

La obra de Morin es la summa de esta perspectiva. Su contribución
ha sido doble. Por una parte, ha impulsado encuentros interdisciplinarios (y
metadisciplinarios), que han reunido a los científicos más avanzados: el más
sonado fue el de Royaumont, allí estuvieron Atlan, Von Foerster, Matura­
na... (Morin y Piatelli-Palmarini, 1974). Su obra magna (1977, 1980, 1986)
es una iteración recursiva, a través de los reinos físico, biológico y noológico,
del «bucle tetralógico»: que liga «orden», «desorden», «organización» e «in­
teracciones» como términos a la vez complementarios, concurrentes y anta­
gonistas (1977).

Fue el pionero de la crítica de.la investigación social de primer orden,
para la cual el investigador era sujeto y' los investigados objetos. En su in­
vestigación sobre la comuna de Plozevet (1967), los vecinos de la comuna
fueron los sujetos y los «investigadores» sólo sus asesores. En mayo del 68
el comité de vecinos se transformó en comité revolucionario.

Ya desde Plozévet, Morin señala invariantes biológicos (y culturales:
antropológicos) en los seres humanos y sus sociedades. En el orden biológi­
co, surgen tres tipos de entidades: células, de primer tipo; organismos (co­
munidades de células), de segundo tipo; sociedades (comunidades de orga­
nismos), de tercer tipo (1980). Las sociedades no son privativas de los seres
hablantes. Pero, al contrario que Wilson (1975), que reduce las sociedades
humanas al nivel biológico, separa netamente la organización de las socieda­
des humanas de las biológicas.

Frente a las «ciencias cognitivas» que consideran el conocimiento como
si fuera insular, Morin, que lo considera peninsular, trata de integrarlo en el
continente del que forma parte. «Siendo el acto de conocimiento a la vez
biológico, cerebral, espiritual, lógico, lingüístico, cultural, social, histórico ...
no puede ser disociado de la vida humana y de la relación social» (1986).
Hay que saltar de las «ciencias cognitivas» a las metacognitivas.
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Lo que exige la integración del sujeto en el proceso de conocimiento.
Citando a Von Foerster, Morin escribe: «Nos es pues necesario reintegrar y
concebir el gran olvidado de las ciencias y de la mayor parte de las episte­
mologías y afrontar el problema, a nuestros ojos ineludible, de la relación
sujeto/objeto» (1986). Es el objetivo de la tercera parte de su obra.

11I.3.2. Dupuy

Jean-Pierre Dupuy (1982, 1991) es director de CREA (Centro de Inves­
tigaciones sobre Epistemología y Autonomía). En él se cruzan las ideas de
Von Foerster, Atlan y Prigogine. Trabaja sobre la epistemología de las cien­
cias sociales.

En sus concepciones se percibe la huella de Atlan (1990). Atlan había
rectificado a Shannon en dos sentidos. Para esa rectificación juega un papel
fundamental el observador. Como es imposible el conocimiento total de un
sistema natural complejo, el observador percibe un mundo ordenado, pero
no totalmente ordenado. La teoría de Shannon permite medir esa informa­
ción que falta, pero privándola de significación; y no admite la posibilidad
de crear información. «Jugando con la doble limitación de la teoría de Shan­
non -imposibilidad de una creación de información y no toma en cuenta de
la significación de la información-, Atlan ha podido rodear este obstáculo
mayor» (1984). Para lograrlo, cambia la perspectiva del observador: en vez
de poner su atención en el efecto destructor del ruido sobre los lazos locales
del sistema -para lo que se sitúa en el exterior-, la pone en el sistema
global -para lo que se sitúa en el interior. «A este nivel, la relajación de
las coerciones organizacionales provocada por el ruido se traduce en un au­
mento de la complejidad» (1984). Es el principio «complejidad procedente
del ruido». Atlan distingue la información transmitida de la información con­
tenida en un sistema. Sea una vía de información A ~ B interior a un sis­
tema (S). Si de A a B se transmite una información exacta, B será una copia
de A, la cantidad de información de A + B será igual a la de A (la ambi­
güedad será nula). Si la ambigüedad es máxima, igual a la cantidad de in­
formación de A, B es independiente de A, la cantidad de información de
A + B será igual a la suma de las cantidades de información de A y de B.
Desde el punto de vista del sistema S que incluye la vía A ~ B, la comuni­
cación óptima es una transmisión de información no nula (que B no sea
independiente de A) con una ambigüedad no nula (que B no sea copia de
A). La cantidad de información transmitida por el canal A -+ B es disminui-
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da en el valor de la ambigüedad, pero la cantidad de información contenida
en el sistema S es aumentada en el valor de la ambigüedad (Atlan, 1972).

Confrontando el paradigma de Maturana y Vare la con el de Atlan,
llega a las siguientes conclusiones (1984):

a. La autonomía no es una transparencia de sí a sí. Está en sinergia
con la heteronomía que puede destruirla. El ser autónomo está a distancia
de sí mismo, dividido; su unidad es compleja y conflictual (paradójica).

b. El paradigma «orden a través del desorden» sitúa la autoorganiza­
ción en un entredós paradójico entre el orden y el desorden.

c. Clausura organizacional implica endocausalidad. El ser autónomo
no es el producto de ningún proyecto o programa (es su propio programa).
Lo que excluye la finalidad.

Las ideas-eje de Dupuy son: retorno de lo sagrado, consolidación del
Estado de derecho y autogestión generalizada. La clave de lo social no es la
economía (la producción de objetos), sino la religión (la producción de lazos
entre sujetos). Religión es lo que religa. Lo que religa es: bien un Jefe (el
narcisismo o amor a sí es burlado al hacerlo pasar por un punto fijo exterior:
todos aman al Jefe y el Jefe ama a todos con el mismo amor); bien el pánico
(la sociedad puesta reflexivamente a distancia de sí misma: un punto fijo
interior) -1986-. Ya Durkheim había visto que lo sagrado es la hipóstasis
de la sociedad. Lo que pasa es que la solución del Jefe es estable, la del
Pánico inestable. ASÍ, la catástrofe que es el pánico revolucionario acaba
tomando la forma de un Jefe (Napoleón o Stalin).

Para Dupuy, los seres humanos son parte de la sociedad. Lo que pasa
es que los resultados de sus acciones no coinciden con sus intenciones. De
ahí, la reificación: sus acciones quedan alienadas, su resultado adquiere la
apariencia sólida de una cosa. De ahí, la contraproductividad (Illich, 1975):
los alimentos matan, la medicina enferma, la escuela embrutece, oo.; von
Foerster, en un seminario de Illich sobre la lógica de la contraproductividad,
propuso su famosa conjetura: cuanto más trivialmente (rígidamente, como
los soldados en un desfile) están conectados los elementos de un sistema,
menor es su influencia sobre el comportamiento global del sistema (y más
fácil de observar será el sistema para un observador exterior); cuanto más
compleja sea esa conexión (flexible, como la de los guerrilleros en la guerri­
lla), mayor es su influencia sobre ese comportamiento global (y más fácil
será observarlo para un observador interior) (Dupuy, 1991). Esta conjetura
ha sido formalizada y demostrada por Dupuy, Atlan y Koppel.
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(Si el Curso... de Dupuy se pusiera como libro de texto en nuestras
facultades de sociología, provocaría sin duda verdaderas tormentas de ideas.)

IV. Sociología reflexiva en España

Algunos sociólogos españoles, entre los disidentes por supuesto pero
también entre los sedentes, se van abriendo a estas nuevas ideas.

En torno a Ibáñez (introductor de estas concepciones en el campo de
la sociología) se ha reunido un pequeño plantel de brillantes jóvenes soció­
logos. Pablo Navarro, en su tesis doctoral (1991a), ha investigado sobre la
ontología de la socialidad: la sociedad tiene estructura hologramática, cada
ser humano es una perspectiva de la totalidad. Mediante un dispositivo -fle­
xible y complejo- de modalización es posible la integración de cada uno con
todos los otros: Un autista incipiente es uno al que no le funciona este dis­
positivo. Los sociólogos clásicos funcionan como autistas: congelan en una
«realidad» plana y petrificada todas las perspectivas (lo que yo pienso que
es, lo que tú piensas que es, lo que tú piensas que yo pienso ... se reducen
a un trivial «lo que es» -<<las cosas son así y no pueden ser de otro modo»).
Junto a Pablo Navarro, otros más jóvenes que están realizando interesantes
tesis doctorales: Juan de Dios Ruano, Juan Gutiérrez, Enrique Martín Cria­
do, Andrés Dávila, Juan Manuel Delgado...

Emilio Lamo de Espinosa (1990) se ha enfrentado con la reflexividad
y con la relación sujeto/objeto desde una perspectiva intradisciplinar. Por
eso, y por tratarse de un sociólogo sedente, es más significativa su aporta­
ción. Es una prueba de que el mundo académico empieza a abrirse a las
nuevas ideas. Y de que empieza a haber sociólogos que ya no se asustan de
la «peligrosa novedad de pensar». Hoy por hoy, Lamo es un caso aparte en
nuestro panorama intelectual: pero estamos autorizados a esperar que poco
a poco nuestra universidad se vaya poblando de profesores como él. Sin citar
ni a von Foerster, ni a Spencer-Brown, ni a Maturana y Varela, ni a Atlan,
ni a Prigogine (sólo a sociólogos, pero a sociólogos cuyas ideas resuenan con
las de ellos), analiza con claridad y brillantez, los problemas de la teoría
sociológica y sus consecuencias prácticas. Un afamado sociólogo vaticinó un
día que la política posfranquista sería democristiana: pues el proceso español
de salida del fascismo era semejante al italiano y allí había prevalecido la
Democracia Cristiana. No se daba cuenta de que el segundo proceso incluye
informaciones sobre el primero y su curso puede ser cualquiera menos el
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anterior. Las plantas y los animales no leen libros de biología: los seres
humanos leen libros de sociología (y periódicos y revistas; escuchan la radio
y ven la televisión; hablan unos con otros... ). La teoría sociológica modifica
la realidad social: '«en el acto de describir el objeto comenzamos a destruir­
lo»; y --citando a Seeley (1967)- «el análisis acelera el cambio social». Hay
una interferencia reflexiva entre los sociólogos y la sociedad. En su contri­
bución a este volumen, Lamo de Espinosa amplía el campo de sus citas:
Spencer-Brown, Maturana y Varela, Pask ... En un intento, quizás, de acer­
carse a una concepción metadisciplinar y generalizada de la reflexividad.

Ramón Ramos (1992), primero en una conferencia en la Universidad
de Verano de El Escorial y luego en la contribución a este volumen, ha
analizado en profundidad el papel que juegan en la ciencia social las para­
dojas. La paradoja es el ineludible punto de partida de toda ciencia social.
Partiendo de la lectura atenta de autores como Spencer-Brown, von Foerster,
Maturana y Varela o Luhmann (pero sin dejar de lado --como hacemos
otros- a los autores que se inscriben dentro de la disciplina «sociología»),
reflexiona, en una línea paralela a la de Lamo, sobre las profecías reflexivas
y las consecuencias no intencionales de la acción intencional (temas ya tra­
tados por sociólogos). Pero intenta también una generalización a todos los
temas que trata el científico social.
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12. La interacción reflexiva

Emilio Lamo de Espinosa

«Thus we cannot escape the fact that the world
we know is constructed in order (and thus in such a ways
as to be able) to see itselí.

This is indeed amazing.
Not so much in view of what it sees ... but in re­

pect of the fact that it can see at all.
But in order to do so, evidently it must first cut

itself up into at least one state which sees, and at least
one other .state which is seen. In this severed and muti­
lated condition, whatever it sees is only partially itself.
We may take it that the world undoubtedly is itself (Le.
is indistinct fromn itself), but, in any attempt to see itself
as an object, it must equally undoubtedly, act so as to
make itself distinct from, and therefore false to, itself.
In this condition it will always partially elude itself.»

GEORGE SPENCER-BROWN, Laws of Form,
Nueva York, Bantam Books, 1972, p. 105.

l. Introducción

Durante algunos años llevo investigando el fenómeno de la reflexivi­
dad por considerar que constituye un proceso de enorme relevancia en los
asuntos sociales y que adquiere aún mayor importancia en las sociedades
modernas de la información o (como prefiero denominarlas) del conocimien­
to. Al tema dediqué el último capítulo de la tesis doctoral que, escrita en
los años 1976-1979, presenté en la Universidad de California en 1979 1 Yque,

1 ccReification and Social Facts.., 503 páginas, Santa Bárbara, California, octubre de 1979.
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lamentablemente, no pude editar hasta 1990 2, si bien la lección magistral de
mis oposiciones de 1982 la dediqué justamente a esa cuestión.

Llegué a esa conclusión a partir de un análisis de la obra de Marx y
del marxismo crítico-francfortiano contrastada con la obra del filósofo prag­
matista americano George Herbert Mead 3. Aquella lectura me permitió se­
ñalar que la obra de Marx se centraba en una dialéctica simple sujeto-objeto
(clásica en la metafísica occidental) en la que la actividad mediadora era el
trabajo, marginando otra dialéctica igualmente importante, la que se esta­
blece entre los sujetos, entre ego y alter, en la cual la mediación la establece
la comunicación 4 que era incorrectamente reducida a la primera, violentan­
do su propia lógica. Así se hacía transparente la frecuente acusación a Marx,
no ya de «economicismo», sino de elaborar una «metafísica del trabajo» 5,

de construir la teoría «en el espejo de la producción» 6 o de considerar el
trabajo como «única actividad constitutiva del mundo» 7.

A partir del contraste entre trabajo y comunicación (entre intercam­
bios de energía e intercambios de información, entre el hombre como horno
[aber y como horno loquens, entre el instrumento como mediador hombre­
mundo y el lenguaje como mediador hombre-hombre) me propuse trabajar
en la elaboración de una única teoría social del trabajo y la comunicación 8,

de una dialéctica social ampliada en la que el otro es, no sólo un objeto o
un sujeto colectivo (clase, nación o partido; como no puede dejar de ser en
la dialéctica sujeto-objeto mediada por el trabajo) sino un alter-ego que me
ve a mí (actor o investigador) como yo lo veo a él.

2 Véase E. LAMO DE ESPINOSA, La sociedad reflexiva. Sujeto y objeto del conocimiento
sociológico, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1990.

3 Véase E. LAMO DE ESPINOSA, La teoría de la cosificación. De Marx a la Escuela de Frank­
furt, Madrid, Alianza, 1981.

4 Y que sin embargo sí se encontraba en Ludwig FEUERBACH. Véase también VYGOTSKY,
Pensamiento y lenguaje, Buenos Aires, Lautaro, 1964; J. HABERMAS, Knowledge and Human
Interest, Boston, Beacon Pres, 1971, 1.8 ed. alemana, 1968. [Conocimiento e interés, Madrid,
Taurus, 1988.]

5 C. WRIGHT MILLS, The Marxists, Nueva York, Del! Publishing Inc., 1962.

6 Jean BAUDRILLARD, Le miroir de la production (ou I'illusion critique du materialisme histo­
tique, París, Casterman, 1973 {El espejo de la producción, Barcelona, Gedisa, 1980).

7 Jürgen HABERMAS, Knowledge and Human Interest, ob. cito

a Sobre la que publiqué unas notas ya en 1980. Véase ..Hacia una teoría social del trabajo y
la comunicación.., Revista Internacional de Sociología, núm. 35, 1980, pp. 443-459.
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Pero la comunicación, no s6lo entre actores, sino entre el actor de una
parte y el investigador social de otra, rompe con la epistemología tradicional
que considera el conocimiento como reflejo o copia del objeto en el sujeto.
Ahora resulta que la realidad (de una parte) la construyen los actores pues
el sentido que aportan a la situación (su definici6n de la situación) es parte
de la situación. Y de otra, resulta que (en alguna medida) esa definición de
la situación ha sido conformada por las (previas) definiciones elaboradas por
los investigadores sociales de modo que la ciencia social -lo quiera o no­
constituye su objeto al tiempo que lo estudia 9. ASÍ, Ycomo indica Alfonso
Pérez-Agote, «muchos de los conceptos básicos de los científicos sociales
pueden ser catalogados como conceptos performativos [... ] es decir, como
conceptos que generan la realidad que estudian» 10 y cita el concepto de
«región» 11, el concepto de «etnia» 12 o el de «nación» 13. Y yo mismo he
realizado análisis similares aludiendo no a conceptos sino a modelos genéri­
cos como el marxismo, el psicoanálisis o el keynesianismo 14.

Así, llegué a la idea de la sociedad reflexiva en la que la relación
sujeto-objeto clásica era complejizada. Frente a la visión tradicional (al me­
nos desde Kant) de un sujeto del conocimiento fuera y separado del objeto
del conocimiento (de una «subjetividad trascendental») la sociología del co­
nocimiento social ha puesto de manifiesto que el sujeto del conocimiento no
es una subjetividad sino una «intersubjetividad», una pluralidad de puntos
de vista que (además) lejos de ser trascendente al objeto le es «inmanen­
te» 15. Ello es patente en la dialéctica comunicativa ego-alter en la que la

9 Esta doble dialéctica «sujeto-objeto» dentro de la sociedad de una partey entre la sociedad
y el investigador social de otra, ha sido muy bien analizada por Alfonso PEREZ-AGOTE en La
sociedad y lo social, Universidad del País Vasco, 1989, cap. 2.

10 Ob. cít., p. 165.

11 Véase Pierre BOURDIEU, «L'identité et la représentation. Eléments pour une reflexion cri­
tique sur I'idée de region», Actes de la Recherche, núm. 35, 1980, pp. 63-72.

12 Véase Jean LOUP AMSELlE, «Minorités, reivindications d'identité ethniques, mouvements
nationalistes••, Comunicación al Primer Coloquio de la Association Fran9aise des Anthropo/o­
gues, Sévres, 19-21 de noviembre de 1981.

13 Alfonso PÉREZ-AGOTE, ccl'arbitraire et le nécessaire de I'identité coílectlve», en P. TAP
(comp.), Identités coJlectives st changsments socteux, Toulouse, Privat, 1980.

14 La sociedad reflexiva, ob. cit,

15 Ésta es la gran conclusión de MANNHEIM frente a LUKÁCS. Éste había postulado la exis~
tencia de un sujeto del conocimiento inmanente: el proletariado (aunque a la postre fuera
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objetivación que un actor hace de otro se ve amenazada por la contraobjeti­
vación del segundo. E igualmente en la dialéctica comunicativa entre inves­
tigador social y realidad investigada, pues, quién tiene más razón, ¿el investi­
gador objetivando la sociedad o la sociedad que, tras leer al investigador, se
burla (o realiza conscientemente) sus previsiones?

Me basaba entonces en algún trabajo de Merton 16, Berger 17, See­
ley 18, o Scriven 19, en la obra de G. H. Mead y el interaccionismo simbólico,
en los análisis de Schutz 20 y Garfinkel 21 y en la literatura existente acerca
de los fenómenos adhesión (bandwagon) y rechazo (underdog) consecuencia
de predicciones electorales, y específicamente en un texto extraordinaria y
sorprendentemente erróneo del premio Nobel de Economía Herbert Si­
mon 22. Lo cierto es que poco más se había escrito sobre ello desde una
perspectiva sociológica y lo poco existente (así el citado trabajo de Simon o
algún otro de Nagel 23) eran radicalmente críticos 24. El fenómeno de la

sustituido por el Partido). MANNHEIM le reprocha esa unicidad y reivindica la pluralidad de
sujetos empíricos del conocimiento. Véase LUKACS, Historia y conciencia de clase, Barcelona,
Grijalbo, 1969 [Berlín, 1922J;y K. MANNHEIM, Ideología y utopía, Madrid, Aguilar, 1966,2.8 edic.
[Bonn, 1929J. '

16 R. K. MERTON, cela profecía que se cumple en sí misma», en Teoría y estructura social,
México, FCE, 1964.

17 Peter BERGER, «Towards a Sociological Understanding of Phychoenalysís», Social Re­
search, núm. 32, 1865, p. 34.

18 J. SEElEY, ccThirty-Nine Articles: Toward a Theory of Social Theory.., en K. H. WOlFF y
Barrington MOORE Jr., The CriticaJSpirit Essays in Honor ot Herbert Marcuse, Boston, Beacon
Press, 1967, p. 150; ••Some Probative Problerns» en H. STEIN y A. VIDICH (comps.), Sociology
on Tria/, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentiee Hall Inc., 1963, y, sobre todo, The America­
nization of the Unconsctous, Nueva York, Seienee House Ine., 1967.

19 Michael SCRIVEN, ceAn Essential Unpredictability in Human Behavíor», en B. B. WOLMAN
Y E. NAGEL (comps.), Scientific Psychology, Nueva York, Basic Books Inc., 1965.

20 A. SCHUTZ, Collected Papers, 1: The Problem of Social Reality, La Haya, Martinus Nijhoff,
1962 rrrad. española en Buenos Aires, Amorrortu, 1974J; Col/ected Papers, 1/: Studies in Social
Theory, la Haya, Martinus Nijhof, 1971 [Trad. española en Buenos Aires, Amorrortu, 1974];
Col/ected Papers, 111: Studies in Phenomenological Philosophy, [la Haya, Martinus Nijhoff,
1970J; A. SCHUTZ Y Th. LUCKMAN, Las estructuras del mundo de la vida, Buenos Aires,
Amorrortu, 1977.

21 Sobre todo Studies in Ethnomethodology, Cambridge, Polity Press, 1984.

22 Véase Herbert SIMON, Models of Man, Nueva York, John Wiley and Sons Inc., 1957.

23 Véase Ernst NAGEL, «On the Statement "The Whole is More than the Sum of its perts?»
en P. F. LAZARSFElD Y M. ROSENBERG, The Language ot Social Research, Glencoe, The
Free Press, 1962, p. 519.

24 Debo manifestar que entonces ignoraba la relevancia que para una teoría de la reflexividad

390



La interacción reflexiva

reflexividad alejaba a las ciencias sociales del metamodelo de las ciencias
naturales, aún predominante, y por ello era objeto de general desinterés o
recelo 25, aun cuando su fundamento había sido reiterado por la Escuela de
Francfort y, en concreto por Theodor Adorno, al criticar la «metafísica por
la ranura» 26.

De entonces a ahora ha llovido mucho en las ciencias sociales, en
general para bien. Y respecto al tema que me ocupa ahora, la reflexividad
ha pasado del olvido a una presencia casi central 27. Así ocurre en la teoría
de la estructuración de Anthony Giddens 28 y más especialmente en sus úl­
timas publicaciones 29; en la utilización que hace Pierre Bourdieu del con­
cepto de «habitus» 30 y sobre todo en la sociología de sistemas de Niklas
Luhmann 31. Pero cabe encontrarlo igualmente -si bien de modo sesgado,

tiene la obra de Norbert EllAS. De EllAS y en este contexto, véase Compromiso y distancia­
miento, Barcelona, Península, 1990, y, por supuesto, El proceso civilizatorio, México, FCE, 1989.

25 Debe destacarse uno de los pocos autores españoles ,que trató ~I tema en fechas muy
tempranas, aunque fuera también para rechazarlo: Juan DIEZ NICOLAS en Sociología: entre
el funcionalismo y la dialéctica, Madrid, Guadiana de Publicaciones, 1969.

26 Th. W. ADORNO, Dialéctica Negativa, Madrid, Taurus-Cuadernos para el Diálogo, 1975;
Th. W. ADORNO y otros, La disputa del positivismo en la sociología alemana, Barcelona,
Grijalbo, 1973 red. alemana de 1969]. Aludía ADORNO con ello a una teoría social en la que
el investigador se considera fuera de la realidad investigada y la observa como quien mira por
la rendija de una puerta.

27 Al igual que otro tema que también formaba parte de mi tesis de 1976: las consecuencias
no intencionadas de la acción, que puede encontrarse en GIDDENS, BOURDIEU, BOUDON,
ELSTER y otros. Véase Patrick BAERT, ceUnintended Consequences; A Typology and Exam­
ples-, International Sociology. núm. 6, 2, 1991, pp. 201-210. Recientemente Albert HIRSCH­
MAN le ha dedicado un volumen completo, a mi entender mucho menos brillante que sus
publicaciones anteriores: Retóricas de la intransigencia, México, FCE, 1991 [1.8 ed. Harvard
Univ. Press, 1991].

I

28 The Constitution of Society: Outline ot the Theory of Structuration, Cambridge, Polity Press,
1984.

29 The Consequences of Modemity, Stanford University Press, 1990; y Modernity and Self­
Identity. Self and Society in the Late Modem Age, Cambridge, Polity Press, 1991.

30 Aun cuando no acaba de abandonar el objetivismo durkheimiano. Véase Pierre BOURDIEU,
Esquisse d'une théorie de la practique précedée de trois études d'ethnologie Kabyle, Gine­
bra-París, Droz, 1972, y, sobre todo, Le sens practique, París, Minuit, 1980 [El sentido práctico,
Madrid, Taurus, 1991]; La distinction. Critique social du jugement, París, Minuit, 1979 [La
distinción, Madrid, Taurus, 1991]; ¿Qué significa hablar? Economía de los intercambios Hn­
güísticos, Madrid, Akal, 1985.

31 Véase N. LUHMANN, Ilustración sociológica y otros ensayos, Buenos Aires, Amorrortu,
1973; Fin y racionalidad en los sistemas, Madrid, Editora Nacional, 1983; Sociedad y sistema,
Madrid, Paidós, 1990; y específicamente sobre este tema, ceTautology and Paradox in the
Self-Descriptic;IOS of Modern Socletles-, Sociological Theory, núm. 6, 1988, pp. 21-37.
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como veremos- en toda la literatura referente a los juegos de estrategia o
la lógica de la acción colectiva (en Elster 32, en Olson 33, Tullock y Bucha­
nan 34, Axelrod 35, etc.) y en las numerosas secuelas de Bateson 36 y la es­
cuela de Palo Alto 37. Incluso James S. Coleman, en principio muy lejos del
mundo teórico de donde emerge la teoría de la reflexividad, la recoge, ele­
vándola nada menos que al rango de test de consistencia de las teorías so­
ciales 38. Y pronto descubrí que el tema, desde una perspectiva distinta (la
teoría de sistemas) estaba encontrando una nueva fundamentación epistemo­
lógica.

Efectivamente, el mismo año en que aparecía mi libro La sociedad
reflexiva, aparecía también un texto certero de un compañero de la facultad,
Jesús Ibáñez: Nuevos avances en la investigación social. La investigación so­
cial de segundo orden 39. Por caminos distintos, a partir de la cibernética de
segundo orden y del análisis de sistemas cerrados autopoiéticos, llegaba a
conclusiones sorprendentemente próximas a las de mi propia investigación,
si bien él partía de la filosofía y la epistemología de la ciencia 40 para llegar
desde ellas a la reflexividad social y yo, por el contrario, llegaba a ella a
partir de análisis específicamente sociológicos y sólo después extraía conclu­
siones epistemológicas. Sea cual fuese el orden secuencial del pensamiento,
las conclusiones, en uno y otro caso, podrían resumirse en una frase que es
casi un programa: los sistemas sociales son sistemas no sólo reflexivos (el
observador incide sobre lo observado) sino autorreflexivos (el objeto obser-

32 J. ELSTER, Logic and Society; Contradictions and Possible Worlds, Chichester, Wiley, 1978.

33 Mancur OLSON, The Logic of Collective AcUon, Harvard University Press, 1965.

34 J. BUCHANAN, y G. TULLOCK, The Calculus ot Consent, Ann Arbor, University of Michi­
gan, 1962 [El cálculo del consenso, Madrid, Espasa-Calpe, 1980]; J. BUCHANAN, The Limits
ot Liberty, Chicago, The University of Chicago Press, 1974.

35 Robert AXELROD, La evolución de la cooperación, Madrid, Alianza, 1986.

36 J. BATESON, Pasos hacia una ecología de la mente, Buenos Aires, Carlos Lohe, 1976.

37 Paul WATZLAWICK, et al., Cambio. Formación y resolución de problemas, Barcelona, Her­
der, 1982; Paul WATZLAWICK, et al., Teoría de la comunicación humana, Barcelona, Herder,
1987.

38 James S. COLEMAN, Foundations ot Social Theory,Harvard, Harvard University Press, 1990.

39 Suplementos Anthropos, Barcelona, 1990.

40 Sobre todo de la obra fundamental de George Spencer-Brown, Laws of Form, Nueva York,
8antam Books, 1972 [George Allen and Unwin, 1969].
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vado es al tiempo sujeto observador) e incluso hiperreflexivos (la sociedad
es una agregación de sujetos-objetos autorreflexivos) y la investigación social
debe partir en consecuencia del a priori ontológico de la comunicación entre
el sujeto investigador (objetivador) y la realidad investigada (objetivada­
objetivadora) 41. Una tesis que había sido formulada con anterioridad en un
excelente trabajo de Karl atto Apel 42.

En resumen, podemos decir que ~l tema de la reflexividad ha venido
apareciendo al menos en tres contextos distintos:

1. En primer lugar, en un nivel micro vinculado al análisis de in­
teracciones reflexivas, de modo que se aborda esta problemática desde la
perspectiva de las relaciones entre actores. Es el nivel de análisis más clásico
(la teoría del looking-glass self de Cooley o la dialéctica del 1 y del Me en
G. H. Mead 43 son las investigaciones pioneras) renovadas recientemente a
través del dilema del prisionero u' otros juegos de estrategia.

2. En segundo lugar, en un nivel macro o de teorías sociales midd­
le-range, nivel en el que la suma o agregación de microinteracciones reflexi­
vas genera procesos sociales complejos. Se trata pues de la reflexividad que
se genera, no tanto entre actores, sino entre el actor de una parte y el
observador de otra o, para ser más exactos, entre el actor y los modelos y

41 Ya escritas estas páginas, y presentadas en el Encuentro de Teoría Sociológica, gue cele­
bramos en Madrid, en junio/julio de 1992, me entero del fallecimiento de Jesús IBANEZ, tras
una larga enfermedad que no le impidió seguir trabajando hasta el último momento. Su muerte
es una gran pérdida para la teoría social, pues Jesús estaba embarcado en una creañva y
prometedora línea de investigación que puede analizarse en su último libro: El regreso del
sujeto, Santiago de Chile, Amerindia, 1991. Es una gran pérdida también para la facultad de
Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense en la que sus extraordinarias
capacidades docentes y la constante atención que prestaba a los alumnos eran tenidas en
muy alta estima. Nos cabe el honor y la tristeza de haber asistido en ese Encuentro al último
acto académico de Jesús Ibáñez, un profesor de los que dejan huella y con el que, más allá
de nuestras diferencias políticas, mantuve un rico intercambio intelectual y el más serio ree­
peto académico.

42 «Oornrnunícatton and the Foundation ot Humanities.>, Acta Sociológica, núm. 15, 1, 1972,
p.7.

43 Especialmente a partir de la reinterpretación de su pensamiento laboriosamente realizada
por H. JOAS en G. H. Mead. A Contemporary Reexamination of this Thought, pambridge, The
Mil Press, 1985 [e.o. alemana, 1980], seguida entre nosotros por Ignacio SANCHEZ DE LA
YNCERA (véase Interacción y comunicación: aproximación al pensamiento de George Herbert
Mead, Pamplona, Eunate, 1990, e «Interdependencia y comunicación. Notas para leer a G. H.
Mead», Revista Española de Investigaciones Sociológicas, núm. 55,1991, pp. 133-164. Como
señala este segundo -Joas advierte que el enfoque meadiano de la psicología social está
guiado por la decisión de esclarecer las condiciones y funciones sociales de la reflexividad..
(ab. oit., p. 139).
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predicciones que genera el científico social. A este campo pertenecen la ma­
yoría de los análisis específicamente sociológicos mencionados anteriormente
(los de Merton, Berger o Seeley) y, desde luego el mío propio.

3. Finalmente, a un nivel más abstracto de teoría de la ciencia (en
un contexto eventualmente epistemológico) en el cual la reflexividad como
fenómeno específicamente social puede llegar a difuminarse al hacer derivar
aquélla de modelos científicos válidos también para otras realidades (mate­
máticas, físicas o biológicas), siendo imperativo por ello establecer las dife­
rencias existentes entre la reflexividad de los sistemas autopoiéticos de una
parte y los sistemas sociales de otra 44.

Pero lo cierto es que este relevante desarrollo carece de precisión ana­
lítica e ignoro si se ha realizado algún trabajo serio que trate de formalizar
la reflexividad o, para ser más preciso, la interacción reflexiva en su conexión
con la reflexividad entre actor y observador. Ello es relevante --en primer
lugar- porque no todos los autores que han tratado del tema utilizan este
concepto en el mismo sentido; en concreto, y como veremos, mientras que
para unos la reflexividad es básicamente control del sujeto sobre sí mismo,
para otros es más bien control externo ejercido por otro u otros. Así tam­
bién, la reflexividad es a veces característica de toda acción humana mientras
en otros casos es un fenómeno muy singular de cierto tipo de interacciones.
Con frecuencia -es la aproximación c1ásica- la reflexividad se genera sólo
en la relación entre la ciencia social y la realidad social, pero otros apuntan
-con razón- que existiría una segunda reflexividad interna a la propia rea­
lidad social. Finalmente, bajo esta etiqueta se subsumen a veces fenómenos
bien conocidos hace tiempo (aun cuando ahora puedan verse bajo una nueva
luz) junto a otros nuevos o al menos novedosos. En definitiva, la palabra
«reflexividad», en parte como consecuencia de su recién alcanzada centrali­
dad teórica, está lejos de ser un concepto bien definido.

Además, y como suele ocurrir, la «conversión» hacia la teoría de la
reflexividad adquiere en ocasiones tintes exagerados olvidando que la refle­
xividad de un sistema es una variable ordinal y no nominal de modo que,

44 A esta tercera dimensión de la reflexividad se aproximan los análisis realizados en el debate
del programa fuerte de la sociología del conocimiento científico. Véase, como introducción
general al tema, Stephan FUCHS, -Belatlvlsrn and Reflexivity in the Sociology ot Scientific
Knowledge.., en G. RITZER (comp.), Metatheorizing, Londres, Sage, 1992, pp. 151-167. Puede
verse también: Malcom ASHMORE, The Reflexiva Thesis: Writing Sociology of Scientific Know­
ledge, Chicago, University ot Chicago Press, 1989, y Steve WOOLGAR, Knowledge and Re­
flexivity. New Frontiers in the Sociology of Knowledge, Londres, Sage, 1982.
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de una parte, cabe preguntarse cómo y cuándo las sociedades humanas de­
vinieron reflexivas y, sobre todo (presupuesto ya que lo son ahora), en qué
medida, dónde y cuándo existe reflexividad (¡o no!).

Este trabajo pretende ante todo realizar esta tarea preliminar de cla­
rificación formal de la interacción reflexiva; es, pues, en alguna medida, una
taxonomía de la acción que al tiempo desarrolla un concepto de reflexividad
específico de la ciencia social y que sirve de soporte o base para vincular el
estudio de la microrreflexividad (de las interacciones reflexivas) con la ma­
crorreflexividad (reflexividad actor-observador), completando así el análisis
que realicé ya en La sociedad reflexiva. Utilizaremos para ello, y como guía
conductora, un símil que puede ser útil: el de la mirada reflejándose o no
en variados espejos.

11. Reflexividad y microanálisis

II.1. VER Y VERSE VIENDO: AUTORREFLEXIVIDAD y CONCIENCIA

La vista es propiedad de numerosos organismos biológicos. Con todos
ellos el hombre comparte la propiedad de ver el mundo. También los niños
recién nacidos ven. Pero la mirada del recién nacido se pierde en el mundo
y es atrapada por él, como si fuera el reverso de la mirada de un ciego. El
recién nacido ve, pero no mira; no sabe que está viendo y por ello él es su
mirada sobre el mundo, una mirada en la que se pierde y abandona. El niño
no sabe que ve en el doble sentido de no saber qué ve (qué objeto o parcela
de la realidad atrae su mirada) y de no saber que está viendo (de no verse
viendo). Si fuera consciente de lo que ve, sería también consciente de que
está viendo; y viceversa, sólo sabiendo que ve podría también saber qué está
viendo. Lo uno y lo otro se implican y presuponen mutuamente, en su caso
de modo negativo. El niño, en definitiva, se halla perdido en el flujo de
sensaciones que le invaden y frente a las cuales carece de cualquier protec­
ción, coraza o filtro.

Reflexividad es sólo un distanciamiento de uno consigo mismo que le
permite verse desde fuera; se trata, por supuesto, sólo de una definición
provisional que iremos matizando progresivamente. Pero, de entrada, este
«verse viendo» significa que el sujeto se distancia de la acción y la observa
como si fuera una persona ajena. No sólo ve una parcela de la realidad sino
que se ve a sí mismo viendo, y por eso sabe que ve y sabe qué ve. Ello es
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resultado de una doble ruptura interna; de una parte de la propia identidad
que se rompe entre el sujeto que ve y el sujeto que se sabe viendo; y de
otra, entre lo que ve y lo que, de algún modo, espera ver.

Efectivamente, de una parte, el sujeto se desdobla en un actor que al
tiempo deviene observador de sí mismo de tal modo que esa observación
externa-interna controla y dirige la acción. Ahora bien, ¿cómo se lleva a
cabo esa observación de la acción? ¿Por qué se distancia de su acción y la
ve desde fuera? Sencillamente, porque puede contrastar lo que la acción
produce con lo que debe producir, porque puede comparar la realidad de la
situación (lo que ve) con un modelo o imagen esperado de la situación. No
otro es el objetivo de toda reflexión; ver si uno está haciendo lo que de
verdad desea hacer, comprobar que el curso de la acción sigue de verdad los
objetivos inicialmente marcados. Y por eso sólo se ve aquello que contrasta
con lo esperado, lo que se sale del modelo, en definitiva lo que, sorprende
o asombra, lo inesperado (véase cuadro 1).

CUADRO 1

Sujeto-Observador Modelo de la acción

i
Sujeto-Actor Curso real de la acción

Hay, pues, cuatro elementos en toda reflexión: el primero es la acción
o, si se prefiere, el sujeto que actúa. El segundo es la flexión del sujeto sobre
su propia acción que lo transforma en observador de sí mismo. En tercer
lugar está aquello que el primero desea conseguir, el objetivo o modelo de
resultado de la acción. Finalmente, lo que de verdad está consiguiendo, el
curso real de la acción que le es reflejado por su yo-observador.

De este modo, mientras que el sujeto-actor lidia con el curso real de
la acción, el sujeto-observador desdoblado contrasta éste con el modelo teó­
rico de la acción, enviando información al actor. ASÍ, la reflexión del sujeto
sobre sí mismo es un caso más de feedback en el que parte del output regresa
como información para controlar los inputs: la imagen de lo que hago con­
trola lo que hago. La vista funciona a todos los efectos como una retroali-
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mentación que capta información del mundo y la revierte para dirigir la
acción sobre el mundo 45.

El resultado es una ampliación del foco de conciencia y con él una
ampliación del foco \~e observación escindido entre el deseo de una parte y
la realidad de otra. El actor controla ahora su conducta con conocimiento
(cum-scientia) de lo que hace, el actor pues deviene consciente. Como ha­
bremos de ver, toda la dinámica de la reflexividad consiste en una progresiva
ampliación del foco de conciencia del actor que va abarcando más y más
elementos interiorizándolos en el yo al tiempo que genera yoes más vastos,
e intersubjetivando y objetivando así la experiencia.

En este sentido, toda acción salvo las puramente «reflejas» (debidas
al arco Estímulo-Respuesta) y, hasta cierto punto, las acciones habituales (en
las que lo esperado es implícito y no actualmente mentado), es reflexiva de
modo que esta cualidad estaría presente en toda acción con algún objetivo, en
definitiva en toda acción con sentido mentado (por utilizar la terminología
weberiana), en toda acción en que los resultados esperados de la acción in­
ciden sobre ésta, sobre la acción real. Pues es evidente, que cuando se hace
algo, se hace en función de una expectativa de resultado y ello tanto si la
acción es instrumental (se persigue un fin u objetivo más tarde) como incluso
si es expresiva (la acción se busca a sí misma en el instante, pero también
hay una expectativa de resultado). De modo que la reflexividad así entendida
es una cualidad de la acción propiamente humana en la medida en que ésta
es teleológica.

Lo que no es consecuencia de poco interés pues encontramos aquí una
diferencia sustancial entre la acción humana y la de cualquier otro organismo
biológico. La acción humana aparece controlada por un objetivo, telos o
imagen del futuro mientras que la acción animal es controlada por un reper­
torio pasado de respuestas codificado en su panoplia de reacciones instintivas
estímulo-respuesta. Responde a una situación pasada y no a una expectativa
de situación futura. Marx lo señaló enfáticamente en El capital: la diferencia
que hay entre el peor de los arquitectos y la mejor de las abejas es que aquél
construye primero en su imaginación 10 que luego realizará en la práctica 46.

45 Véase D. H. FORD, Humans as Self-Constructing Living Systems, Hillsdale, New Jersey,
Erlbaum, 1987, y P. NAROLY, «Mechanisms 01Self-Regulation: A System's View." en Annual
Review ot Psychology, 44, 1993, pp. 23-52.

46 K. MARX, El capital, Nueva York, International Publishers, 1967, vol. 1, p. 178 [El capital,
vol. 1, Madrid, Siglo XXI, 4.1 ed., 1984].
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y de este modo controla su acción real con el modelo o imagen previamente
mentado.

Por supuesto, nada impide que el yo-observador se desdoble de nuevo
en dos de modo que uno controle al otro que controla la acción. Y que de
nuevo se desdoble y así sucesivamente en una cadena (teóricamente) infinita
de niveles jerárquicos de reflexividad que cabe analizar bien en el mismo
instante o desarrollándose en el tiempo. En el primer caso (véase cuadro 2)
la capacidad e inteligencia analítica del sujeto establece límites prácticos a
los sucesivos desdoblamientos y, de hecho, son raras las experiencias en que
el sujeto es consciente de que se ve a sí mismo observando su conducta, es
decir, en el nivel 3 de. reflexividad, aun cuando no es tan extraño que -por
ejemplo- se sorprenda de sus propios pensamientos (es decir, piense sobre
su pensamiento; cógito, ergo sum).

CUADRO 2

YOn-OBSERVADOR

.......1., .
I

Y04-OBSERVADOR

r
Y03-OBSERVADOR

1
YOrOBSERVADOR

1
YO¡-ACTOR ------+

En el caso del desdoblamiento de yoes en el tiempo, el último yo
analiza el anterior y éste los anteriores sucesivamente, pero entonces aban­
donamos el ámbito de la reflexividad de la acción para entrar en el terreno,
quizás más complejo (pero en todo caso más conocido) de la reflexividad
psicoanalítica en la que el actor reconstruye su historia pasada y así modifica
su yo presente. Pero ya esta sugerencia nos pone en la pista de algo extre­
madamente importante: el yo presente, si se autoanaliza, encontrará en su
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camino una jerarquía descendente de yoes pasados, hundidos en la concien­
cia, de modo que la historia de la conciencia es al tiempo la estructura actual
de la conciencia, la historia de la autorreflexividad es la autorreflexividad del
presente.

11.2. LA INTERACCIÓN AUTOMÁTICA

Como veremos, esta cualidad reflexiva de toda acción con sentido ad­
quiere una especial relevancia en la acción social o, con más propiedad, en
la interacción. No obstante, el proceso interactivo entre dos personas puede
asemejarse al proceso interactivo entre dos organismos y es extremadamente
importante diferenciar este tipo de interacción casibiológica de las interac­
ciones específicamente sociales.

Efectivamente, podemos concebir la interacción como un juego simple
de E-R de modo que la acción de ego «desata» la de alter y así sucesivamente
como si uno y otro representaran una obra de teatro bien aprendida y el final
de cada secuencia actúa como estímulo de la siguiente secuencia (es lo que
George Herbert Mead denominó «conversación de gestos» 47). En este mo­
delo dramatúrgico de interacción automática hay reflexividad de cada actor
sobre su propia conducta pero no sobre la del otro, cuyo curso de acción
desprecia, atendiendo únicamente a las señales que le envía como inicio,
«entrada» o estímulo de su propio discurso. Ego se mueve estimulado por el
pasado de la conducta de alter y sólo atiende a la imagen o modelo de su
propia acción, a cuyas eventuales variaciones ajusta su conducta. Por ello,
en tales interacciones, alter puede ser sustituido por cualquier otro estímulo,
concretamente una simple señal para que inicie su juego. Alter no es aún
una persona, I un alter-ego, sino una simple señal; no hay propiamente diálo­
go, sino sólo líneas de acción externamente ajustadas desde fuera (véase cua­
dro 3).

Este modelo de interacción no es ajeno a la vida social, apareciendo
al menos en dos contextos distintos: uno, que corresponde a interacciones
protocolarias, rígidamente organizadas; el otro corresponde a contextos de
acción disciplinarias (ejércitos, cárceles, etcétera). Y así, en situaciones o
contextos sociales especialmente complicados o tensos (una ceremonia social

47 Véase George Herbert MEAD, Mind, Self and Society, Chicago, The University of Chicago
Press, 1972 [en cast., Buenos Aires. Paidós, 1972,3.8 ed.].
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CUADRO 3

Ego Alter

acciónl=E¡ ~ acción¡'=R'l

~acción- = R2= E2 acción2'=R'2=E'2~----acción3=R3=E3
~

acción 3'=R'3=E'3~

acción, = R, = E4
~ acción4'=R'4=E'4)

acción,= R, =Es ~ acción,'=R's=E's)

complej a o poco usual) se ensaya la interacción con este modelo e incluso
se designan apuntadores (jefes de protocolo, por ejemplo) para dar la en­
trada o «señal». Los actores, en suma, no saben lo que hacen limitándose a
ajustar su conducta a lo que otro les dice que deben hacer y confiando en
que alguien (el protocolo) le haya dado sentido global al acontecimiento. Así
también en situaciones de ajuste de numerosas líneas de acción; en este caso
(una batalla militar por ejemplo) cada actor realiza su papel desconociendo
los del resto y, por ello, todo lo que se le pide es obediencia a las órdenes
(a las señales) y desde luego confianza en el alto mando que ordena los
acontecimientos.

Pero ya la simple observación de que este tipo de interacción requiere,
no sólo de un guión especialmente preciso, sino también de un apuntador o
controlador externo, nos está mostrando cuán burdo y rígido es como meca­
nismo de ajuste de líneas de acción pues cada actor va «a lo suyo» y el orden
es puramente externo. Si ego no genera el estímulo preciso que espera alter,
éste no sabrá cómo responder, no sabrá tampoco cómo restablecer la in­
teracción y ésta se rompe radicalmente en un caos inevitable. El ajuste de
líneas de acción es muy rígido pero por ello mismo muy delicado de mantener.

Por ello, incluso en una representación teatral (con guión y apuntador)
cada actor debe conocer el papel de los otros además del suyo, no sólo para
guiar su acción sino para representarla adecuadamente e imprimirle los ma­
tices que la hacen creíble. La interacción automática es pues un sistema
primitivo de ajuste de líneas de acción, superado en la mayoría de las in­
teracciones por modelos más complejos y sutiles. Pero en situaciones extre­
madamente tensas para el actor (su primera conferencia pública, por ejem-
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plo). en las que no confía en poder realizar su papel adecuadamente, tiende
a regresar a un modelo de interacción automática memorizando su papel y
sus gestos, pues es consciente de que la tensión le impedirá reflexionar ade­
cuadamente y controlar con soltura (con consciencia) la situación; actuar
ciega, automáticamente, es cuanto podrá hacer.

11.3. VERSE VIENDO A OTRO: LA INTERACCIÓN

SOCIAL SIMPLE Y LAS RUTINAS

Pues al margen de la frecuencia (siempre discutible, como lo es el
ámbito de la acción habitual) de la interacción automática lo especifico de la
interacción social--eomo sabemos desde Weber- es que el actor orienta su
conducta por la acción esperada de otro, que es considerado, no como simple
estímulo, sino como alter-ego, como otra persona y por ello su acción tiene
sentido para el actor. El juego de las expectativas mutuas (de ego sobre lo
que espera de alter y viceversa) ajusta las líneas de acción de modo mucho
más flexible y ágil que a través del mecanismo de la interacción automática.
y ello porque si la expectativa inicial de ego sobre alter no se cumple, aquél
no rompe el juego (como ocurre en la interacción automática tipo E-R) sino
que modifica el curso de su conducta para adaptarse a la innovación respon­
diendo con otra acción distinta que extrae de un repertorio propio paciente­
mente elaborado.

Esto es lo que diferencia la interacción automática de la interacción
social propiamente dicha: que en esta última la conducta de ego depende
activamente de la de alter (que es reconocido como otro) de modo que el
actor, no sólo sabe que ve, sino que además sabe que ve a otro que reacciona
ante su acción. Esta reacción es flexible, pues los papeles no están escritos
de antemano y se construyen sobre la marcha, y por ello puede hablarse
siempre de espontaneidad. En resumen, los actores no se limitan a represen­
tar sino que construyen su propio papel en un diálogo mutuo.'

ASÍ, pues, lo que define la interacción como propiamente social es la
expectativa de conducta del otro. Pero como conducta esperada (y por lo
tanto incierta) y no sólo como estímulo. El estímulo se produce o no, y sólo
en el primer caso hay respuesta; la conducta esperada ocurre o no, pero hay
respuesta en cualquier caso. La interacción comienza pues a ser social cuando
ego tiene una expectativa de conducta de alter,. al margen de que reconozca
o no a alter como alter-ego. Llamaremos interacción social simple a la que
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existe entre dos sujetos que, sin reconocerse como tales, mantienen expec­
tativas mutuas, definiendo su propia conducta en función de tales expectativas.

De modo que si toda acción propiamente humana, en cuanto acción
teleológica, es reflexiva (pues toma en cuenta sus resultados), toda acción
social es reflexiva además en la medida en que toma en cuenta la conducta
del otro, del partner de la interacción, comparando esa conducta con la es­
perada o previamente imaginada. Ello es coherente pues, en el espacio de
la interacción social la teleología. (el resultado último de la acción) es obtener
una acción del otro y mi conducta realiza su objetivo si obtiene del otro la
conducta esperada. Ha habido pues una segunda ampliación del foco' de con­
ciencia que antes se limitaba al curso de la acción propia y que ahora se
amplía a la acción ajena como respuesta de la propia.

y ello nos conduce al núcleo de la verdadera reflexividad (en el sen­
tido que aquí interesa). Pues cuando ego ve a otro que es un alter-ego sabe
que ese otro le está viendo a él también y, de este modo, no puede evitar
ponerse en el lugar de alter. Por supuesto no siempre es así y por ello dife­
renciamos entre la interacción social simple y la propiamente reflexiva, pues
en el primer caso ego sabe que interactúa con otro y espera algo de él pero
sin embargo no se pone en su lugar, no sabe lo que alter espera de él. El
niño o el adolescente sabe que interactúa con personas y espera algo de ellas
pero no por ello es capaz de ponerse en su lugar y menos aún de verse a sí
mismo desde el otro. Por ello, los niños nos sorprenden, porque actúan a su
manera y no necesariamente del modo que nosotros esperamos. El adulto
sabe que no debe esperar nada del niño pero el niño sí espera algo del adulto
con el que interactúa. De ahí que su juego social sea fuertemente subjetivo
o «autista», y de ahí también su capacidad de innovar y de sorprender a los
adultos.

Algo similar ocurre en la mayoría de las interacciones rutinarias. Cuan­
do compro un periódico espero algo del vendedor y él espera algo de mí,
pero en absoluto me pongo en su lugar o viceversa (aun cuando sí lo hice
antes de que esa conducta deviniera rutinaria). Las transacciones cotidianas
se efectúan bajo el supuesto de que lo que yo espero coincide sin más -y
ese «sin más» indica el carácter rutinario- con lo que alter espera y esa
coherencia espontánea sustenta nuestras rutinas y les otorga una sensación
de inmediatez y familiaridad que excluye cualquier ulterior profundización.
Pero si la familiaridad se rompe por cualquier razón -por ejemplo, si pago
al vendedor en moneda extranjera sin darme cuenta-, reconstruirla exigirá
un proceso de explicitación mutua que supone ponerse en el lugar del otro.
Volveremos sobre este tema al aludir a las acciones habituales.
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En la interacción social simple hay pues una expectativa (al menos
latente) sobre alter que rompe el juego social radicalmente autista de la
interacción automática en la que nada se espera del otro (propiamente no
hay otro sino una simple señal). Pero no se ha alcanzado el nivel de una
plena y completa interacción social, pues ego no se ve a sí mismo desde alter
o viceversa.

11.4. VERSE VIENDO A OTRO QUE TE VE: LA HETERORREFLEXIVIDAD

y esto introduce un nuevo elemento: pues ahora la imagen o expec­
tativa de ego no se limita a lo que espera de alter sino que, a su vez, al
ponerse en su lugar, se ve a sí mismo desde el punto de vista de alter y es
entonces cuando entramos en el terreno específico de la reflexividad. Pues
sólo ahora tengo un espejo: el otro, en el que me reflejo. Explicitamos así
los dos sentidos que en lengua castellana tiene la palabra «reflexividad», que
si por una parte alude a la relación de un actor consigo mismo (que «refle­
xiona» sobre sí), de otra alude a la capacidad especular de «reflejar» al actor
sobre otro. Reflexionar y reflejar son pues los dos componentes básicos de
la autorreferencialidad, componentes íntimamente vinculados y cuya cone­
xión trataremos de indagar, evitando sin embargo su confusión analítica.

Ya Charles Cooley lo señalaba al mostrar la enorme complejidad de
imágenes sobre imágenes que genera un simple encuentro entre Alicia (que
tiene un nuevo sombrero) y Ángela (que lleva un traje nuevo):

l.-La Alicia real (conocida sólo por su hacedor); 2.-Su idea de sí misma; por ej.
«Me queda bien este nuevo sombrero»; 3.-Su idea de la idea de Ángela sobre ella;
por ej. «Ángela piensa que me queda bien este nuevo sombrero»; 4.-Su idea de lo
que Ángela piensa que ella piensa de sí misma; por ej. «Ángela piensa que estoy
orgullosa de mi apariencia con este nuevo sombrero»; 5.-La idea de Ángela de lo
que Alicia piensa de sí misma; por ej. «Alicia cree que está fenomenal con ese
sombrero». Y por supuesto, seis fases análogas sobre Ángela y su traje.

«La sociedad ~oncluía Cooley- es un entrelazamiento y entrecru­
zamiento de sí mismos mentales. Yo imagino tu conciencia (mind) y espe­
cialmente lo que tu conciencia piensa de mi conciencia, y lo que tu conciencia
piensa que mi conciencia piensa de tu conciencia» 48.

48 Charles Horton COOLEY, Life and the Student, Nueva York, Alfred a. Knopf, 1927,
pp. 200-201. La conocida teoría del looking-glass self aparece en sus obras más importantes:
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Hasta el momento hemos analizado el desdoblamiento de Alicia en los
casos 1 y 2: la Alicia real y la Alicia que se ve a sí misma. La verdadera
reflexividad comienza en 'el caso 3: cuando Alicia se ve a sí misma en el
espejo de Ángela.

Ahora, ego no sólo espera un desarrollo de su acción; no sólo espera
una respuesta de alter; sino que además se ve a sí mismo desde alter y por
ello y sabe (o cree saber) lo que alter espera de él. El actor se desdobla
ciertamente, al igual que antes, pero el observador no es un yo-desdoblado
sino mi imagen en el otro, me veo a mí mismo desde su punto de vista. Y
con ello pasamos pues desde la autorreflexividad (de carácter vertical o je­
rárquico y en todo caso formalmente solipsista) a la heterorreflexividad (que
se mueve en el plano horizontal de la interacción) y por ello señalaba que
es éste el terreno específico de la verdadera reflexividad: cuando es la ex­
pectativa del otro sobre mí 10 que controla mi acción.

Podría parecer que no es el otro quien ejerce el control sino lo que
yo creo que el otro quiere de mí y por ello la heterorreflexividad sería una
forma de autocontrol y no de heterocontrol. No es cierto, pues el test de
corrección de mi expectativa lo da la respuesta de alter de modo similar a
como el test de corrección de su expectativa lo da mi respuesta. De modo
que lo peculiar del sistema que se genera es justamente que el heteracontrol
pasa a ser autocontrol. Sin embargo, la situación no tiene por qué ser rever­
sible. Es cierto que, del mismo modo que yo me autocontrolo a través de
mi reflejo en otro, él puede autocontrolarse a través de su reflejo en mí.
Pero esta posibilidad puede o no realizarse en función de numerosos factores
sociopsicológicos; ego puede ser o no relevante para alter, ego puede ser un
menor, una persona devaluada, eventualmente una no-persona.

¿Por qué es importante ese verse desde otro? Por dos razones. En
primer lugar porque, aunque desde un punto de vista lógico la autorreflexi­
vidad (verse viendo, bien a uno mismo o a otro) es previa a la heterorrefle­
xividad (verse desde otro) el orden genético es justamente el contrario. El
niño comienza mirándose a sí mismo a través de la mirada de su madre y
comienza a hablarse a sí mismo interiorizando los mensajes y las palabras de
su madre; hablándose a sí mismo (incluso en voz alta) como le hablan a él.
y a través de este proceso de interiorización de un otro (especialmente sin­
gular y) relevante comienza a verse a sí mismo desde fuera, objetiva su

SocialOrganization, Nueva York, Schoken, 1962 [1909], YHuman Nature and the Social Order,
Nueva York, Schoken, 1964 [1902].
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experiencia y adquiere autoconciencia. El análisis es tradicional al menos
desde Hegel 49 y más tarde en G. H. Mead: sólo el reconocimiento del otro
hace de mí un alter-ego, Merece la pena reproducir una larga cita de Mead
que precisa este problema, vinculándolo a la esencia de la problemática de
la comunicación:

El individuo no se experimenta a sí mismo como tal individuo directamente, sino
indirectamente, desde los puntos de vista particulares de otros miembros individuales
del mismo grupo social, o desde el punto de vista generalizado del grupo social
tomado como un todo [... ] pues registra su propia experiencia como un self o indivi­
duo [... ] únicamente en la medida en que primeramente se convierte en un objeto
para sí [... ] y tan sólo se convierte en objeto para sí mismo tomando las actitudes de
otros individuos hacia él [... ]. La importancia de lo que llamamos «comunicación»
yace en el hecho de que proporciona una forma de conducta en la que el organismo
o individuo puede convertirse en un objeto para sí mismo. Éste es el tipo de comu­
nicación que hemos estado discutiendo; no la comunicación en el sentido del cloqueo
de la gallina a los polluelos, o del ladrido de un lobo al rebaño, o del mugido de una
vaca, sino la comunicáción en el sentido de símbolos significantes [... ] so.

y es la mirada del otro la que, más tarde, interiorizada, dará lugar a
mi propia autorreflexión y no viceversa. Se trata, en última instancia, de un
ejemplo más de lo que recientemente A. Giddens ha denominado recursivi­
dad o «dualidad de estructuras» ya que «toda forma de autoconciencia es
posible solamente a través de la reproducción más o menos inconsciente de
prácticas rutinarias» 51, justamente de las prácticas aprendidas primordial­
mente, ya sean las del lenguaje mismo o cualquier otra.

y lo que ocurre a lo largo de la socialización primaria se reproduce
después en socializaciones secundarias: me veo a través del grupo de amigos,
a través de la Iglesia a la que pertenezco, del partido político en el que
milito, de la nación a la que pertenezco o de la mujer a la que amo, etc.
Esta prioridad es de tal relevancia que podemos aceptar (con G. H. Mead)
que los sucesivos yoes verticales desde los que se ejerce el autocontrol no
son sino (la condensación de) los sucesivos yoes horizontales que han sido

49 Véase La fenomenología del ~spíritu, cap. IV. En este contexto sigue siendo interesante la
interpretación de Alexandre KOJEVE en su Introduction a la lecture de Hegel, París, Gallimard,
1947, sobre todo el primer apartado, «En guise d'lntroduotlon-, pp. 11-34.

50 G. H. MEAD, Mind, Self and Society, ob. cít., pp. 138-139.

51 P. BAERT, ob, cit., p.209.
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interiorizados de modo que la heterorreflexividad de hoy deviene el eventual
autocontrol (y autorreflexividad) futuro. Y por ello puede decirse que la
acción consciente es resultado de la interacción con otro a partir de la cual
me veo desde él, mirada que vierto sobre mí mismo. Así Mead concluía que
la conciencia es social pues la ampliación del foco de conciencia y el desdo­
blamiento reflexivo del actor son resultado del juego de la interacción con
otros relevantes.

La importancia que este verse desde otro tiene en la construcción de
la conciencia del actor es .pues extraordinaria al contribuir a constituir la
identidad última del sujeto, una relevancia pues de tipo expresivo. El actor
debe ser capaz de integrara los otros relevantes con quienes interactúa en
una jerarquía ordenada y dinámica de yoes que le proporcionen una identi­
dad actual y última. Si el actor no es capaz de efectuar esta suma o agrega­
ción de otros relevantes, si no es capaz de integrar en una identidad reflexiva
los distintos otros sobre quienes se refleja -si la refracción múltiple no da
lugar a una reflexión- se encontrará con serios problemas de identidad,
viéndose obligado a bifurcar su personalidad en función del contexto y, en
última instancia, a mostrar dobles o triples personalidades. Las personalida­
des múltiples son así resultado del «espejo roto», de la imposibilidad de in­
tegrar verticalmente en una jerarquía de yoes las interacciones horizontales
relevantes, que mantienen -por así decir- su horizontalidad, escindiendo
al sujeto en función del contexto en el que actúa. La segregación social de
los otros relevantes, la distancia social existente entre los diversos alter rele­
vantes, suele ser la causa de esta imposibilidad de integración vertical y la
causa de que el actor mantenga dividido y escindido en su psiquismo interno
lo que está socialmente dividido 52. En este caso nos encontramos con múl­
tiples desdoblamientos reflexivos correspondientes a cada identidad, más un
yo último, inconsciente o consciente que, como un apuntador, puntúa la
secuencia de interacciones ocultando o mostrando diversas personalidades.

Ésa es, en gran medida, la condición posmoderna de la personalidad
que refleja la falta de identidad colectiva (la ausencia de un otro generaliza­
do) en una falta de identidad psicológica y viceversa. A la «sociedad sin
centro» o «policéntrica» (N. Luhmann) escindida en múltiples mundos de
vida, coetáneos pero separados en la conciencia (si bien interconectados de

52 He analizado las relaciones entre segregación social (espacial y temporal) y escisión psi­
cológica en mi libro Delitos sin v[ctima. Orden social y ambivalencia moral, Madrid, Alianza.
1989, siguiendo sobre todo las orientaciones de E. Goffmann.
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[acto como jamás en la historia), le tiene que corresponder un self múltiple
escindido contra sí mismo y atento al contexto para representar uno u otro
de los varios «juegos sociales».

Pero esta dinámica heterorreflexiva tiene también una relevancia de
tipo cognitivo, rara vez señalada salvo en la literatura sobre juegos de estra­
tegia y ello sin excesivo énfasis. Porque si yo sé (o creo saber) lo que el otro
espera de mí, estoy en condiciones de realizar su expectativa o de frustrarla,
puedo ajustarme a ella o puedo -con igual conciencia- negarla. Dicho de
otro modo: él está en mis manos pues mi acción puede adquirir un carácter
estratégico frente a él. Dependiendo de mi acción, él responderá de un modo
u otro, y así, al conocer su código de expectativas sobre mí, puedo simple­
mente manipularlo. No sólo espero algo de él sino que además sé lo que él
espera de mí yeso me proporciona una ventaja estratégica, especialmente si
no hay reciprocidad y él no sabe lo que puede esperar de mí. En la interac­
ción social el conocimiento de lo que el otro espera de mí es un plus de astucia.

CUADRO 4

Acción
Conciencia

Tipo de Tipo de Tipo de
del yo expectativa interacción reflexividad

UNO VE INEXISTENTE NO ESPERO ABSORCIÓN- NINGUNA
NADA DEL AUSENCIA DE
MUNDO INTERACCIÓN

UNO SE VE CONCIENCIA ESPERO ALGO INTERACCIÓN AUTORREFLE-
VIENDO DE Mí DE Mí AUTOMÁTICA XIVIDADDE

LA ACCIÓN

UNO SE VE CONCIENCIA ESPERO ALGO INTERACCIÓN AUTORREFLE-
VIENDO A DEL OTRO DEL OTRO SOCIAL SIMPLE XIVIDAD DE
OTRO LA ACCIÓN SO-

CIAL

UNO SE VE CONCIENCIA SÉ LO QUE EL INTERACCIÓN HETERORRE-
VIENDO A DE LA CON- OTRO ESPERA SOCIAL REFLE- FLEXIVIDAD
OTRO QUE LE CIENCIA DEL DE Mí XlVA
VE OTRO DE Mí

UNO SE VE AUTOCONCIEN- SÉ LO QUE EL (META)IN- HIPERREFLEXI-
VIENDO A CIA REFLEJA. OTRO CREE TERACCIONES VIDAD
OTRO QUE LE JUEGOS DE ES- QUE YO ESPE- HIPERREFLEXI·
VE VIÉNDOLE TRATEGIA RO DE ÉL VAS
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En resumen, tenemos la conducta real de una parte y tres- espejos o
imágenes: lo que ego espera de ego, lo que ego espera de alter y lo que alter
espera de ego. La primera es propia de toda acción humana y se manifiesta
en el ámbito social como interacción automática; la segunda es propia de
toda acción social y define la interacción social simple propia de las acciones
rutinarias o habituales; la tercera es propia sólo de algunas interacciones
sociales. Y sólo esta última es propiamente (hetero) reflexiva, pues sólo en
ella me veo desde el punto de vista de otro. Llegamos, pues, a la conclusión
de que hay reflexividad cuando orienta mi acción lo que (creo que) el otro
espera de mí, creencia cuya corrección comprobaré en la práctica. El cua­
dro 4 refleja esquemáticamente en sus tres primeras filas cuanto llevamos
dicho hasta ahora. Estudiaremos más adelante las dos últimas filas. De mo­
mento nos interesa acabar de precisar el fenómeno de la interacción social
poniéndolo en relación con las acciones habituales o rutinarias.

II.S. LA ACCIÓN HABITUAL: CULTURA E INNOVACIÓN

Sin duda estamos dejando de lado un ámbito amplio de acciones donde
la reflexividad parece no existir: el campo de las acciones habituales. Cier­
tamente, la acción habitual es (en el espacio de la interacción social suje­
to/sujeto) el equivalente funcional a la acción refleja (en el espacio de la
interacción hombre-mundo, sujeto/objeto). La repetición de procesos inte­
ractivos permite cristalizar una serie de conductas que se realizan rutinaria­
mente sin control alguno consciente. Las acciones habituales se realizan,
pues, sin reflexión alguna ya sea vertical u horizontal, sin que el sujeto se
vea a o controle a sí mismo en la acción. Se trata, pues, de acciones en gran
medida inconscientes o al menos con un nivel bajo de atención consciente.

De modo similar, cabe considerar la cultura como el depósito de ese
conocimiento tácito y la aculturación como el aprendizaje de ese conjunto
de respuestas automáticas semirreflejas, de modo que aquélla resulta ser el
equivalente social al código genético de un individuo, un código aprendido
que proporciona las respuestas necesarias para vérselas con un entorno social
y natural específico.

Ahora bien, si el espacio de la acción habitual permanece ayuno de
reflexión y conciencia, ésta emerge de nuevo antes y después (e incluso, en
alguna medida, durante) el desarrollo de la acción habitual. Antes, por cuan­
to que el hábito resulta de la repetición original de una serie de conductas
que fueron reflexivas hasta que cristalizaron por repetición mimética, aun
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cuando cada sujeto en particular ignore esta reflexión primigenia y aprenda
el acto como simple imitación. Pero, además, el hábito presupone tácitamen­
te unas respuestas que se encadenan en el engranaje de la vida social, de
modo que este entrelazamiento de acciones habituales responde justamente
al esquema de interacción automática que analizábamos anteriormente. La
acción habitual no es una acción aislada sino parte del lenguaje tácito de las
interacciones y, aun cuando no mentada, la respuesta debe darse de modo
que, si la respuesta se frustra, la rutina inconsciente de la acción habitual se
hace patente y el actor reflexiona entonces sobre la ruptura del juego social
y regresa a la acción reflexiva. La acción reflexiva es, pues, el origen y el fin
de la acción habitual, que crece sólo en espacios sociales claramente institu­
cionalizados y ordenados, en espacios rutinarios de la interacción.

Todo ello significa que la acción habitual es un producto de la econo­
mía del juego social que transforma en rutina justamente aquellas interac­
ciones que no necesitan control consciente, regresando a la acción consciente
tan pronto las rutinas generan desorden. Pero ya la mera constatación de
que una interacción automática de acciones habituales no se desarrolla co­
rrectamente, la constatación de que «algo no va bien», presupone en los
actores unas expectativas sobre el curso de la acción, por mucho que esas
expectativas sean tácitas. Y por eso señalaba antes que incluso durante el
desarrollo de la acción habitual hay, si no un control consciente, sí unas
presunciones tácitas y, por lo tanto, un mecanismo de aviso, una luz roja
que se enciende si el-curso esperado se ve alterado, luz roja que devuelve el
control a la conciencia.

Vincular la acción habitual a la cultura y el aprendizaje es, además,
vincularla temporalmente al pasado. La acción habitual se desata como res­
puesta a situaciones socialmente definidas con nitidez en el espacio y repeti­
tivas en el tiempo, razón por la cual la respuesta eficaz ha podido cristalizar
en prácticas rutinarias posteriormente interiorizadas. Por el contrario, las
situaciones nuevas no encuentran acomodo en códigos culturales pasados y
quedan más allá de la acción habitual. Este dato nos sirve para delimitar,
siquiera sea provisionalmente, el alcance real de las acciones habituales. Cuan­
to mayor sea el peso de la cultura recibida -10 que sin duda estará vinculado
con el grado y profundidad del cambio social- mayores posibilidades tiene
la acción habitual. En sociedades sometidas a fuertes ritmos de cambio so­
cial, por el contrario, la regla pasa a ser la innovación, la regla es la no
existencia de reglas fijas y la cultura pierde peso. Cabe adelantar que una
civilización que ha institucionalizado la innovación (investigación científica,
desarrollo tecnológico y vanguardia estética) como sistema de adaptación al
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entorno, erosiona la legitimidad de la cultura recibida y hace progresivamen­
te obsoletas las acciones habituales. Las nuestras son sociedades del cambio,
más que de la repetición, orientadas al futuro más que hacia el pasado, en
las que el peso de la vanguardia es mayor que el de la tradición y en las que
la educación debe actualizarse sistemáticamente para formalizar así un apren­
dizaje innovador que la mera transmisión cultural no puede cumplir (véase
cuadro 5).

CUADRO 5

Acción habitual Acción reflexiva

ESTABILIDAD SOCIAL CAMBIO SOCIAL

REPRODUCCIÓN SIMPLE REPRODUCCIÓN AMPLIADA

REPETICIÓN INNOVACIÓN

PAS!J)O FUTURO

CULTURA REFLEXIÓN

De este modo llegamos a la conclusión de que las acciones habituales
-yen general el peso de la cultura- tiende a decrecer a medida que au­
menta el cambio social. Es más, cabe aceptar -sin duda, con cierta simpli­
ficación- que la acción habitual y la cultura son mecanismos adaptativos a
un ecosistema específico y dado y por lo tanto en sociedades con reproduc­
ción simple, es decir, donde el mañana repite el ayer y donde, en consecuen­
cia, las respuestas del pasado son adecuadas para el presente. En sociedades
con reproducción ampliada, cuyo ecosistema crece (bien por extensión o de
modo intensivo), las respuestas del pasado sólo son adecuadas para aquellos
sistemas de interacción inmunes a la innovación, que tenderán a disminuir a
medida que el cambio social se acelere.

Por ello, en otro contexto he argumentado que las sociedades disponen
de un doble mecanismo de adaptación. Uno, la cultura, de predominio his­
tórico, en el que mediante la rutina, la repetición y el aprendizaje se garan­
tizan la estabilidad y.el orden mediante el control de un entorno especifico
y dado. Otro, más reciente y sin duda vinculado al desarrollo del conoci­
miento científico y técnico, en el que mediante la innovación, el cambio, la
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planificación (la accron estratégica) y la reflexión la sociedad se adapta a
nuevos entornos. Para este cambio ordenado, la acción debe orientarse por
el futuro, estar atenta a las consecuencias de la propia acción (que se des­
conocen en tanto no se analicen reflexivamente), analizar prospectivamente
lo que puede o no generar y, en general, el actor debe observar sistemáti­
camente lo que hace para no errar su plan inicial.

Nos llevaría muy lejos estudiar qué sistemas de acción social han per­
manecido inmunes al ritmo acelerado de reproducción ampliada, pero la
simple observación indica que son cada vez menos. Sin duda la familia y la
reproducción biológica es uno de ellos, pero incluso aquí el cambio parece
asentarse con fuerza en las últimas décadas. A sensu contrario, sectores como
la producción y la distribución de bienes o de información, la legitimación
política, y un largo etcétera están siendo sometidos a un ritmo acelerado de
cambio que exige, como sustitución de respuestas aprendidas naturalmente
mediante la mímesis, el desarrollo de la educación formalizada en gran escala.

I1.6. DE NUEVO SOBRE LA ACCIÓN HABITUAL;

CRíTICA A ANTHONY GIDDENS

Podemos señalar en la amplia y comentada obra de Giddens diversos
focos de atención, comenzando con el análisis de los clásicos de la sociología
de cara a una reestructuración de la teoría social, continuando con el análisis
de la sociedad industrial y posindustrial, para terminar elaborando una nueva
teoría social usualmente denominada como Teoría de la Estructuración 53.

Debe destacarse que, en contra de lo que pudiera parecer, son pocas las
vinculaciones esenciales entre las dos primeras fases y esta última, que más
bien parece emerger ex novo en sus últimas publicaciones; en concreto, sor-

53 Se han utilizado las siguientes obras de Anthony GIDDENS: El capitalismo y la moderna
teoría social, Barcelona, Labor, 1985 [1971; (comp.), Positivism and SocioJogy, Londres, Hei­
nemann, 1974; Las nuevas reglas del método sociológico, Buenos Aires, Amorrortu, 1987
[19761: Studies in Social and Politica/ Theory, Londres, Hutchinson, 1977; Central Prob/ems in
Social Theory, Londres, Macmillan, 1979; Profiles and Critiques in Social Theory,,Londres,
Macmillan, 1982; The Constitution of Society, Cambridge, Polity Press, ,1986 [1984}; Social
Theory and Modern Soci%gy, Cambridge, Polity Press, 1987; Consensus and Controversy,
Londres, The Falmer Press, 1990; The Consecuences of Modemity, Cambridge, Polity Press,
1990; ..Structuration theory: Past, Present and Future- , en C. G. A. BRYANT Y D. JARRY
(comps.), Giddens' Theory of Structuration, Londres, Routledge, 1991; Modernity and SeJf­
Identity, Cambridge, Polity, 1991. Véase sobre GIDDENS: Hans JOAS, ccGiddens' Theory of
Structuration. Introductory Remarks on a Sociological Transformation of the Philosophy of
Praxis,", International Sociology, núm. 1, 1987, p. 13.
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prende la poca vinculación existente entre sus análisis de la sociedad indus­
trial y la teoría de la estructuración.

Sin embargo, ya en Las nuevas reglas del método avanzaba una idea
de excepcional importancia que, en gran medida, preludia y asienta todo su
posterior desarrollo teórico. Efectivamente, señalaba allí que la comparación
de la realidad social con la langue es más que una analogía pues

el habla y el lenguaje nos proveen de una serie de indicaciones útiles en cuanto a
cómo conceptualizar los procesos de la producción y la reproducción sociales, no
porque la sociedad sea como un lenguaje, sino, por el contrario, porque el lenguaje
como actividad práctica ocupa una posición tan central en la vida social que en al­
gunos aspectos básicos puede ser tratado como si ejemplificara los procesos sociales
en general 54.

Con ello se asentaba en la 'línea del «giro lingüístico» al rechazar que
el lenguaje sea un reflejo o imagen de la realidad para considerarla como
elemento constitutivo de esa misma realidad. Ello «no [es] tanto un giro
hacia el lenguaje, cuanto la modificación de la visión de la intersección entre
decir [o significar] y hacer, que ofrezca una nueva conceptualización de la
praxis» 55. La lengua no es un modo de conocer, sino también, y sobre todo,
un modo distinto de hacer el mundo.

La teoría de Giddens sobre la reflexividad se asienta radicalmente en
esta prioridad ontológica de la lengua pues «la reflexividad, como propiedad
distintiva de la especie humana, depende íntima e íntegramente, del carácter
social del lenguaje» 56. Pero para llegar al sentido de la reflexividad, y del
lenguaje en ella, es preciso entender antes el sentido que otorga al dualismo
acción/estructura.

El dominio básico de estudio de las Ciencias sociales -señala Giddens-- no es ni la
experiencia de los actores individuales, ni la existencia de forma alguna de totalidad
societal, sino las prácticas sociales ordenadas a través del espacio y del tiempo 57.

El centro de atención de Giddens lo constituyen las prácticas sociales
concebidas doblemente como estructuradas de una parte y estructurantes de

54 Las nuevas reglas del método sociológico, ob. cit. [1976], p.128.

55 The Constitution of Society, ob. cit., p. xxii.

58 A. GIDDENS, Las nuevas reglas , ob. clt., pp. 20-21.

57 A. GIDDENS, The Constitution , ob, clt., p.2.
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otra (teorema de la dualidad de estructuras), pues «los encuentros personales
y transitorios de la vida cotidiana no se pueden conceptuar separadamente
del desarrollo prolongado de las instituciones» 58. Así, «la noción de "acción
humana" presupone a la de "institución", y viceversa» 59. El problema cen­
tral es, pues, «explicar cómo son constituidas las estructuras mediante la
acción, y cómo la acción es constituida estructuralmente» 60. Y encuentra la
respuesta en que «la constitución de agentes y estructuras no son dos con­
juntos de fenómenos dados independientemente, un dualismo, sino que re­
presenta una dualidad» en la que «las propiedades estructurales de los siste­
mas sociales son, a la vez, medio y resultado de las prácticas que recursiva­
mente organizan» 61, pero también resultados (a veces no intencionados) de
esas mismas prácticas. Las estructuras «are both enabling and constraining» 62

de modo similar a como en las sociedades capitalistas la estructura de clases
es a la vez medio y resultado de la reproducción social 63.

Por ello, la relación entre 10 estructurado y lo estructurante la encuen­
tra Giddens en el doble carácter recursivo y reflexivo de la vida social. Lo
primero porque dichas prácticas son recreadas por los agentes mediante el
uso mismo de los medios que utilizan, es decir, al actuar en función de sus
objetivos el actor recrea de nuevo la institución: «las acciones o prácticas
sociales no son creadas por actores sociales, sino continuamente recreadas
por ellos, a través de los mismos medios por los que se expresan como
actores» 64. Pero la práctica social es, además, reflexiva pues en la orienta­
ción de la acción entra la racionalización y el conocimiento que los actores
poseen de la situación: «el conocimiento del actor de las prácticas en que
participa es ya un elemento de esas prácticas» 65.

Debe destacarse no obstante la total vinculación entre recursividad y
reflexividad que Giddens señala. De una parte la recursividad sólo es posible

58 Profiles and Critiques in Social Theory, ob. clt., p. 10.

59 ProfiJes..., ob, cít., p. 8.

60 Las nuevas reglas...• ob. cit., p. 164.

61 The Constitution , ob, clt., p. 25.

62 The Constitution ob, cit., p. 162.

63 Lo que ya señalaba en Las nuevas reglas..•, ob, cít., p. 124.

64 The Constitution.... ab. cít., p. 3.

65 Studies in Social and Polítical Theory. ob, olt., 1977. p. 11.
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por cuanto los actores controlan, en base a su conocimiento, no sólo lo que
hacen sino las reacciones de los demás y el contexto de la acción; así la
recursividad sólo es posible en función del conocimiento reflexivo. Pero a su
vez, «la reflexividad, por su parte, sólo es posible a causa de la continuidad
de las prácticas que las hacen distintivamente "lo mismo", a través del espa­
cio y el tiempo» 66, es decir, sólo es posible en base a una. estabilidad de
expectativas que se autocumplen, sólo es posible en base a que la acción es
«una rutina característica de la conducta humana, desarrollada de un modo
dado-por-establecido» 67.

El punto central para nosotros es este mutual knowledge que los acto­
res poseen los unos de los otros y del contexto de la interacción, este cono­
cimiento social espontáneo o etnoconocimiento 68. Para Giddens, la concien­
cia práctica o el saber de sentido común es un saber incorporado, literalmen­
te somatizado y no verbal ni discursivo; es más, es todo aquello que los
actores ,saben y conocen sin poder verbalizarlo. Frente a ese saber de sentido
común o conciencia práctica, la conciencia discursiva es la punta del iceberg,
una conciencia epidérmica. Giddens está, pues, vinculando reflexividad y
estabilidad de expectativas, y ésta con acción rutinaria o habitual. De este
modo la reflexividad es un proceso primariamente inconsciente:

El control reflexivo de la acción [the reflexive monitoring of action] no opera prima­
riamente al nivel consciente, en el que la conciencia es entendida como la interpre­
tación discursiva de la acción [... ]. De importancia crucial, en mi opinión, es la con­
ciencia práctica: modos no discursivos de conciencia construidos a partir de las prac­
ticalidades de la conducta social cotidiana 69.

Ello, así expuesto, puede dar lugar a serias confusiones.
Efectivamente, el conocimiento mutuo es la base sobre la que se ge­

neran expectativas estables en el tiempo y tales expectativas asientan accio-

66 The Constitution , ob. cit., p. 3.

67 The Constitution , ob. cit., p. 4.

68 Pues, como señala acertadamente, -la teorización de los seres humanos sobre su acción
significa que, as! como la teoría social no fue un invento de teóricos sociales profesionales,
las ideas producidas por esos teóricos inevitablemente tienden a alimentar, de vuelta, a la
misma vida social.., The Constitution..•, ob. cit., p. 27.

69 A. GIDDENS, ceA. K. Merton on Structural Analysis.., en J. CLARK y C. MODGIL (comps.),
R. K. Merton, Consensus and Controversy, Londres, Falmer Press, 1990, p. 105.
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nes rutinarias 70. Pero la rutina, una vez establecida repetitivamente, como
economía del pensamiento y la acción, hace innecesario regresar sobre la
existencia o no de expectativas comunes; éstas se dan por supuesto (<<taken
for granted» diría Garfinkel). Por ello, Bourdieu elabora su concepto de.
ehabitus» también como conciencia práctica prediscursiva incorporada, pero
acertadamente señala que tal conciencia no es un conocimiento sino un des­
conocimiento u opinión, una representación y que, desde luego, la conciencia
reflexiva es la conciencia discursiva de modo que la reconstrucción reflexiva
de las prácticas rompe su lógica y las altera 71.

La reflexividad es un esfuerzo adicional, totalmente innecesario, mien­
tras el juego de las interacciones rutinarias (simples, las he denominado an­
tes) funcione efectivamente. Cuando se rompe, sin embargo, es porque el
conocimiento mutuo no es tal y lo que ego espera tácitamente de alter no se
armoniza con lo que alter espera tácitamente de ego. Sólo entonces --cuando
el conocimiento se revela erróneo- es necesario reconstruirlo; sólo entonces
es necesario reajustar las expectativas y sólo entonces funciona (otra vez) el
mecanismo de ponerse en el lugar del otro, el mecanismo de la reflexividad.
y ello, como es lógico, exigirá normalmente acudir a una explicitación lin­
güística, a «dar explicaciones» de la propia acción.

La acción reflexiva, como señalábamos antes, se ubica antes y después
de la acción rutinaria, es su origen, y su salida cuando no funciona. Mientras
la interacción simple se desarrolla con normalidad, la reflexión está ausente
y se conserva sólo bajo la forma de control remoto de la armonía del desa­
rrollo de las rutinas.

No se debe, pues, vincular reflexividad y rutina. Al contrario, consti­
tuyen dos polos extremos indicadores del nivel de implicación de la concien­
cia en la interacción social. En un extremo del continuo encontramos accio­
nes total y absolutamente rutinarias en las que la conciencia se limita al
control mecánico de la conducta; así, por ejemplo, cuando acudo a un kiosco
a comprar el periódico, hago entrega del dinero y recojo el ejemplar sin
observar siquiera quién es el vendedor. Son acciones cuyo carácter mecánico
se muestra en que pueden ser realizadas por máquinas 72. En el extremo

70 Incluso debe aceptarse con GIDDENS que es en esta conciencia práctica prediscursiva
donde se enraíza la intencionalidad, la motivación última del actor, si bien este aspecto no
nos interesa ahora.

71 P. BOURDIEU, Le sens practiques, París, Editions de Minuit, 1980, p. 135 ss. [El sentido
práctico, Madrid, Taurus, 1991].

72 Pero no viceversa. Las máquinas pueden realizar operaciones de gran complejidad que
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opuesto encontramos acciones en las que la implicación de la conciencia debe
ser total y la tarea de ponerse en el lugar del otro -y de un otro concreto
y específico-- es inevitable. Cuando dos líderes políticos se encuentran en
una cumbre cada uno tiene que hacer necesariamente la tarea de entender
lo que el otro quiere verdaderamente decir, ponerse en su lugar, ver la
situación como él, si quiere ciertamente sacar partido. Nada es ahora ruti­
nario; todo es, por el contrario, reflexivo. Por supuesto, la reflexión, al de­
venir innecesaria, genera rutinas. Pero donde está la una sobra la otra y
viceversa.

11I. Interacciones reflexivas y juegos de estrategia

Al aludir anteriormente a la heterorreflexividad señalábamos que ésta
tenía al menos dos tipos de relevancia en el análisis social. De una parte,
una relevancia expresiva, pues a través de procesos reflexivos se constituye
y modifica la identidad última de los sujetos de modo que ésta debe ser
entendida como el reflejo en el actor de otros-relevantes previamente selec­
cionados (y viceversa). La identidad no es una realidad estática y nuclear,
sólida y constituida, sino el proceso reflejo de ida-y-vuelta entre un actor y
un conjunto de otros relevantes.

Éste es el foco de interés tradicional a partir de Charles Cooley y
George Herbert Mead, que se prolonga en Aldred Schutz, Peter Berger,
Luckman y todo el interaccionismo simbólico (sobre todo con Blumer).
Pero aludía también a la relevancia cognitiva de la heterorreflexividad pues
proporciona conocimientos acerca de lo que el otro espera de mí y, por esta
vía, permite posicionar mi acción frente a la del partner. En este apartado
analizaremos estos posibles juegos de estrategia derivados del uso cognitivo
de la reflexividad, que nos aproxima a una de las grandes tradiciones con­
temporáneas de teoría social: la de la elección racional.

111.1. PONERSE EN LUGAR DEL OTRO: CONOCIMIENTO E INTERÉS

Como ya he indicado, no basta saber que estoy frente a otro alter-ego
para verme desde él. Ver a otro es una cosa; esperar de él algo, otra distinta;

requieren del actor humano un alto nivel de atención consciente. Todo lo algoritmizable es
mecanizable, pero sólo los algoritmos simples pueden realizarse inconscientemente.

416



La interacción reflexiva

y verse desde él una tercera. La clave está en el grado o nivel de conoci­
miento o aproximación al otro. Lo primero sólo exige discriminar, de entre
los seres existentes, aquellos que son o no como yo, saber en definitiva que
hay hombres o mujeres además de yo mismo, hombres o mujeres en general;
lo segundo exige, además, saber algo de ese otro concreto, conocerlo a él
específicamente de modo que pueda esperar de él, aquí y ahora, unas con­
ductas y no otras; lo tercero exige un grado de conocimiento tal que pueda
razonablemente conocer lo que él conoce de mí y por lo tanto, lo que él
espera de mi. Saber que hay «otros», conocer a ese otro, conocer lo que ese
otro cree conocer de mí; grados diversos de penetración en la intimidad de
alter. Y, por supuesto, grados de acercamiento al otro, niveles de profundi­
dad en. el proceso de ponerse en el lugar de otro: un otro genérico, un otro
específico cuyas reacciones conozco, un otro que conozco hasta el punto de
saber lo que sabe de mí.

CUADRO 6

Proceso de ponerse en el lugar del otro

Nivel de comprensión Nivel de conocimiento

Genérica Saber que hay «otros»

Conocer «ese» otro
Específica

Conocer lo que ese otro conoce de mí

Sabemos que hay reflexividad propiamente dicha cuando orienta mi
acción lo que (yo creo que) el otro espera de mí. Y.para ello tengo que ser
capaz de ponerme en su lugar y, por lo tanto, de conocerle lo suficiente como
para poder saber lo que él sabe (o cree saber) de mí, y así esperar, con
probabilidad razonable, respuestas diversas a conductas diversas. Esto últi­
mo, el conocimiento (mío de su conocimiento), es el medio a través del cual
actúa la reflexividad pues sin ello alter se me aparece como una cosa, como
un ser vivo cuya mente resulta opaca. Pero no basta el conocimiento del otro;
es necesario además que la acción del otro me interese por cualesquiera ra­
zones, que esté activamente interesado en que el otro haga o no algo y, por
ello, lo que él espera de mí es importante para mí. Solo si yo espero algo de
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él me interesa lo que él espera de mí. Por supuesto el motivo puede ser
altruista (agradar al otro) o estratégico (burlar su expectativa), pero en todo
caso hay un interés en su acción.

Si mi interés es agradar, la máxima reflexividad mutua se dará en una
relación en la cual pretendo yo cumplir su expectativa que sólo pretende
cumplir la mía, de modo que ambos sujetos se funden en un vértigo de
inacción y abandono mutuo. Es un grado mayor de aproximación, un nivel
máximo y último de profundidad en el proceso de ponerse en el lugar del
otro: cuando uno se ve viendo a otro que le ve a él viéndole. Cuando la
mirada mía se pierde en el juego de la reflexividad de modo que ya no hay
nada sino el espejo del otro reflejándose en el mío en un abismo de fusión
absoluta que no necesita ya del mundo y que sólo se produce en el éxtasis
amoroso o místico cuando el amado y la amada son sólo una y la misma
cosa y no hay ya, uno-y-otro aproximándose sino uno solo que abarca a
dos. Pero esto queda probablemente fuera (al menos de momento) del
'análisis social, pues la fusión genera un sistema autónomo e independiente
de su entorno que no interactúa con él (por ello los amantes son profun­
damente egoístas).

Si mi interés es, por el contrario, estratégico, la máxima reflexividad
emerge cuando yo sé lo que él espera de mí, pero no viceversa y así, gene­
rando un plano superior de reflexividad, me burlo de su expectativa. Utili-

. zando un lenguaje ya estándar, podemos, pues, decir que si el juego entre
ego y alter es de tipo cooperativo la reflexividad se agota en un primer nivel:
ego sabe lo que alter espera de él y viceversa. La dinámica cooperativa no
exige ni requiere niveles ulteriores de reflexividad. Si, por el contrario, el
juego entre ego y alter es competitivo, la dinámica fuerza a cada uno a ele­
varse por encima del nivel de reflexividad del contrario. En el primer caso
la reflexividad se cierra enseguida; en el segundo la reflexividad es poten­
cialmente infinita.

Pero antes de analizar la asimetría en niveles diversos de reflexividad
tenemos que estudiar los niveles de reflexividad en un actor.

1II.2. HIPERREFLEXIVIDAD

La definición de reflexividad-a la que hemos llegado a través del aná­
lisis de la acción- no es distinta de otras a las que se llega a partir del
análisis de los sistemas autoorganizados, ya se los denomine «observadores»,
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«con clausura operacional» 73, «autopoiétícos» 74 o «P-individuados» 75. Bas­
ta con cambiar algo el lenguaje para ver la similitud. Pues lo que indicamos
es que hay reflexividad cuando la objetivación que alter hizo de mí (yen
virtud de la cual elaboró expectativas acertadas sobre mi conducta), se ve
desbordada, superada o en todo caso interferida por mi actividad objetiva­
dora de su objetivación. Mi conocimiento de su conocimiento (mi astucia)
burla su astucia. Así, una reciente contribución al análisis de los sistemas
reflexivos (en el sentido estricto de reflexividad que aquí utilizamos) señala:

Los efectos auto-reflexivos se producen como consecuencia de procesos de interfe­
rencia entre dos actividades objetivadoras, la del sujeto y la del sistema objeto, que
ahora se revelan como formalmente idénticas; en esa circunstancia el sistema objeto
se transforma a los ojos del sujeto «ego» en otro sujeto. Lo cual implica que «ego»
debe aceptar que el sistema objeto al que se enfrenta (el «otro» sujeto) puede
asumir también el papel de «ego». Es decir, el «otro» puede considerar a «ego» como
su sistema objeto, con el mismo derecho con que «ego» considera al «otro» como su
sistema objeto 76.

La actividad objetivadora de alter sobre ego se ve interferida (even­
tualmente) por la de ego sobre alter. 0, sin necesidad de verse interferida,
se fusiona con ella.

Por ello, el cuadro 4 anterior añadía algunos elementos nuevos. Efec­
tivamente, la acción de ver puede complejizarse indefinidamente y con ella
la conciencia del actor. Hasta el momento jugábamos sólo con un viaje de
ida y vuelta, por así decirlo. Yo me pongo en el lugar de otro que me ve.
Gráficamente:

yo otro

73 F. VARELA, ceA Calculus for Self-Reference ••, Jnternational Journal o, General Systems,
núm. 2, 1975, pp. 5-24.

74 H. MATURANA y F. VARELA, El árbol del conocimiento, Santiago de Chile, Editorial Uni­
versitaria, 1984.

75 Gordon PASK, "A Conservation Theoretic Approach to Social Systems.., en GEYER y VAN
DER ZOUWEN, Socio-cybemetics: An Actor Oriented Social Systems Theory, Amsterdam,
Martinus Nijhoff. 1979.

76 Pablo NAVARRO, "Sistemas reflexivos .. en R. REYES (comp.), Terminología científico-so­
cial, Barcelona, Anthropos, 1988.
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Sólo hay un espejo: el del otro, en el que me reflejo. Por supuesto,
alter puede operar de modo similar y ponerse en mi lugar viéndole:

yo otro

Ahora podemos comenzar a fusionar ambos viajes de ida y vuelta en
un trayecto con más de un «round-trip». ASÍ, el paso siguiente se daría si yo
puedo ver a otro que me ve a mí viéndole:

yo .I~ otro

De modo que, no sólo me pongo en el lugar del otro, sino en el lugar
de un otro que se pone en mi lugar. Nos encontramos, pues, con dos espejos:
el del otro sobre mí, dentro del que se encubre el mío sobre el otro. Se trata,
pues, de un doble proceso de ponerse en el lugar del otro en el que dos
operaciones se han fusionado aparentemente: mi ponerme en su lugar con
su ponerse en mi lugar. En este caso no me veo a mí sino al otro; pero le
veo, no a través de mi mirada directa, sino a través de la mirada que el otro
cree que le lanzo, le miro como él cree que le miro. Mi mirada sobre él se
ha escondido detrás de lo que él cree que pienso de él. Propiamente no le
veo sino que le hago ver que le veo como él cree que le veo, me he disfra­
zado de él.

Estamos además en una doble reflexividad: la mía sobre él bajo la cual
se incluye la que yo supongo suya sobre mí. No sólo me veo reflejado en su
espejo sino que, por esta vía, llego a verle a él reflejado en el mío.

La reflexividad.múltiple no por compleja deja de ser real. Y ello tiene
resultados notables sobre la autoconciencia, pues ésta se organiza jerárqui­
camente según los niveles de la reflexión. Así no s610 tengo conciencia de
mí y del otro (ponerme en su lugar), sino conciencia de la conciencia del
otro de mí (del otro poniéndose en mi lugar) de modo que su conciencia de
mí es ya mi conciencia. La autoconciencia ha sido, pues, constituida en un
doble juego especular: viéndome en el otro viéndome a mí.

Por supuesto, esta doble reflexividad puede ser recíproca. Y por su­
puesto, el juego especular puede continuar en niveles sucesivos de hiperre-
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flexividad cuyo nivel 3 será una automirada en la que veo a otro que me ve
viendo a otro que me ve:

~.
yo~ otro

y así sucesivamente, en niveles fáciles de representar gráficamente,
pero difíciles de imaginar y de verbalizar, al igual que ocurre con las jerar­
quías de control del yo.

Lo que esto muestra es que la reflexividad es potencialmente una di­
námica sin fin. Algo bien conocido -por lo que hace a la autorreflexividad­
en el ámbito psicológico: el autoanálisis es interminable porque llega un mo­
mento en que el propio autoanálisis forma parte del auto análisis, lo que en
términos prácticos significa que la misma dinámica de analizarse genera yoes
más profundos en una jerarquía infinita, yoes que no hubieran emergido de
no ser por la acción analítica. Otro tanto ocurre potencialmente en el auto­
análisis interactivo 77. La actividad de introspección del yo se realiza ahora
a través del espejo del otro. Si atiendo al espejo del otro, me veo a mí
mismo. Pero el propio auto análisis me muestra que ese espejo incluye mi
reflejo del otro de modo que, si atiendo después a mí mismo, veo al otro.
Para descubrir, entonces, que en ese segundo espejo se incluye también otro
reflejo, y así sucesivamente.

y de nuevo debemos señalar que -en contra de lo que parece- estos
niveles jerárquicos de heterorreflexividad son total y absolutamente internos
a la conciencia del yo. No salgo de ella cuando voy o vengo en el juego de
reflejos. Sólo cuando se interrumpe la reflexión para dar paso a la acción,
el otro --con su respuesta- deja de ser un alter-ego potencial para serlo en
acto.

I1I.3. REFLEXIVIDAD Y JUEGOS DE ESTRATEGIA

Si volvemos ahora desde el autoanálisis hiperreflexivo a la interacción,
nos encontramos con situaciones claramente asimétricas que nos deslizan casi

77 Pero no olvidemos que el autoanálisis es también interactivo pues requiere al menos la
presencia del analista.
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sin solución de continuidad desde la temática de la reflexividad a los juegos
de estrategia. Ya hemos visto que su unión es íntima pues sólo los juegos
interactivos competitivos generan la necesidad de alzarme por encima del
nivel de reflexividad del contrario. Veamos cómo se desarrollan estos juegos.

Efectivamente, de cuanto dijimos anteriormente se deduce que el orien­
tar mi acción por lo que otro espera de mí significa lo siguiente:

1. En primer lugar, queespero algo del otro, de modo que sé o creo
saber lo que hará. Puede decirse que dispongo de un código de expectativas
sobre alter que me orienta sobre lo que éste puede hacer en cada (o en una
específica) ocasión.

2. Que además sé (o al menos creo saber) lo que el otro espera de
mí, 'pues conozco (o creo conocer) el código de expectativas del otro acerca
de mí.

Dadas estas condiciones es evidente que dispongo de dos alternativas.
De una parte, ajustarme a sus expectativas; de otra intentar frustrarlas. En
este segundo caso puedo iniciar un juego de. estrategia a partir de mi cono­
cimiento de lo que alter espera de mí. Pues, efectivamente, las dos condicio­
nes anteriores significan también lo siguiente:

3. Que, si yo cambio mi conducta, cambiará también la del otro se­
gún su código, de modo que puedo alterar su conducta alterando la mía.

4. Finalmente, en el doble supuesto de que yo sé lo que espera de
mí, pero él ignora lo que yo espero de él, puedo manipular sus respuestas
pero él no; dispongo de un plus de información. Sé 10 que hará, pero él no
sabe lo que yo haré, y así puedo objetivarlo e instrumentalizarlo, puedo adop­
tar frente a él la actitud de un ingeniero o de un técnico.

Efectivamente, supongamos que ego hubiera actuado E, y alter hubiera
generado como respuesta A. Pues bien, ahora ego, sabedor de que ante E
alter responde con A decide actuar E' para obtener como respuesta A'. Ego
está manipulado a alter mediante su superior conocimiento, de modo similar
a como un adulto manipula las respuestas de un niño. Podemos pues decir
que en estos casos mi conocimiento de sus expectativas, mi conocimiento del
desarrollo futuro (imaginario o virtual) de la interacción orienta mi acción
presente y así contribuye a constituir el futuro. La definición de una posible
situación futura (de un escenario virtual) orienta la conducta presente y así
crea el futuro, otro futuro distinto.
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Esta relación entre presente y futuro -esta incidencia de la imagen
del futuro sobre el presente- es quizás la esencia última de los procesos
reflexivos pues en ellos es siempre lo que esperamos de los demás (y lo que
ellos esperan de nosotros) lo que modifica el presente, pero para ello es
necesario, además, saber lo que alter hará si ego cambia su conducta. No es
pues cierto --como señala Elster- que «el futuro no puede causar el pasa­
do» 78; al contrario, es cada vez más cierto que las imágenes del futuro
--ciertas o falsas- que tienen los actores modifican su conducta presente y
por ello el futuro altera su pasado.

111.4. GRADOS DE REFLEXIVIDAD: INTERACCIONES.

METAINTERACCIüNES y PREDICCIONES REFLEXIVAS

Como sabemos, la Teoría de los Tipos lógicos fue elaborada por Ber­
trand Russell y Norbert Whitehead para evitar las paradojas que se derivan
de los enunciados autorreferentes tales como «este enunciado es falso» 79.

Tales paradojas pueden ser no sólo sintácticas (tal como la que obsesionó a
B. Russell: «el conjunto de todos los conjuntos que no se pertenecen a sí
mismos») o semánticas (tal como: «todos los cretenses mienten; lo dice un
cretense») sino también pragmáticas (como el padre que ordena a su hijo:
«sé espontáneo»). La paradoja pragmática emerge cuando el cumplimiento
del enunciado anula el enunciado y su violación lo cumple. Si el hijo obedece
a su padre lo desobedece y si lo desobedece lo obedece. Se ha generado un
doble vínculo pues, haga lo que haga el hijo, estará obedeciendo-desobede­
ciendo.

Según algunos, Russell y Whitehead, al proscribir las expresiones au­
torreferentes «proscriben, también, el pensamiento (al menos el pensamiento
"de segundo orden")» 80 y proponen (con Spencer-Brown) dar «el paso epis­
temológico más importante de los últimos siglos» consistente en un pensa­
miento que se atenga al carácter autorreferencial del lenguaje, pues «las

78 J. ELSTER, Tuercas y tornillos, Barcelona, Gedisa, 1991, p. 101.

79 B. RUSSELL y A. N. WHITEHEAD, Principia Mathematica, Cambridge, Cambridge Univ.
Press, 1910 [Principios de la matemática, Madrid, Espasa-Calpe, 4.8 ed., 1983].

80 Jesús IBÁÑEZ, ob. cit., p. 6.

423



Emilio Lamo de Espinosa

paradojas autorreferenciales podrían ser los ladrillos conceptuales con los
cuales construir una cosmovisión alternativa» 81. Puede que ello sea así 82.

En todo caso, para poder pensar la autorreferencia es necesario romper la
paradoja, romper el doble vínculo y puntuar la secuencia de órdenes para
hacerla digerible, es decir, comprensible. Sin abandonar ninguno de los ob­
jetivos de este pensamiento «de segundo orden» (y menos aún el carácter

'"ontológicamente reflexivo de la realidad social), acudiremos sin embargo a
la Teoría de los Tipos para hacer digeribles las paradojas pragmáticas que
emergen en las interacciones reflexivas.

Una paradoja pragmática es la que emerge en las conductas autorre­
ferentes (como la de dos enamorados) en las que ego se orienta por la ex­
pectativa de alter y alter se orienta por la expectativa de ego. En algún mo­
mento esta autorreferencialidad ciega, especular, debe interrumpirse para
dar paso a la acción y en ese justo momento el último en reflexionar se
orienta .por el otro, pero no viceversa. En ese instante ego espera algo espe­
cífico de alter y alter sólo espera de ego lo que ego espera de alter; alter se
ha «abandonado» pues a ego que se mueve en un nivel de reflexividad (en
un tipo lógico) superior. Llamaremos metainteraccián a toda interacción en
la que ego sabe 10 que alter espera de él pero alter no sabe lo que ego espera
de él, es decir, aquellos casos en que la reflexividad es asimétrica en el último
nivel.

Nótese que esta asimetría puede emerger en cualquier nivel de refle­
xividad. ASÍ, en un primer nivel tendríamos una situacióri como la represen­
tada en el esquema:

Ego sabe lo que alter espera de ego

Ego espera algo de alter Alter espera algo de ego

81 Bradford P. KENNEY, Estética del cambio, Buenos Aires, Paidós, 1987, en J. IBÁÑEZ,
ob. cit., p. 106.

82 Según el propio SPENCER-BROWN, al comentarle a RUSSELL en 1967 que había des­
cubierto la inutilidad de la teorla de los tipos, éste le respondió que, en realidad, tal teoría
era la cosa más arbitraria que WHITEHEAD y él habían realizado, y que se alegraba de
haber vivido lo suficiente para ver la cuestión resuelta. Véase SPENCER-BROWN, ob. clt.,
p. ix.
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Pero otro tanto puede ocurrir en el nivel siguiente:

Ego sabe lo que alter sabe que ego espera
de alter

Ego sabe 10que alter espera de ego Alter sabe lo que ego espera de alter

Ego espera algo de alter Alter espera algo de ego

y así sucesivamente, de modo que la metainteracción puede emerger
en cualquier nivel de la interacción reflexiva pues basta que uno de los in­
ter actuantes interrumpa el juego o el otro se alce al nivel siguiente.

Recojamos ahora la línea argumental anterior. Decíamos que el mo­
tivo o razón de la reflexividad es el interés pero el medio es el conocimiento.
Este resultado es muy relevante. De una parte, porque indica que cuanto
más interés tenga en la acción del otro, más motivado estaré para una acción
reflexiva. Y de otra, porque la acción reflexiva sólo puede existir allí donde
hay conocimiento mutuo; al menos el previo de alter sobre ego y el de ego
sobre alter. Pero además, como muestran los cuadros anteriores, cuanto ma­
yor sea ese conocimiento más fácil será que se den situaciones reflexivas.

Efectivamente, si yo conozco sus expectativas pero él no las mías,
estoy en un nivel de reflexividad superior (en un primer nivel de metain­
teracción). Puedo o no frustrar su expectativa pero alter no puede. Ahora
bien, si alter conoce mi conocimiento de su conocimiento, puede penetrar mi
estrategia metainteractiva y anularla generando eventualmente un segundo
nivel de reflexividad (un segundo nivel de metainteracción). Y así sucesiva­
mente.

Hay así una situación (eventual) máxima reflexividad cuando el interés
es grande y el conocimiento alto y una situación de mínima reflexividad
cuando uno y otro son bajos. Si el interés es nulo, pues la acción de alter no
me afecta en absoluto, no habrá reflexividad, aun cuando puede emerger si
el interés se acrecienta.

Si el interés es alto pero el conocimiento bajo, la acción será reflexiva,
pero con toda probabilidad errónea pues no sé como el otro me ve; situa­
ciones de este orden tienden a generar profecías que se autoniegan ya que
mi expectativa (mi predicción) sobre su respuesta se verá frustrada (falsada)
pero el elemento que la falsa es justamente mi errónea conducta.

Pero el interés crece continuamente, mientras que el conocimiento mu-
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CUADRO 7

Grado de interés

Mucho interés Poco interés

Mucho REFLEXIVIDAD MÁXIMA

conocimiento PREDICCIÓN QUE SE
AUTOCUMPLE

Grado de AUSENCIA DE

conocimiento REFLEXIVIDAD
Poco REFLEXIVIDAD ERRÓNEA

conocimiento PREDICCIÓN QUE SE
AUTONIEGA

tuo (de ego sobre alter y viceversa) es discreto y crece a saltos (ego conoce
a alter; alter conoce a ego; ego conoce el conocimiento de alter, etcétera).
Efectivamente:

1. Ego conoce cómo actuará alter en función de su propia acción de
modo que si

ego actúa A
ego actúa B

alter responde con A'
alter responde con B I

2. Ego elabora una predicción sobre la conducta de alter, predicción
cuyo desarrollo efectivo depende de la propia acción de ego. Elabora, pues,
una predicción que se autocumplirá.

3. Si alter no conoce lo que ego conoce y si la información de ego es
correcta, alter actuará según la predicción de ego, autocumpliendo su predic­
ción.

4. Si, por el contrario, alter conoce lo que ego conoce (puede ponerse
en su lugar), puede entonces modificar su conducta para que ego responda
como él espera; elabora pues una metapredicción de la conducta de ego
(<<meta»), pues toma en cuenta la predicción que ego ha hecho de alter)
autocumplidora (pues se cumple a través de la conducta de alter que mani­
pula a ego).

Es decir, mi conocimiento de su conocimiento genera un primer nivel
de metainteracción y así una predicción que se autocumple, pues mi predic­
ción de su respuesta se autocumple a través de la instrumentalización de la
que le hago objeto. Pero su conocimiento de mi conocimiento (¡de su cono-
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cimiento!) genera un segundo nivel más alto de metainteracción que le per­
mite autonegar mi predicción autocumplidora (y así, transformarla en profe­
cía) y eventualmente generar una metapredicción autocumplidora (pues se
autocumple a partir de la negación de la previa predicción de su conducta).

De modo que la jerarquía de reflexividades, que puede generar -en
juegos competitivos- una jerarquía de metainteracciones, permite a los ac­
tores generar una paralela jerarquía de metapredicciones sobre la conducta
del otro, objetivándose el uno al otro en la medida en que no reflexionan
(en la medida en que no se ponen en el lugar del otro) y desobjetivándose
cuarido reflexionan. La reflexividad de las predicciones resulta pues del juego
de las metainteracciones; sólo a partir del momento en que puedo alzar mi
nivel de reflexividad por encima del partner en la interacción, estoy en con­
diciones de instrumentalizar (objetivar) su conducta.

Como ya he señalado en otra ocasión, en estos juegos gana siempre
el que reflexiona el último, que es, por 10 usual, el que puede posponer la
acción más tiempo sin manifestar externamente estrategia alguna, que es, en
principio, el que dispone de más recursos relevantes para ese juego, en de­
finitiva, el más poderoso. El débil sólo gana al fuerte si éste no reflexiona,
lo que -en contra de las apariencias- ocurre con frecuencia, ya que quien
se sabe fuerte confía sólo en su fortaleza, mientras que quien se sabe débil
confía sólo en su inteligencia y ahorra fuerzas. Es, en última instancia, un
problema de puntuación (Bateson) de una secuencia de sucesos; quien pone
el punto final da sentido a toda la frase.

En todo caso, en la recursividad de las metainteracciones encontramos
la mezcla (¿síntesis o confusión?) de los dos tipos de reflexividad (auto y
hetero, vertical y horizontal) que analizamos anteriormente. Pues aquí, la
reflexividad horizontal (ponerse en el lugar del otro en cada nivel metainte­
ractivo) da lugar a una más alta reflexividad vertical (verle a él y a mí mismo
desde una metaobservación), siguiendo el orden genético de ambos tipos de
reflexividad. Ello manifiesta una vez más que la jerarquía de yoes autorre­
flexivos no hace sino interiorizar las heterorreflexiones desde otro.

No insistiré por ahora en este tema, pero dicho queda que las condi­
ciones para la emergencia de la acción reflexiva son el interés en la acción
del otro y el conocimiento del otro. Y que a medida que este conocimiento
(mutuo) crece, el juego de la reflexividad puede complejizarse enormemente
dando lugar a metainteracciones que generan predicciones reflexivas.
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111.5. METAINTERACCIONES y EL DILEMA DEL PRISIONERO

Quizás no es inútil mostrar que el famoso dilema del prisionero y otros
similares no son sino casos peculiares de interacciones reflexivas. Y ello por­
que no es frecuente que se acabe de extraer la totalidad de las conclusiones
que de ese fenómeno se derivan para el propio estatuto de la racionalidad.

ASÍ, desde 1965 se acepta, con Mancur Olson, que los grupos que
persiguen bienes públicos no pueden ser producto del interés privado de sus
miembros 83 que -según el saber tradicional- se alían para cooperar en la
persecución de sus fines. Al contrario, argumenta Olson, para cada miembro
singular resulta más beneficioso y racional no cooperar dejando que sean los
otros los que trabajen, de modo que él, sin esfuerzo alguno, obtendrá los
mismos beneficios que los que cooperan. En definitiva, es más beneficioso y
racional comportarse como un «gorrón» (free-rider) y dej ar que sean los otros
los que carguen con el esfuerzo. Por ello el grupo debe generar incentivos
(positivos o negativos) que refuercen la participación de los eventuales go­
rrones, aun a riesgo de que ello conduzca a una alteración de su sentido
originario. Pues, una vez que se introducen incentivos, son éstos los que
justifican la participación en el grupo y no los objetivos iniciales.

Sorprende el éxito de la teoría pues no sólo carece de aval empírico
sino que predice justamente 10 que normalmente no ocurre. Cuando un gru­
po de actores está interesado en obtener algún bien que les beneficia a todos,
10 que han hecho siempre, hacen y harán es aliarse para obtenerlo. ¿Qué
otra alternativa tienen? La teoría de Olson predice justamente lo contrario
de lo que ocurre. Por ello se le ha reprochado ~on toda razón- que el
gorrón sólo puede aparecer después de que el grupo se haya constituido, pero
no antes 84 y que sólo entonces son necesarios incentivos selectivos. En estas
condiciones, la conducta del gorrón puede que sea «racional», pero para ello
debe ser, además, reflexiva.

Efectivamente, ¿qué diferencia al «gorrón» del simple participante? El
«gorrón» se diferencia del simple participante en que él ve al grupo desde
fuera, ya constituido y, por lo tanto, puede decidir racionalmente participar
o no. Él sabe lo que van a hacer los otros y ellos no saben lo que el eventual

83 The Logic of Collective Action, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1965.

84 D. MARSH, -On Joining Interest Groups: An Empirical Consideration of the Work of Mancur
Olson», British Joumal of Political Science, núm. 6, 1976, p.257.
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gorrón va a hacer. La relación entre el gorrón y el grupo es así una metain­
teracción en la que el primero tiene un grado más de libertad. Y es la re­
flexividad mayor del gorrón lo que lo transforma en tal al hacer que una
conducta racional (participar) se transforme en una conducta irracional y
viceversa. La distorsión de la racionalidad es aquí resultado de la reflexividad
que hace que lo que en un nivel es racional no lo sea en el nivel siguiente.
Pues sin duda el gorrón cambiaría su conducta y participaría, sin necesidad
de incentivos, tan pronto los demás descubren su estrategia (es decir, cuando
los demás restablecen la simetría reflexiva) y bien deciden ellos también no
participar o lo excluyen de los beneficios que el grupo obtenga.

Por ello, tiene razón Axelrod cuando señala que para que el gorrón
no aparezca «es necesario que los individuos tengan una posibilidad suficien­
temente grande de volverse a encontrar, de modo que tengan que ganar en
una futura interacción» 85. Pues sólo en esa interacción futura el gorrón su­
frirá las consecuencias del descubrimiento de su juego.

Algo similar encontramos en un análisis del juego clásico del prisione­
ro. Efectivamente, encontramos un dilema de este tipo si dos jugadores pue­
den optar entre dos estrategias, una cooperativa (C) y otra no-cooperativa
(NC) y ambos se ven obligados a elegir su estrategia independientemente el
uno del otro. Llamaremos CC a la estrategia en que el primer jugador elige
C y el segundo C, y de modo similar las otras alternativas: C-NC, NC-C o
NC-NC. Para que nos encontremos en el dilema del prisionero es necesario
que: 1. La estrategia no cooperativa (NC-NC) sea la solución más beneficio­
sa para ambos; 2. el orden de preferencias del primer jugador es: C-NC,
NC-NC, C-C, y NC-C; 3. de modo similar, el orden de preferencias del
segundo jugador es: NC-C, NC-NC, C-C, C-Ne.

Por ejemplo, se acusa a dos prisioneros de haber cometido un delito.
Para obligarlos a confesar el juez decide lo siguiente:

1. Si ambos se confiesan autores, ambos serán sentenciados a cinco
años (caso 1).

2. Si sólo uno de ellos confiesa, éste será puesto en libertad y el otro
cumplirá una pena de diez años (casos II y III).

3. Finalmente, si ninguno confiesa, ambos serán sentenciados a dos
años (caso IV).

85 R. AXELROO, La evolución de la cooperación, Madrid, Alianza, 1986, p. 31.
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CUADRO 8

A confiesa A no confiesa

B confiesa A = 5 años CASO 1 A = 10 años CASO 11
B = 5 años B = libre

B no confiesa A = libre CASO III A = 2 años CASO IV
B = 10 años B = 2 años

Se encuentran, pues, en un juego en el que el resultado depende no
sólo de la acción propia, sino también de la del otro con la que está irremi­
siblemente enredada 86. La elección de A está vinculada objetivamente a la
de B y depende de la elección de B. De modo similar, la elección de B
depende de la de A.

Evidentemente a cada uno le interesa salir libre, lo que sólo podrá
conseguir si él confiesa y el otro no (casos II y III). La segunda preferencia
--común ya a ambos- es no confesar y obtener dos años (alternativa IV) y
sin duda ése sería el resultado si pudieran comunicarse entre ellos y cooperar
el uno con el otro. Al no poder hacerlo, cada uno ignora lo que el otro hará,
de modo que, desde su punto de vista, la conducta del otro puede ser indis­
tintamente una u otra, con porcentajes de probabilidad idénticos. Así, elige
la opción que minimiza sus riesgos y maximiza sus beneficios. Si no confiesa,
recibirá diez años o dos años; si confiesa quedará libre o recibirá cinco años.
Evidentemente le interesa confesar y dejar al albur de la conducta de B
quedar libre (alternativa III) ° ser sancionado a cinco años (alternativa 1).
Por supuesto, otro tanto le ocurre a B y ello conduce al resultado de que
ambos confiesan y ambos reciben cinco años (alternativa 1). Ocurre, pues,
lo que ninguno quería, un resultado subóptimo, frente al óptimo de la alter­
nativa IV.

Por supuesto este resultado subóptimo hubiera podido evitarse si A y
B hubieran podido ponerse de acuerdo; ambos habrían optado por no con­
fesar (caso IV). De ahí se suele deducir que actuaron lógicamente, dadas las
circunstancias del juego.

88 El dilema del prisionero muestra las vinculaciones estrechas que existen entre consecuen­
cias no queridas de la acción (a consecuencia del entrelazamiento de acciones) de una parte,
y la reflexividad de otra. Sin ánimo en absoluto de agotar el tema, bastará indicar que la
reflexividad de la interacción social es sólo una -si bien importante- causa de consecuen­
cias no queridas. Y que, de otra parte, la reflexividad, a su vez, anula la emergencia de
consecuencias no queridas.
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Ello resulta tan obvio que se concluye enfáticamente que «no existe
solución interna alguna que promueva la cooperación cuando el dilema del
prisionero se juega una sola vez. En tal caso, comportarse como un gorrón
es siempre lo más racional» 87. Pues, «¿por qué motivo habría de renunciar
a mi preferencia si no sé a ciencia cierta qué harán los demás?» 88. Lo cierto
es, sin embargo, que --como señala el-mismo Aguiar en el trabajo citado-­
«a menudo se toma parte en acciones colectivas en aras del bienestar ajeno,
sacrificando incluso el propio interés». Y cita el trabajo de L. B. Lave quien
demostró hace tiempo experimentalmente que buen número de jugadores se
comportan de modo altruista.

Lo usual ha sido atribuir ese altruismo a la irracionalidad de los juga­
dores. Pero. como señala Amartya Sen, el hombre puramente económico
(puramente racional en en estos términos) es sin duda un «imbécil social» 89

y puede que los hombres normales sean tontos económicos pero no tontos
sociales. Y hace ya veinte años que Harry G. Frankfurt señaló como rasgo
específicamente humano la capacidad de analizar las preferencias de las pre­
ferencias, es decir, los metaordenamientos, los deseos de segundo orden, en
definitiva, la reflexión sobre las propias preferencias 90.

La incorporación de la temática de la reflexividad a la de la acción
racional arroja resultados ciertamente sorprendentes. Sin posibilidad de en­
trar aquí en un análisis más profundo, que exigiría probablemente otro tra­
bajo de esta extensión, al menos lanzaré alguna duda sobre esta conclusión
aparentemente obvia. Y la lanzaré tomando en consideración --como señala
Elster- que «los actores humanos no sólo toman sus decisiones sobre la base
de sus expectativas de futuro, sino también sobre la base de sus expectativas
acerca de las expectativas de los demás» 91.

87 Fernando AGUIAR, ..Lógica de la cooperación••, en W AA, Intereses individuales y acción
colectiva, Zona Abierta, núm. 54/55, 1990, pp. 7 ss. La cita es de la p. 18.

88 Ob. cit., p. 19.

89 A. SEN, celos tontos racionales», en F. HAHN Y M. HOlLlNS (comps.), Filosofía y teoría
económica, México, FCE, 1986, p. 202.

90 Journal of Phi/osophy, núm. 68, 1971, p. 5. Véase también J. Francisco ÁlVAREZ, ..¿Es
inteligente ser racional?», Sistema, núm. 109, 1992, pp. 73 SS., ,trabajo interesante pero que
ignora la extensa literatura sociológica sobre el tema. Francisco ALVAREZ recuerda -siguien­
do a HIRSCHMAN- que fue DOSTOIEVSKI en Memorias del subsuelo (1864) quien formula
ya esta problemática.

91 J. ElSTER, U/ises y las sirenas, México, FCE, 1989, p. 48.
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Efectivamente, en un nivel de análisis más profundo, A y B no actua­
ron (tan) lógicamente pues hubieran debido ponerse el uno en el lugar de
otro, cosa que no hicieron (en el modelo; al parecer en la realidad sí). De
actuar así, A comprendería que B iba a pensar lo mismo que él, de modo
que B confesaría, y el resultado sería 1, que ninguno desea. Por lo tanto, si
A se hubiera puesto en el lugar de B hubiera sabido que el resultado (virtual)
es 1 y no III como espera. Y B hubiera sabido que el resultado es 1 y no 11,
como espera.

Pero el juego no acaba aquí. Pues sabedor A de que B sabe lo antes
dicho, y sabedor B de que A sabe otro tanto, resulta evidente para ambos
que las opciones II y 111 están descartadas (salvo que uno de ellos, en un
tercer nivel de reflexividad pueda razonablemente esperar del otro que se
sacrifique por él) y quedan sólo la 1 y la IV. De ambas, la 1 es más perjudicial
para ambos y la IV más beneficiosa para ambos. Y sabiendo ambos que
ambos saben lo dicho, ambos elegirían sin duda y unánimemente no confesar
conocedores de que el otro tampoco confesaría.

De modo que nos encontramos con tres niveles de interacción. En el
primero ninguno se pone en el lugar del otro y así confesar es lo racional.
En el segundo, uno y otro se ponen en los lugares respectivos y rechazan la
opción de confesar pues les conduce a una consecuencia no querida. En el
tercero, de nuevo uno y otro se ponen en los lugares respectivos y deciden
no confesar. Y aun cabe --como apuntaba antes- un cuarto en el que A
sabe (o cree saber) que B está dispuesto a sacrificarse por él y así decide
confesar.

Así, el resultado subóptimo es causado por: bien falta de comunicación
entre A y B, bien -y esto es lo más importante- no haberse puesto el uno
en el lugar del otro. En el nivel de reflexividad O(cuando cada uno se limita
a no esperar nada del otro), y a falta de comunicación entre uno y otro, sólo
cabía un juego antagonista entre A y B. Pero en el nivel de reflexividad
superior (cuando cada uno se ve desde el lugar del otro), y sin necesidad de
comunicación entre ambos, hubieran comprendido que el otro pensaría como
uno y que, por lo tanto, era necesario cambiar el juego y no confesar para
obtener el resultado óptimo 92.

92 Cabría pensar que. llegados ambos a tal conclusión, uno de ellos podría generar una
metainteracción sobre el otro, elevando su nivel de reflexividad un escalón más (el tercero).
Así, por ejemplo, ego, sabiendo que, a través del razonamiento expuesto, alter deeldírá con­
fesar, opta por no confesar, ganando el juego. Pero ello supone algo absurdo; supone que
ego se pone en el lugar de alter en el segundo nivel, pero deja de hacerlo en el tercero. Si
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El dilema del prisionero muestra así una vez más que ponerse en el
lugar del otro modifica la racionalidad del juego social alterando las conduc­
tas y los criterios de racionalidad, pues lo que resulta racional y esperable
en un nivel no tiene por qué serlo en el siguiente.

IV. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado algunas de las complejidades que
muestran los procesos sociales reflexivos en dinámicas microinteractivas. He­
mos llegado a la conclusión de que la reflexividad es un factor constitutivo
de los procesos de aprendizaje por imitación o difusión, de modo que cubre
todo el espacio de las acciones no habituales o rutinarias, tarea que ha exi-

\

gido una crítica de alguna de las opiniones de A. Giddens.
Se han señalado. diversos tipos de reflexividad que conforman una je­

rarquía de niveles, y se ha argumentado que la verdadera reflexividad social
sólo emerge cuando el actor se pone en el lugar del otro para observarse a
sí mismo desde' un punto de vista externo, lo que hemos llamado heterorre­
flexividad. ~ su vez, el análisis del otro como espejo nos ha permitido dife­
renciar dos tipos de consecuencias para el actor; unas, de tipo expresivo -ya
estudiadas en la obra de Coaley o Mead- que aluden a la constitución de
la identidad última del actor como un proceso de interiorización y de armo­
nización de otros relevantes, proceso nunca acabado y siempre de resultados
inciertos, tanto más cuanto menos armoniosamente integrada esté la socie­
dad, cuanto menos pueda hablarse de un otro generalizado. De otra parte,
la heterorreflexividad emerge como una variable muy importante a la hora
de analizar interacciones estratégicas, de modo que la teoría de la reflexivi­
dad se imbrica con las teorías de la acción racional. Los conceptos de me­
tainteraccián y de hiperreflexividad pretenden mostrar los mecanismos a tra­
vés de los que los actores, partiendo de un nivel superior de conocimiento
del otro, manipulan su conducta, un camino que permite reconstruir los con­
ceptos de profecías que se autocumplen y predicciones que se autoniegan
-ya analizados en el nivel macro- en el nivel micro. Las estrategias refle-

mantenemos constante la capacidad de ponerse en el lugar del otro -y no hay razón para
suponer otra cosa- ego sabe que alter puede intentar la misma argucia, con resultados
subóptimos. El tercer nivel reproduce, pues. la situación del primero y es, por ello, una mala
solución que llevará a ambos a la misma conclusión: no confesar.
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xivas interactivas que el actor construye a partir del modelo de acción que
ego dispone sobre alter o viceversa, se muestran así como una situación in­
termedia entre las interacciones reflexivas de una parte y ~ de otra, la refle­
xividad social que se da entre actor y observador-científico. Aquí también el
actor orienta su conducta según un modelo de acción de otros relevantes, si
bien en este caso el modelo no ha sido elaborado por él, sino recibido del
científico-observador. Finalmente, la reflexividad parece sugerir mecanismos
mentales que quizás no han sido tenidos (suficientemente) en cuenta en las
teorías de la acción racional hasta el punto de poderse avanzar una solución
al dilema del prisionero que merece atenci6n al menos por poner en circu­
lación un tipo de lógica en uso -la del ponerse en el lugar del otro-- cada
vez más frecuente y raramente incorporada a estos análisis.
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13. Una aproximación a las paradojas
de la acción social

Ramón Ramos Torre

1. Introducción

En la tradición del pensamiento occidental, las paradojas tienen un
estatuto ambiguo. Se insiste en que son divertidas, entretenidas, juegos ló­
gicos y del ingenio, pero también en que son trágicas, destructivas, precipi­
taciones en la nada del no-poder-seguir pensando. Esta ambigüedad es ya,
en sí misma, instructiva. La paradoja es una tentación que rebasa la crítica
reconciliadora de 10 cómico y lleva a los que la cultivan al cumplimiento del
destino trágico de la autodestrucción. Atractiva y peligrosa, su fascinación
radica en que pone a prueba al héroe de la empresa occidental de apodera­
miento del mundo, a la razón misma. Esta prueba puede acabar en autodi­
solvente ironía: la razón muestra que no puede afirmarse a sí misma sin
negarse. De ahí la prevención y la fascinación que la paradoja suscita, su
estatuto de juego prohibido.

Lapropuesta de este trabajo es que las paradojas anidan en el núcleo
fundamental de la ciencia social. Este diagnóstico es alcanzable por medio
de una generalización y redescripción de ciertos temas muy comunes, trilla­
dos y casi triviales que han entretenido la atención de los científicos sociales.
Partiendo de éstos, se propone el análisis de los rasgos característicos de las
paradojas pragmáticas que, aunque no sólo sean relevantes en el campo de
la ciencia social, ni sean sus únicas paradoj as significativas, sí son especial­
mente recurrentes y decisivas. El propósito que guía estos análisis no es ni
escéptico ni estético: no se pretende disolver la posibilidad de la ciencia social
subrayando el estatuto paradójico de sus descripciones y explicaciones/inter­
pretaciones, ni derivar de la seriedad metódica de la ciencia hacia el juego
barroco del artificio. Antes bien, el propósito es constructivo o reconstructivo.
La tesis fundamental es que la paradoja es un ineludible punto de partida de la
ciencia social y que ésta haría bien en no ocultar irreflexivamente las parado­
jas con que se encuentra y en desarrollarlas de forma fructífera y creativa.

En el primer parágrafo se va a fijar qué se entiende por paradoja
cuando se predica de las descripciones y/o explicaciones/interpretaciones de
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la ciencia social. En el segundo y tercer parágrafos se van a analizar las
paradojas decisivas ligadas a tradicionales temas de atención sociológica: las
profecías reflexivas y las consecuencias no intencionales de la acción inten­
cional. En el cuarto parágrafo se procederá a una sistematización de esas
paradojas como casos de las paradojas pragmáticas. En el último parágrafo
se procederá a analizar los problemas emergentes y las líneas maestras para
afrontarlos y proporcionarles soluciones fructíferas.

11. ¿Qué son las paradoja.s?

La semántica de la paradoja fluctúa entre dos polos: uno más laxo y
genérico, otro más estricto. El primero toma en consideración la etimología
del término y sus variantes léxicas en la tradición clásico-medieval. El segun­
do atiende más a los resultados de los debates sobre las paradojas en el
campo de la filosofía y, en especial, de la lógica 1.

En el primer caso, paradójico es todo aquel conocimiento que se en­
frenta o es contrario a la doxa, la opinión recibida, la creencia compartida.
Cicerón, siguiendo esta línea de pensamiento, tradujo el griego paradoxa al
latín admirabilia; los filósofos y lógicos medievales la identificaron con los
insolubilia. En cualquier caso, lo que se significa queda claro: 10 paradójico
es aquello que se enfrenta a aquello en lo que creemos y damos por supuesto;
un conocimiento que, aun cuando nos admira, hemos de aceptar; un labe­
rinto que plantea problemas que aparentemente no podemos solucionar.

En el segundo caso, la paradoja recibe una definición más técnica y
estricta, haciéndose explícita la razón del estupor que nos produce y el labe­
rinto que nos crea. Se entiende entonces por paradoja «una proposición [que],
después de haberse afirmado a sí misma, se contradice a sí misma» (Ferrater
Mora, 1979-1981, 1, p. 190) 0, en términos más amplios, «una conclusión
aparentemente inaceptable derivada por razonamientos aparentemente acep­
tables de premisas aparentemente aceptables» (Sainsbury, 1989, p. 1) 0, por
último, «una situación en la que es necesario hacer, decir o pensar una cosa
y el contrario de ella» (Barel, 1989, p. 279). En la primera definición, lo
paradójico resulta de una afirmación que entra en contradicción consigo mis-

1 Consúltense las voces «Paradoja>•• «Antinomia», ccMentiroso (El).., «lnsolubllla-, ccHeterol6gi­
co- y «Asno de Buridán.. en FERRATER MORA (1979-1981).
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ma, sin que por ello haya evidentes razones para descartarla como sin sen­
tido; en la segunda, la paradoja resulta de la problemática relación entre la
conclusión (inaceptable) y los razonamientos y premisas (aceptables) de que
se ha derivado; en la tercera, la paradoja surge de la insostenible situación
de tener que hacer, decir o pensar algo y su contrario. En cualquiera de las
definiciones, los términos que, engendrándose los unos a los otros, se con­
tradicen 2 pueden ser de muy distinto tipo: estrictamente lógico-formales,
semánticos, pero también morales, económicos o genéricamente sociales. Esto
permite que, al lado de las paradojas del pensamiento (formales o semánti­
cas), puedan aislarse otras, incluso más básicas, resistentes e interesantes,
como es el caso de las paradoj as pragmáticas 3.

Es evidente que, en su primer sentido más genérico o barthesiano 4,

la paradoja se sitúa en el centro de la ciencia social. Lo abonan razones
epistémicas, poéticas y retóricas. Razones de orden epistémico porque, aun­
que no se acepte una ruptura radical entre doxa y episteme y no se siga
acordando un estatuto privilegiado al observador científico y se apueste por
su participación en un saber común y/o mutuo que comparte con el actor

2 Las relaciones entre contradicción y paradoja pueden resumirse así: a. si bien toda paradoja
contiene una contradicción, no toda contradicción engendra una paradoja; b. una contradic­
ción puede resolverse optando por uno de los términos contradictorios o construyendo una
nueva síntesis que contenga a ambos, pero cancelando su contradicción, mientras que, c. los
términos contradictorios de una paradoja se hacen mutua remisión (sin permitir la elección de
uno de ellos) y no cancelan su contradicción al intentar construir su unidad (círculo vicioso).
a. WATZLAWICK, BAVELAS YJACKSON (1991, pp. 200-201) y, sobre todo, BAREL (1989,
pp. 55 ss.),

3 La distinción de los tres tipos de paradojas (formales, semánticas y pragmáticas) aparece
en WATZLAWICK, BAVELAS y JACKSON (1991, p. 176). Por supuesto, no es una tipología
completa o exhaustiva. Es evidente que esta diversificación de tipos plantea el problema de
si las paradojas son sólo una construcción de la mente humana o algo que se encuentra en
la realidad. El tema ha sido abordado por BAREl (1989, pp. 305 ss.), cuya posición comparto.
Propone que se trata de un falso dilema y que en todo caso -y también, por lo tanto, en el
de las paradojas estrictamente lógicas o formales- la paradoja se asienta, a la vez, en la
realidad yen las representaciones humanas que hablan de ella y, al darle nombre, la consti­
tuyen. De aquí la posibilidad de hablar estrictamente de paradojas pragmáticas (o sociales)
que no hacen tan s610 referencia al pensamiento, sino también a la práctica humana: ésta se
muestra y es representada como paradójica.

4 Así lo denomina A8HMORE apoyándose en el siguiente texto de BARTHES, que no hace
sino reivindicar y utilizar la etimología del término: "Un nuevo discurso sólo puede emerger
como la paradoja que se enfrenta a (y con frecuencia acomete contra) las doxa circundantes
o precedentes- (A. BARTHES, citado en A8HMORE, 1989, p.171). En realidad, también se
podrian denominar paradojas diderotianas, pues en DIDEROTse puede encontrar el siguiente
texto: «¿Qué es una paradoja, sino una verdad que se opone a los prejuicios del vulgo,
ignorada por la mayoría de los hombres y que su actual experiencia les impide percibir? Lo
que hoyes para nosotros una paradoja será para la posterioridad una verdad demostrada­
(DIDEROT en KlEIN, 1991, p.113).
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social lego (Giddens, 1984, pp. 334-343), en cualquier caso resultará cierto
que, para constituirse y legitimarse, la ciencia social ha de huir de lo que es
trivial y se da por descontado. Las suyas serán contra ----o redescripciones y
contra- o reexplicaciones/interpretaciones que chocarán con el mundo de
experiencia común y que, en razón de ello ~on independencia de que ul­
teriormente sean integrables en el conocimiento comün-«, aparecerán como
genéricamente paradójicas 5. A esto se suman razones poéticas y retóricas.
El efecto de conocimiento de un texto científico puede también resultar de
la trama que lo organiza como discurso explícita o implícitamente narrativo 6.

En esa trama -yen mayor medida en los textos contemporáneos 7_ puede
ocupar un lugar privilegiado la ironía (trágica, satírica) que conlleva descrip­
ciones, explicaciones o interpretaciones paradójicas de las situaciones y los
procesos. Por' su parte, las razones retóricas no hacen sino abundar en lo
mismo, pues el texto puede conseguir su efecto persuasivo en razón de ar­
gumentaciones paradójicas 8.

Resulta, pues, que hay buenas razones para suponer que la ciencia
social es genéricamente paradójica. Pero resulta también que, si nos atuvié­
ramos sólo a esto, el resultado del análisis no pasaría de reiterar algo trivial
y sin especial alcance. Todo saber nuevo, metódicamente construido, es, en
este sentido, paradójico. Pero lo es de forma inmediatamente provisional,
sólo hasta el momento en que los nuevos principios descriptivos o explicati­
vo/interpretativos se incorporen a la semántica del conocimiento común y

1) Éste no es el caso sólo de la ciencia social, sino del discurso científico en general. Yasl,
se puede reconstruir la. historia de la física como un proceso de creación y resolución de
paradojas en sentido genérico. Cf. KLEIN (1991).

6 Piénsese, sobre todo, en el campo de la ciencia social, en la historiografía y la antropología.
Sobre la narratividad y la presencia de tramas en la historiografía, véanse WHITE (1973) y
RICOEUR (1983). Para la antropología véase GEERTZ(1989).

7 Siguiendo un comentario de KIERKEGAARD, BERMAN (1988, p. XII) subraya que la ironía es
el tropo específicamente moderno. En el campo de la sociología clásica, la utilización de la
ironía es crucial en la obra de WEBER, especialmente en su análisis sobre el proceso de
racionalización occidental. La orientación satírico-irónica de los análisis de MARX es tan evi­
dente que no precisa ser subrayada.

8 aOUDON (1984, p. 21) ha destacado que los análisis de TOCQUEVILLE en El Antiguo Ré­
gimen y la Revolución obtienen gran parte de su fuerza persuasiva de la constante utilización
de la paradoja. Sobre los efectos perversos como retórica conservadora, puede consultarse
HIRSHMAN (1989). Por otra parte, la paradoja del suicidio (o de cómo lo más Intimo puede
ser lo más social) es fundamental en la arquitectura de El suicidio de DURKHEIM, cumpliendo
una función persuasiva en favor de la legitimación del nuevo discurso sociológico al explotar
la estrategia de los experimentos cruciales (RAMOS TORRE, 1982).
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dado por descontado. Si la paradoja interesa a la ciencia social ha de supe­
rarse este nivel genérico y adentrarse en el otro más estricto y técnico.

Es ésta la propuesta que aquí se defiende. Lo que se ha de establecer
es de qué manera la paradoja, entendida como un círculo contradictorio e
insostenible, anida en la ciencia social. Para conseguirlo es preciso proceder
a una redescripción de temas muy recurrentes en ella que, en raz6n de ese
nuevo principio de descripción, puedan ser reconfigurados en términos para­
dójicos.

111. Las profecías reflexivas

Voy a partir de dos temas mertonianos 9: las profecías reflexivas y las
consecuencias no intencionales de la acción intencional. El propósito es re­
describirlas y generalizarlas. Por redescripci6n no sólo entiendo reconstruir­
las en forma de una paradoja, sino también resituarlas en relación a la pro­
blemática original en cuyo marco Merton las analizó. Siguiendo el «teorema»
de Burke -al que tan aficionado es el mismo Merton 10_ en este caso hay
que mostrar también que una forma de ver es una forma de no ver y que,
consiguientemente, un mismo tema planteado desde otra perspectiva (otra
observación que evidentemente no se ve a sí misma) resulta reconfigurado.
Por generalización entiendo extender la relevancia de esos temas más allá de
los límites circunscritos en que han sido presentados, mostrando que en am­
bos casos estamos ante fenómenos y tipos de explicaciones/interpretaciones
muy extendidos o estratégicos en la vida y las ciencias sociales.

Por p~ofecías reflexivas 11 entiendo el conjunto formado, entre otras,

9 Partir, en este caso, de MERTON es relativamente arbitrario ya que si bien en el campo de
las profecías reflexivas su obra ha de considerarse como punto de arranque inexcusable, no
ocurre lo mismo en el de las consecuencias no intencionales, tema que tiene una larga exis­
tencia en la ciencia social y, en relación al cual, los análisis de MERTON son más bien pere­
zosos (relación de algunos casos) y poco profundos.

la MERTON, analizando el surgimiento del concepto sociológico de «duraciones socialmente
esperadas», utiliza sistemáticamente el teorema de Burke (ecUna forma de ver constituye tam­
bién una forma de no ver: la concentración en el objeto A implica el descuido del objeto B»)
para reconstruir la historia de la sociología interesada en el tiempo y su propia biograffa
intelectual (MERTON, 1982).

11 Sobre el término Profecias Reflexivas véase HENSHEL(1982),que utiliza también el término
Profeclas que se Autoalteran. Por ser más comprensivo e incorporar explícitamente la refle-
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por las profecías que se cumplen a sí mismas y las profecías suicidas o que
se autodestruyen 12. Hay un acuerdo muy extendido sobre su enorme rele­
vancia social, la necesidad de llevar su análisis más allá de donde lo dejó
Merton y la conciencia de que su extensión y sistematización todavía no se
ha alcanzado propiamente, aunque se hayan dado pasos relevantes en este
sentido (Krishna, 1971;, Henshel, 1982; Giddens, 1984, pp. XXXII ss.; Lamo
de Espinosa, 1990, pp. 133 ss.; Luhmann y De Giorgi, 1992, p. 72). Aquí se
procederá siguiendo la estela de ese acuerdo, intentando alcanzar una ulte­
rior redescripción y extensión.

Las profecías reflexivas son expectativas 13 sobre estados futuros de
cosas que tienen la peculiaridad distintiva de incidir sobre aquello que pro­
fetizan, ya sea modificándolo, ya consolidándolo. Lo que media entre la
profecía inicial y el estado de cosas final a que se refiere es la acción refle­
xiva, es decir, el hecho de que los agentes, al actuar y conformar el mundo,
incorporen las definiciones de situación que las profecías proporcionan.

No todos los tipos de profecías reflexivas 14 son paradójicos, aunque
sí lo son aquellos que más han centrado la atención de los científicos sociales:

xividad como criterio distintivo, me parece más adecuado el primero. Véase también LAMO
DE ESPINOSA (1990, p. 146).

12 Merton define las profecias que se cumplen a si mismas como -en el origen, una definición
falsa de la situación que suscita una conducta nueva, la cual convierte en verdadero el con­
cepto originariamente falso» (MERTON, 1964, p. 421), Y las profecías suicidas o autodestruc­
tivas como cepredicciones públicas de futuros desarrollos sociales [que] no llegan frecuente­
mente a cumplirse precisamente porque la predicción se ha convertido en un elemento nuevo
en esa situación concreta, tendiendo, por tanto, a cambiar el curso inicial de la evolución»
(MEATON, 1980, p. 184). Relaciona ambas profecías con el teorema de Thomas (<<Si los indi­
viduos definen las situaciones como reales, son reales en sus consecuencias») (MERTON,
1964, p. 419) Y su complemento o contrateorema (<<Aunque los hombres no definan sus si­
tuaciones reales como reales, éstas siguen, sin embargo, siendo reales en sus consecuen­
cias») (MERTON, 1980. p. 211), conjunción de teoremas que lleva a la indeterminación (prin­
cipio de incertidumbre) de las relaciones entre situaciones y definiciones sociales, lo que no
siempre ha sido puesto de relieve por los comentadores de MERTON.

13 Las expectativas pueden surgir de creencias (etnociencia) o de saberes constituidos me­
tódicamente (ciencia), sin que se pueda establecer una clara demarcación entre las profecías
que resultan de los saberes de la ciencia social y las que resultan del conocimiento común.

14 Sobre condiciones, limites y tipos de profecías reflexivas véanse HENSHEL (1982) y LAMO
DE ESPINOSA (1990, pp. 141 ss.), El primero proporciona una lista de, casos situados entre
un máximo y un mínimo de reflexividad; el segundo una tipología sistemática en la que se
diferencian tres casos de reflexividad. En realidad, se podría objetar que los cuatro tipos que
Lamo diferencia son ya profecías reflexivas, pues no se puede descartar que el hecho de que
una profecía sea verdadera y resulte verificada no dependa de la acción reflexiva de los
agentes. Su tipología se podrla ampliar tomando en consideración el cambiante poder per­
suasivo (veridicción) de las profecías (verdaderas o falsas), con lo que se podrla aislar, entre
otros, el efecto Casandra (de cómo una profecía verdadera y que se verificó no fue creída).
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las profecías que se autocumplen y las que se autodestruyen. La paradoja
que engendran es más fácil de reconstruir si, en vez de analizar aisladamente
cada una, se reconstruyen como miembros de un conjunto (profecías refle­
xivas paradójicas) que las engloba a ambas. En tal caso, se puede percibir
su estrecha semejanza con la paradoja semántica de El Mentiroso 15 que
también tematiza un círculo vicioso entre la verdad y el error. Y, en efecto,
si resulta que las profecías que son falsas son susceptibles de encontrar veri­
ficación y las que son verdaderas susceptibles de encontrar falsación, nos
vemos abocados a caer en el círculo de Epiménides, que cuando mentía decía
la verdad y cuando decía la verdad mentía.

La similitud entre este conjunto de profecías reflexivas y la paradoja
de El Mentiroso responde a que ambas comparten unas mismas característi­
cas formales: en ambos supuestos estamos ante casos de autorreferencia (las
profecías se incorporan a lo que ellas mismas profetizan) negativa (las pro­
fecías modifican los estados de cosas, entrando en contradicción consigo mis­
mas). Con todo, estas características formales comunes no han de llevar a
identificar, sin más, ambos tipos, ya que si la de El Mentiroso es, en sentido
estricto, una paradoja semántica (el significado se refiere contradictoriamen­
te a sí mismo), las profecías reflexivas son paradoj as pragmáticas (entre el
decir y el ser media el hacer). En efecto, en el caso de estas últimas lo que
permite que emerja el círculo vicioso de lo verdadero y lo falso es el hecho
de que las definiciones de las situaciones futuras sean asumidas por agentes
que tienen la capacidad de conformar el mundo tomándolas en consideración.

Que la presencia de la acción reflexiva sea el rasgo singularizador de
estas paradojas ha de tomarse como indicación de la posibilidad de que no
sea sino un caso de un tipo más amplio de paradojas que, de múltiples
maneras, resultan de la misma acción reflexiva. Siguiendo esta hipótesis, es
preciso entonces ampliar el ámbito de indagación para ver hasta qué punto
la acción reflexiva misma genera paradojas y cómo se relacionan éstas con
las paradojas de la profecía reflexiva.

La reflexividad es un concepto correoso, polisémico y en uso expansivo
en la ciencia social o en la ciencia en general 16. Ello hace que cuando se

15 En su representación más literaria, la paradoja de El Mentiroso dice así: ..Epiménides es
cretense y afirma que todos los cretenses mienten»; en forma más comprimida, puede enun­
ciarse diciendo simplemente ..Miento». Véanse FERRATER MORA (1979-1981) Y SAINSBURY
(1988, pp. 114-140).

18 A8HMORE (1989, cap. 2) ha construido una «enciclopedia» de la reflexividad en la que se
pasa revista a los distintos significados del término en el ámbito de la lógica. la teoria del
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habla de acción reflexiva se signifiquen cosas muy variadas. Un intento muy
preliminar y, como la fuente en que se inspira (Ashmore, 1989, p. 32), sin
pretensiones de ser exhaustivo, nos llevaría a distinguir al menos tres casos
básicos de acción reflexiva, aunque éstos no aparezcan netamente deslinda­
dos en la práctica de producción de conocimientos de los científicos sociales:
a. la acción reflexiva (auto)consciente, b. la acción reflexiva autorreferente
y c. la acción reflexiva constitutiva 17. Analizaré cada uno de estos casos y
algunas de sus variantes, para mostrar a continuación cuáles son las parado­
jas que se conectan con cada uno de ellos.

Acción reflex-iva (auto)consciente

Aparece en dos variantes, dependiendo del énfasis en el prefijo (auto).
En una primera variante, es reflexiva aquella acción que indaga los presu­
puestos de que parte y que, en razón de esta más o menos «benigna intros­
pección» (Woolgar, 1988b, p. 22), pretende ser consciente de sí misma o
hacerse transparente a sí misma. Un caso de este uso de la reflexividad, la
acción reflexiva y el conocimiento reflexivo lo ejemplifica Gouldner 18. En
una segunda variante, es acción reflexiva aquella que incorpora consciente­
mente los conocimientos que la ciencia social produce de forma metódica.
En este caso no se trata tanto de ser consciente de sí mismo, sino de saber
la pertinencia para el caso de un conocimiento científico que se incorpora
activamente a la propia conducta. Un ejemplo del uso preferente de esta

conocimiento, la sociología y la etnografía. Con todo, esa «enctclopedía- -deja de lado los
desarrollos que en el campo de la reflexividad se han ido produciendo en ámbitos de la
s09i910gía extraños a la sociología del conocimiento y de la ciencia. Véase, para estos casos,
IBANEZ (1990a) y LUHMANN (1982 y 1991).

17 La tipología sigue de cerca las etiquetas que propone ASHMORE (1989, p.32). Las varia­
ciones que se introducen consisten en poner entre paréntesis el «auto" de la self-awareness
de su segundo tipo -para destacar que no se trata tan sólo de la autoconciencia de los
propios presupuestos, sino también de la asunción de conocimientos públicos disponibles­
y en comprimir la terminología del tercer tipo (reflexivity as constitutive circularity ot accounts)
redefiniéndolo como reflexividad constitutiva -terminología, por lo demás, que utiliza WOOL­
GAR (1988b, p. 21) yen la que ASHMORE parece inspirarse.

18 Para GOULDNER, reflexividad «slqnlfica autoconciencia en lo concerniente a las reglas a
las que uno se somete y por las que está atado" (GOULDNER, 1978, p. 85), siendo la carac­
terística sobresaliente de la ideología la atrofia de la reflexividad. La recuperación antiideoló-

. gica de la reflexividad del conocimiento y, por lo tanto, el autoconocimiento plantean dificul­
tades (regresión infinita) que GOULDNER no desconoce (GOULDNER, 1978, pp. 81 ss.),
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variante de accion reflexiva se encuentra en Lamo de Espinosa 19. Por lo
demás, estas dos variantes se pueden sintetizar de modo que la reflexividad
de la acción suponga, a la vez, una autovigilancia sobre los presupuestos del
propio actuar y la posibilidad de incorporar activamente los resultados de la
ciencia social. Un ejemplo de la realización de esta posibilidad lo proporcio­
na el teorema de la «doble hermenéutica» de Giddens 20. En cualquier caso,
todas estas variantes aproximan reflexión y reflexividad, situándose en las
proximidades de una filosofía de la conciencia esclarecida.

Acción reflexiva autorreferente

En este caso, la reflexividad es entendida más bien al modo de la
sociología de los sistemas autopoiéticos, es decir, como la aplicación de un
proceso a sí mismo 21. En razón de esto, acción reflexiva es aquella que,
orientada hacia sí misma, se aplica los procedimientos que típicamente ha
aplicado al objeto externo con el que se relaciona. De esta forma es enten­
dida la reflexividad de la práctica de producción de conocimiento por el
«programa fuerte» de la sociología de la ciencia 22. En este caso se propone

19 Aunque LAMO DE ESPINOSA distingue entre reflexividad alienada, crítica e inmediata, y
aborda tanto las profecías de la etnociencia como las de la ciencia social, su análisis se
interesa especialmente por los efectos de la incorporación de los conocimientos científicos a
la acción social: ceManagers, políticos, minorías de todo tipo, mujeres, ancianos, etc., todos
ellos definen su conducta y sus situaciones en términos de ciencia social. La reflexividad es
la regla y no la excepción» (LAMO DE ESPINOSA, 1990, p. 170). De aquí que pueda hablar
de la sociedad reñexlva como aquella en la que la ciencia penetra profundamente en su
etnociencia.

20 La doble hermenéutica subraya que las heterodescripciones de los científicos sociales han
de ser analizadas en relación a las autodescripciones de los actores de que hablan y que
además estos últimos pueden incorporar aquéllas a sus descripciones y típicamente las in­
corporan. Se trata, pues, de un doble círculo reflexivo de interpretación. Véase GIDDENS
(1987, pp. 151-156, Y 1984, pp. XXXII-XXXVI).

21 LUHMANN distingue entre autorreferencia basal, reflexividad y reflexión, definiendo la re­
flexividad como ccautorreferencia procesal". aplicando el concepto «siempre y cuando el pro­
ceso finja como el si mismo al que se refiere la operación referencial correspondiente [...[, Esto
significa, sobre todo, que la operación autorreferencial [...] debe cumplir las caracterlsticas de
pertenencia al proceso, es decir, que ella misma debe ser comunicación, en el caso de un
proceso comunicacional (comunicación acerca de la comunicación), observación, en el caso
de un proceso de observación (observación de la observación), ejercicio del poder, en el caso
de un proceso de uso del poder (uso del poder sobre aquel que detenta el poder)» (LUH­
MANN, 1991, p. 441). Véase también LUHMANN (1982, pp. 324 ss.).

22 Sobre las características diferenciadoras del programa fuerte de sociología de la ciencia
se puede consultar BLANCO, COTILLO-PEREIRA, IRANZO y TORRES (1992). Su conexión
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que los procedimientos científicos que los sociólogos utilizan (sociología) para
dar cuenta de la ciencia (sociología de la ciencia) se apliquen a sí mismos
(sociología de la sociología como ciencia de la ciencia). Una propuesta así es
expandible de forma inmediata a múltiples variantes de la ciencia social (etno­
grafía de la ·etnografía~ historiografía de la historiografía, etcétera). Acción
reflexiva es así aquélla que se autotematiza y se autoaplica.

Acción reflexiva constitutiva

Se puede denominar también reflexividad «inmediata» (Lamo de Es­
pinosa, 1990, p. 137) Y ha sido el objeto preferente de atención de la etno­
metodología (Woolgar, 1988b). La reflexividad así entendida se refiere al
carácter preinterpretado de toda realidad social, de forma que las definicio­
nes de situación que los actores producen forman parte de la situación mis­
ma, la cual, por su parte, es punto de partida para la producción de esas
interpretaciones que a ella se incorporan. De este modo, la diferencia canó­
nica y tradicional entre representación y realidad es puesta radicalmente en
cuestión, abogándose por una similitud que, con todo, presupone también
una diferencia indeterminable. Desde este punto de vista, toda acción 'social
es constitutivamente y de forma ineliminable reflexiva.

Es evidente que estos tres grandes tipos' de acción reflexiva tienen
ámbitos de aplicación de diferente extensión. Mientras que la acción reflexiva
consciente, aunque extendida a múltiples ámbitos de la vida social, no la
afecta en su totalidad, la acción reflexiva constitutiva se identificaría sin más
con la acción social o, dicho de otra manera, nada habría en ésta que le
fuera extraño. Por su parte, la acción reflexiva autorreferente tendría un
ámbito de pertinencia situado entre esos dos polos.

Las profecías reflexivas paradójicas se relacionan inmediatamente con
la acción reflexiva consciente, pero es evidente que no s610 con ésta. En
última instancia, y si se prescinde en mayor o menor medida de su carácter
«profético» (expectativas sobre estados futuros de cosas), se identifican sin
más con la acción reflexiva constitutiva, para la que no es decisivo que la
definición de la situación se refiera a un mundo pasado, presente o futuro,

polémica con la problemática de la reflexividad es analizada. desde perspectivas diferentes,
en los trabajos recopilados en WOOLGAR (1988a).
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sino que sea una definición que supone una preinterpretación que el actor
corrobora en su práctica o sustituye por otra en el caso de que encuentre
serias dificultades de encaje. Como, por otra parte, cualquier definición de
situación conlleva una mediación (presente) entre los horizontes de la expe­
riencia (pasado) y las expectativas (futuro), no tiene por qué convertirse en
rasgo decisivo el que la definición aparezca como referida al futuro (profecía).

Es razonable entonces esperar que, al igual que las profecías reflexi­
vas, los distintos tipos de acción reflexiva puedan configurarse en forma pa­
radójica. Haré una sucinta presentación de esas posibles conversiones.

En las dos variantes de la acción (auto)consciente , se presentan ine­
quívocas paradojas. En' el caso de la introspección, la paradoja se desenvuel­
ve en forma de una regresión infinita: la indagación sobre los presupuestos
supone también presupuestos que, a su vez, deberían ser indagados desde

. otros presupuestos y así ad infinitum. En definitiva, la paradoja que aquí se
engendra es la de la transparencia intransparente: el presupuesto de todos
los presupuestos que no sea él mismo un presupuesto o la regla de todas las
reglas que no sea una regla o, aún más elemental, la mirada (observación)
de todas las miradas (observaciones) que no sea una mirada (observación).
No menos evidente es la paradoja que engendra la otra variante, pues apa­
rece claramente reflejada en la paradoja de la profecía reflexiva. En efecto,
la ciencia social se convierte en tanto más obsoleta cuanto más sea incorpo­
rada a la acción (Lamo de Espinosa, 1990, p. 166) o, en otra versión, cuanto
más conozcamos metódicamente el mundo social y tanto más actuemos en
función de ese conocimiento, tanto más complejo e impredecible se hará
(Giddens, 1990, p. 153). La ciencia se muere de éxito y la acción reflexiva
consciente, que pretende la transparencia del mundo, acaba engendrando
una radical opacidad. Estamos de nuevo ante la transparencia intransparente.

La acción reflexiva autorreferente se encuentra también sometida al
asedio de lo paradójico. En efecto, la reflexividad por la que aboga se puede
convertir en el fundamento de la objeción escéptica del tu quoque 23 que
mina sus bases de credibilidad. Y así, la proposición que asegura que el
conocimiento científico es producido socialmente (o históricamente) recibe
la objeción reflexiva de ser también un producto social (o histórico) que no
puede asegurar la verdad de lo que dice. La paradoja surge inmediatamente

23 El argumento tu quoque (tú también o, en más castizo, aplícate el cuento) es analizado
extensamente por ASHMORE (1989, cap. 3) como el núcleo de las objeciones realizadas en
contra de cualquier epistemología que relativice y problematice la noción tradicional de verdad.

445



Ramón Ramos Torre

y, de nuevo, se presenta en estrecha similitud con la de El Mentiroso 24. En
última instancia, la sociología (o la historiografía crítica) de la ciencia engen­
draría la paradoja de asegurar la verdad de algo (la empresa científica en la
que participa) que explícitamente ha problematizado al socializarlo (o histori­
zarlo).

Por último, la acción reflexiva constitutiva está sometida a la paradoja
de su propia indecibilidad. En efecto, ¿cómo puedo asegurar que la acción
social es constitutivamente reflexiva prescindiendo del hecho de que quien
lo asegura también es un actor social que produce reflexivamente sus propias
descripciones? La etnometodología se ve así abocada a un conocimiento in­
seguro o, en última instancia, inefable, pues no puede asegurar la verdad de
sus descripciones a no ser prescindiendo irreflexivamente de 10 que sabe
sobre la acción de describir. La paradoja de sus descripciones es la de la
reflexividad irreflexiva: tiene que hablar irreflexivamente de un mundo que
supone constitutivamente reflexivo (véase Ashmore, 1989, pp. 92 ss.).

En definitiva, el análisis realizado muestra que las distintas variantes
de la acción reflexiva van de la mano de paradojas que les generan laberintos
difíciles de solucionar: por decirlo con la expresiva fórmula de Pablo Navarro
(comunicación personal), la paradoja es «la huella de la reflexividad». En la
mayoría de los casos hay alguna similitud formal con la paradoja de El Men­
tiroso. Esa similitud no puede ocultar, sin embargo, que en esta ocasión nos
encontramos en el campo de las paradojas pragmáticas.

IV. Las consecuencias no intencionales

La conexión entre la acción reflexiva y las consecuencias no intencio­
nales de la acción intencional es muy evidente y ha sido frecuentemente
puesta de relieve. El caso es tanto más visible si nos limitamos al estudio de
las profecías paradójicas, ya que lo que las define son justamente las conse-

24 Como dice LUHMANN, toda indagación reflexiva sobre el conocimiento y la verdad acabará
por precipitarse en la paradoja de El Mentiroso. «Siempre que la verdad se convierta en un
objeto de reflexión, siempre que se establezcan aserciones sobre ella, encaramos una versión
de la famosa paradoja del "cretense mentiroso": el que hace la aserción pierde su imparcia­
lidad y la aserción pierde su independencia en relación al objeto.. (LUHMANN, 1982, p.356).
Por lo demás. ef que se desemboque en esta paradoja no implica que haya que quedarse
estérilmente atrapado en ella. Para el caso de la historiografía, las dificultades que plantea la
historización del conocimiento y el círculo hermenéutico, véase GADAMER (1988, pp. 419,
537-538 Y 630-632).
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cuencias no intencionales (modificación de los estados futuros de cosas) de
la acción intencional (reflexiva). Con todo, el análisis de las consecuencias
no intencionales no se puede reducir sin más al de la acción reflexiva, ya
que cada caso tiene rasgos distintivos.

Al abordar el tema, Merton se limita a poner de relieve uno de sus
aspectos y a centrar la atención en algunos casos 25. Resalta, por lo demás,
que es un tema «abordado prácticamente por todos los que han contribuido
de manera significativa a la larga historia del pensamiento social» (Merton,
1980, p. 173). Rastreando esa historia (Von Hayek, 1978, pp. 249-255, Y
1967, pp. 97 ss.; Elster, 1978, pp. 106-108; Lamo de Espinosa, 1990,
pp. 45-51; Hirshmann, 1978 y 1989) se puede reconocer su omnipresencia en
la génesis y desarrollo de la moderna ciencia social. Desde Vico, pasando
por Mandeville y Adam Smith, hasta convertirse en propuesta fundamental
de la filosofía de la historia ilustrada y posilustrada 26, se subraya insistente­
mente la evidencia de que de la acción de los hombres surge algo que está
en sus actos, pero no en sus intenciones, y que a la postre se convierte en
principio del orden social o del sentido de la historia. La ciencia social del
siglo XIX retomará ese lugar ya común, que será central en el análisis de
Marx sobre la génesis y dinámica del capital o en los estudios de Tocqueville
sobre la revolución (Hadad, 1989). Max Weber no hará sino afianzarlo, con­
virtiéndolo en centro temático de su trágico-irónico diagnóstico sobre los
orígenes del moderno capitalismo racional (Stark, 1971; Schluchter, 1979;
Habermas, 1987, 1, pp. 285 ss.).

Que de la acción intencional puedan surgir consecuencias no contem­
pladas en la intención que la anima es algo de por sí evidente y, en última
instancia, trivial. Si se toman en consideración las posibilidades que, en tér­
minos causales, contiene el butterfly effect 27 y se amplían convenientemente

25 MERTON (1980, pp, 173·185) se limita explícitamente a atender al carácter imprevisto de
las consecuencias y los casos que analiza como posibles fuentes (ignorancia, error, imperiosa
inmediatez, valores básicos y predicciones autodestructivas) no tienen pretensiones sistemá­
ticas ni exhaustivas.

26 En la filosofía ilustrada aparece como la «insociable sociabilidad de los hombres» que hace
exclamar a KANT: «¡Gracias sean dadas, pues, a la Naturaleza por la incompatibilidad, por la
vanidad maliciosamente porfiadora, por el afán insaciable de poseer o de mandar! Sin ellos,
todas las excelentes disposiciones naturales del hombre dormirían eternamente raquíticas»
(KANT, 1978, p.48). En la filosofía posilustrada se presenta el tema de forma explícita y
sistemática, recurriéndose también a espectaculares imágenes históricas (así, el ejemplo del
incendiario que utiliza Hegel) (HEGEL, 1980, p. 85).

27 El batir de las alas de una mariposa en mi jardín puede provocar huracanes en las Antillas.
Laobservación, desmesurada pero ilustrativa, es recogida en ARDIGO y MAZZOLl (1990, p. 39).
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los intervalos temporales que separan los resultados de una acción de sus
consecuencias, resultará obvio que de toda acción pueden predicarse conse­
cuencias no contempladas en sus intenciones. Consecuentemente, para que
el tema adquiera interés y además se puedan fijar estrictamente sus conexio­
nes con las paradojas pragmáticas, habrá que especificar de qué consecuen­
cias se habla en relación a qué intenciones 28.

Siguiendo libremente propuestas que aparecen en Boudon (1980,
pp. 7-16) 29, cabe distinguir en las intenciones de la acción los aspectos vo­
litivos (relacionados con lo que se quiere o desea) y los aspectos cognitivos
(relacionados con lo que se espera que ocurra o prevé) 30. En razón de ellos
(véase cuadro 1) se pueden distinguir cuatro casos diferentes según a. las con­
secuencias sean queridas y previstas; b. queridas, pero no previstas; c. previstas,
pero no queridas o, por último, d. ni previstas ni queridas. Es ciertamente el
último caso el que centra la atención de los científicos socialesy al que conviene
denominar propiamente de las consecuencias no intencionales 31.

28 Conviene hacer una primera precisión. Es evidente que las consecuencias no intencionales
pueden surgir tanto de las acciones no intencionalés, como de las intencionales y, en este
caso, tanto de las acciones intencionales realizadas tomando en consideración sus conse­
cuencias como de aquellas que prescinden de tomarlas en cuenta. Hablaré de consecuencias
no intencionales para referirme tan sólo al caso de las acciones intencionales que se hayan
realizado tomando en consideración alguna de sus posibles consecuencias.

29 La tipología que a continuación se propone difiere en lo sustancial de la que aparece en
BAEAT (1991). Este distingue dieciséis tipos básicos de consecuencias no intencionales que
se construyen a partir de cinco dimensiones estratégicas. No me parece que el resultado
alcanzado sistematice y aclare convenientemente el objeto abordado. A riesgo de comprimirla
en exceso, resumo la crítica al texto de Baert en los siguientes puntos. Creo que su tipología,
a. no es sistemática ni en las matrices que utiliza (dimensiones) ni en los tipos resultantes;
b. es confusa porque, en unos casos, fusiona indebidamente y, en otros, diferencia inadecua­
damente los distintos aspectos de las dimensiones escogidas, y c. en consecuencia, los tipos
propuestos resultan, en ocasiones, oscuros y/o problemáticos y, desde luego, no alcanzan
los ideales de completud y relevancia exigibles.

30 En una aproximación más fina, habría que distinguir en el plano cognitivo de la íntencio­
nalidad: a. si esas consecuencias han sido o no tomadas en consideración; b. en el caso de
que así haya sido, si han sido o no previstas, es decir, si se ha realizado un cálculo racional
de previsión, y c. en el caso de que se haya realizado, qué grado de certeza o seguridad se

. tiene sobre su eventualidad. BAEAT (1991, pp. 204~206) hace referencia a esto, aunque sin
deslindar adecuadamente los tres niveles estratégicos, lo que da lugar a una tipología confusa.
En el contexto de este trabajo, considero efectos no previstos (cognitivamente no intenciona~

les) los que cumplen cualquiera de estas tres condiciones: A. que no hayan sido tomados en
consideración previamente, B. que no hayan sido objeto de un cálculo racional de previsión
y C. que, si han sido previstos, tengan un grado muy alto de incertidumbre que desborde el
umbral de la acción propiamente arriesgada. (Véase la diferencia incertidumbre/riesgo en ELS­
TEA, 1991 a, pp. 19 ss.) Cuando más se acerque el caso al tipo e, más me situará en la
frontera entre la consecuencia imprevista y la prevista.

31 Esta definición difiere de la propuesta por BAEAT (1991, p.201) (-un efecto particular de
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CUADRO 1. Consecuencias intencionales y no intencionales

Previsión

Proposíto: .... .(+) .
(-) .

(+)

a. Prevista y querida.
c. Prevista y no querida.

(-)

b, No prevista y querida.
d. No prevista y no querida.

Se trata de una primera aproximación. Incorporando y desarrollando
propuestas de Elster 32, pueden también distinguirse, para el conjunto de las
consecuencias no queridas ni previstas, aquellos casos en los que las conse­
cuencias no intencionales simplemente se agregan a las intencionales (sobrein­
tencionalidad) de aquellos otros en los que las desplazan o sustituyen (con­
traintencionalidad). Si se toman en consideración los dos aspectos (volitivo y
cognitivo) de la intencionalidad, entonces se puede construir el cuadro 2, en
el que nuevamente, pero sólo en relación al conjunto formado por las con­
secuencias no queridas ni previstas, se pueden diferenciar cuatro casos de
consecuencias no intencionales: a. las que se agregan a las previstas y que-

CUADRO 2. Consecuencias sobreintencionales y contraintencionales

Consecuencia no intencional

Consecuencia no Se agrega a lo querido .
intencional .

Desplaza a lo querido .

Se agrega a
lo previsto

a

e

Desplaza a
lo previsto

b

d

una acción guiada por un propósito que difiere de lo que se queria en el momento de realizar
la acción, deseo que fue la razón para reallzarla-), que s610 toma en consideración los as­
pectos volitivos.

32 ELSTER(1978, p. 1D9) utiliza el concepto sartriano de contrafinalidad -que traduzco como
contraintencionalidad- para referirse a las consecuencias no intencionales que surgen, no
ademásde las intencionales, sino en vez de ellas, afectando a los actores que las han gene­
rado y resultando de cálculos racionales correctos. (Otras tradiciones -inspiradas en IIlich­
denominan contraproductividad al mismo fenómeno [véase DUPUY, 1990, p. 40].) Elster no
menciona la sobreintencionalidad.

449



Ramón Ramos Torre

ridas, b. las que desplazan a las previstas y se agregan a las queridas, c. las
que desplazan a las queridas y se agregan a las previstas y, por último, d.
las que desplazan a las queridas y previstas. A estas últimas las llamaré
propiamente consecuencias contraintencionales.

Los casos b y c son poco interesantes, aunque ciertamente no son
empíricamente imposibles. El caso a se refiere a un tipo muy extendido, pero
es ciertamente el caso d, es decir, el de las consecuencias sistemáticamente
contraintencionales (los llamados efectos perversos), el que interesa especial­
mente a los científicos sociales y ha centrado la atención de sus análisis.

Con todo, las posibilidades de especificación no están agotadas, pues,
siguiendo sugerencias que aparecen en Boudon (1980, p. 15), también se
puede modalizar las distinciones establecidas, diferenciando lo deseado/pre­
visto de lo deseable/previsible 33. Y aSÍ, se puede distinguir, en el caso de la
contraintencionalidad global -aunque es evidente que también en el resto
de los casos del cuadro 2-, según las consecuencias no intencionales sean o
no previsibles y/o deseables. En consecuencia, se puede generar un último
cuadro sistemático (cuadro 3) que diferencia de nuevo cuatro casos funda­
mentales: a. aquel en el que lo no previsto ni querido es, sin embargo,
previsible y deseable; b. aquel en que no es previsible, pero sí resulta de­
seable; c. aquel en que es previsible, pero sin ser deseable y, por último, d.
aquel en el que se une lo imprevisible y lo indeseable 34. Es evidente que
este último es el que alcanza mayor dramatismo y tanto más si concebimos
las consecuencias como contraintencionales.

CUADRO 3. Deseabilidad y previsibilidad de las consecuencias

Previsibilidad

Deseabilidad..

(+)

(+) Previsible a y deseable.
( - ) Previsible e e indeseable.

(-)

Imprevisible b Ydeseable.
Imprevisible d e indeseable.

33 ¿,Previsibilidad/imprevisibilidad para quién: el actor o el observador? Aquí se supone que
esa modalización hay que hacerla desde la perspectiva del actor en el momento de acometer
la acción, aunque sea el observador el que construya ese diagnóstico.

34 Proyectada esta tipología sobre distintas variantes de la filosofía de la historia, sería fácil
mostrar que la filosofía ilustrada de la historia se identifica con a, la cristiana con b, la marxiana
con e y la weberiana con d.
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Todas estas especificaciones permiten delimitar diferentes tipos de con­
secuencias no intencionales y establecer un principio de gradación que de­
fienda la relevancia del tema frente a posibles objeciones sobre su trivialidad.
Las consecuencias no intencionales serán tanto más interesantes cuanto más
se aproximen al caso d del cuadro 1, es decir, cuando queden afectados tanto
los aspectos volitivos como los cognitivos de la intencionalidad. El interés cre­
cerá además en razón de que lo no-intencional se muestre además como con­
traintencional (caso d del cuadro 2). Y, por último, el dramatismo del caso
aumentará según se aproxime la contraintencionalidad de las consecuencias a
la imprevisibilidad e indeseabilidad. Es claro que el pathos que anima los aná­
lisis históricos de Weber sobre la génesis del capitalismo racional va de la
mano de ese diagnóstico trágico-irónico que muestra el proceso dominado
por la paradoja de las consecuencias no previstas ni queridas, contrarias ade­
más a la previsión y a lo que se deseaba y, por último, intrínsecamente
imprevisibles e indeseables.

La conexión de esta temática con las paradojas pragmáticas es más que
evidente. Si, como es inexcusable, concebimos las consecuencias no inten­
cionales como estados de cosas que no podrían haberse dado si no se hubiera
producido esa específica intervención sobre el mundo que es la acción inten­
cional, entonces el carácter paradójico del caso resulta obvio 35: la acción
movida por la intención da lugar a consecuencias que eventualmente despla­
zan a las queridas y previstas y que además pueden ser radicalmente impre­
visibles e indeseables; el producto (la consecuencia) precisa del productor (la
acción), pero se desentiende de sus designios (intención). De este modo, la
intención de la acción, afirmándose a sí misma y en la medida en que se
afirma, acaba por negarse a sí misma. Descrito en el lenguaje dramático de
Weber: «La paradoja entre el efecto y la voluntad, hombre y destino (destino
como consecuencia de su acción frente a su intención): esto es lo que nos
puede enseñar esta inversión de lo "natural", que sólo parece chocante en
un primer golpe de vista superficial» (Weber, 1983, p. 427).

35 Dos precisiones conviene hacer aquí. La primera es que del hecho de que la consecuencia
no se hubiera dado si no se hubiera actuado como se actu6 no se sigue que esa consecuencia
s610 pueda ser alcanzada a partir de esa acci6n (BAERT, 1991, p.201). Por lo tanto, una
determinada acción puede ser condición suficiente, pero no necesaria, para que surja una
especifica consecuencia. La segunda precisión es que el carácter paradójico del proceso
resulta más marcado si además las consecuencias no intencionales son subproductos, es
decir, acontecimientos o estados de cosas que no son susceptibles de ser producidos deli­
beradamente y, por lo tanto, como cumplimiento de una intención (véase ELSTER, 1988,
cap. 2). En este caso, la paradoja resultante se puede enunciar así: intentar lo que no se puede
intentar lleva a intentar no intentar.
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Si las consecuencias no intencionales de la acción intencional son re­
describibles en la forma de la paradoja de lo no intencional-intencional, si,
por otra parte, en algunos de sus aspectos decisivos las paradojas pragmáticas
de la acción reflexiva son subsumibles en el marco de esta paradoja de am­
plio espectro (y esto es especialmente visible, como se ha subrayado ante­
riormente, en el caso de las profecías reflexivas paradójicas), si, por último,
resulta que pueden ser consideradas el objeto (Von Hayek, 1955, p. 83; Pop­
per, 1972, p. 410) o uno de los objetos decisivos (Giddens, 1984, p. 343;
Lamo de Espinosa, 1990, pp. 67-68; Elster, 1991a, pp. 95 ss.; Boudon, 1980,
p. 7) de la ciencia social, entonces resultará que para ésta constituirse es
tanto como proceder a dar cuenta de esa paradoj a. Para hacerlo puede seguir
itinerarios discursivos diferentes, combinándolos en mayor o menor medida:
puede seguir. el itinerario propuesto por la filosofía de la historia encontran­
do, por debajo de la historia menuda de acontecimientos e individuos, el
«sentido» que disuelve la paradoj a y la muestra como el exacto cumplimiento
de un plan de Dios, la Naturaleza, el Espíritu o la Historia misma; puede
seguir también el itinerario proporcionado por el discurso narrativo, desen­
trañando la paradoj a por medio de una trama que configure y refigure lo
acontecido; puede, por último, seguir el itinerario que proporciona la apro­
ximación analítica que, descomponiendo lo acontecido en un juego de facto­
res, lo explica o interpreta a partir de ellos 36. Puede seguir uno de estos
itinerarios o puede también combinar sus lógicas discursivas. En cualquier
caso, no puede eludir el reto que esa paradoja pragmática impone y ha de
aceptarla como punto inexcusable de partida.

v. Las ~aradojas pragmáticas

Las paradojas pragmáticas detectadas hasta ahora ni son todas ni son
las únicas relevantes para la ciencia social. No son todas porque se pueden
aislar otras paradojas pragmáticas que todavía no han sido tomadas en con­
sideración. No son las únicas porque, al lado de las pragmáticas, podemos
aislar otras paradojas sociales relevantes.

Estas consideraciones iniciales abren inmediatamente dos frentes de

36 Estos tres itinerarios están típico-idealmente representados por la filosofía de la historia, la
historiografía y la sociología. La práctica real de conocimiento de la ciencia social los combina
con mayor o menor fortuna.
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. análisis. Por un lado, dar cuenta del sistema que eventualmente forman las
paradojas pragmáticas; por otro lado, considerar y relacionar con estas últi­
mas las otras paradojas sociales. Me voy a ceñir a hacer una aproximación
al primer campo de análisis, limitándome, en relación al segundo, a propor­
cionar una somera información.

Somera información porque se limita a esbozar el cuadro sistemático
de las paradojas sociales sin proceder a analizarlas en profundidad. Parto de
la diferenciación de las paradojas pragmáticas y sociales y propongo que las
primeras no son sino miembros del conjunto más amplio que forman las
segundas. A su vez, las paradojas sociales las concibo diferenciadas interior­
mente en cuatro grupos en razón de cuál sea el nivel de la «realidad» social
en el que se presentan. Estos grupos están formados por: a. las ya referidas
paradojas pragmáticas o de la acción social, b. las paradojas de las interac­
ciones sociales, c. las paradojas de las organizaciones sociales, d. las para­
dojas societales o de la sociedad como sistema 37. Cada uno de los niveles
contiene a los demás, ya sea como elemento (según se proceda desde a ha­
cia d), ya sea como contexto (según se proceda en sentido inverso). Se su­
pone también que, aun cuando las interconexiones entre estos niveles sean
evidentes y en muchos casos resulten borrosas sus respectivas fronteras, no
están articulados de forma que sea posible una reducción/derivación de unos
a otros: cada uno tiene diferencias propias que permiten acotarlo analítica y
realmente.

Sobre las paradojas pragmáticas se volverá más tarde. Me limitaré
ahora a proporcionar una somera información sobre los otros tres tipos. Las
paradojas de la interacción se dan obviamente en contextos interactivos cali­
ficados espacio-temporalmente por la copresencia de los interactuantes. Sur­
gen como producto del entrelazado de las interacciones y han sido el objeto
favorito de atención de la teoría de los juegos estratégicos con soluciones
subóptimas 38. Por su parte, las paradojas de las organizaciones se dan en el

37 La distin'ci6n de estos cuatro niveles de la ..realidad •• social sigue de cerca, aunque no se
identifica plenamente con la distinción propuesta por LUHMANN (1982, pp. 69 ss.) de tres
tipos de sistemas sociales: interaccionales, organizacionales y societales. Agrego un cuarto
nivel. el de la acción, que LUHMANN, por las razones que se verán más adelante, descarta.

38 Siguiendo a ELSTER, entiendo por suboptimalídad cela realización deliberada de una solu­
ción no-cooperativa que es Pareto-inferior a alguna otra solución que se podría haber obtenido
por medio de elecciones estratégicas individuales» (ELSTER, .1978, p. 122). ELSTER (1978,
pp. 122 ss., y 1990, pp. 69 ss.) ha destacado las contradicciones que pueden surgir, en con­
textos de interacción estratégica, entre la práctica real y la práctica posible, dando lugar a
casos de suboptimalidad. Uno de los ejemplos lo brinda la solución al dilema del prisionero.

453



Ramón Ramos Torre

seno de sistemas sociales que formalizan criterios de pertenencia (membre­
cía) y reglas estrictas de actuación. Es evidente que en el seno de esos sis­
temas organizacionales se puede dar un conjunto muy rico de paradojas,
entre las que destacan las que dramatizan el juego de la contraintencionali­
dad institucional: el propósito o meta de la institución es burlado sistemáti­
camente, no a pesar, sino a resultas del cumplimiento de las reglas que la
animan y definen 39. Por último, las paradojas societales se presentan en el
seno del sistema más amplio de la sociedad entendida como el conjunto de
todas las comunicaciones posibles. Han sido objeto de atención desde los
albores de la ciencia social y se pueden ejemplificar en dos de sus variantes:
las paradojas del orden social desarrolladas a partir de la hipótesis de las
«manos ocultas» 40 y las paradojas de la totalidad sistémica, ya sea en su
versión de la unitas multiplex, ya sea en su versión más reciente del todo que
es inferior a la suma de sus partes 41.

En el seno del sistema de las paradojas sociales hay, pues, que dife­
renciar a las paradojas pragmáticas, caracterizadas por surgir en el plano de
la acción. Se ha dicho antes que las paradojas reflexivas y las de las conse­
cuencias son ejemplos de ellas. Es preciso ahora proceder a reconstruir el
entero sistema de que éstas forman parte. Para alcanzar este objetivo hay
que partir de una clarificación del concepto de acción que aquí se está em­
pleando, ubicándolo en un marco analítico que haga posible deslindar dis­
tintos tipos de paradojas pragmáticas. El marco analítico lo recojo de ciertas
indicaciones de Von Wright (1963, pp. 34-42) situadas en el contexto de su

39 Véase LAMO DE ESPINOSA (1990, p. 55) que hace referencia a la paradoja de las prisiones
que, pretendiendo rehabilitar a los delincuentes, pueden funcionar sin embargo como verda­
deras escuelas de socialización delictiva. Un recorrido sistemático por la literatura sobre el
funcionamiento de múltiples organizaciones sociales estratégicas permitiría alcanzar la misma
conclusión.

40 La hipótesis de las «manos ocultas» se puede reconstruir a partir de la paradoja de MAN­
DEV1LLE «<Vicios privados, virtudes públlcas») y encuentra su enunciado explícito en Adam
SMITH. ELSTER (1988, p. 151) la ha criticado como una proyección de la teodicea cristiana.
A pesar de ello, el lema mandevilliano reaparece explícitamente en sus propuestas sobre el
"cemento» de la sociedad que definen la envidia. el oportunismo y los códigos de honor como
las motivaciones humanas básicas que hacen posible el orden social (ELSTER, 1991 e, p. 285).
Un análisis interesante sobre «las manos ocultas.. aparece en DUPUY (1990, pp. 253 ss., y
1991).

41 Sobre el tema véanse los análisis de LUHMANN (1982, p.238; 1988 Y 1990) Y LUHMANN
y DE GIORGI (1992, pp. 245 ss.), La paradoja de la unitas multiplex es recurrente en la so­
ciología clásica y posclásica: establece que el todo es superior a la suma de sus partes y,
consecuentemente, que es y no es miembro de sí mismo. La otra paradoja es el resultado al
que llega LUHMANN siguiendo la distinción sistema/entorno, de la que se deriva que el sis­
tema tiene un entorno menor que la suma de los entornos de sus subsistemas.
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intento de formalización de una lógica deóntica. El material sobre casos de
paradojas proviene básicamente de dos fuentes: los análisis de la escuela de
Palo Alto, que introdujeron el concepto mismo de paradoja pragmática 42,

y los análisis sobre las contradicciones (individuales y sociales) y los límites
de la racionalidad desarrollados por Elster 43.

El primer paso consiste, pues, en fijar un marco analítico que clarifi­
que el concepto de acción que se está utilizando. Concibo la acción como
acción intencional yen su interior distingo cuatro elementos: las intenciones,
los actos, los resultados y las consecuencias 44. Estos cuatro elementos defi­
nen la estructura fundamental de la acción intencional.

Se definan o no las intenciones como causa de la acción (Van Wright,
1980, pp. 116 ss.), hay que distinguir en su seno, siguiendo las propuestas ya
avanzadas en páginas anteriores, entre los elementos cognitivos y los elemen­
tos volitivos o motivacionales. Los primeros se concretan en el mundo va­
riado de las creencias, uno de cuyos aspectos es el genérico de las previsio­
nes. Los segundos hacen referencia a lo que se desea alcanzar con la acción
y, en razón de ello, al universo de preferencias del actor mismo. La acción
es, pues, intencional si cuenta con previsiones y preferencias.

Por su parte, los actos son el conjunto de movimientos corporales (o
abstención de .movimientos corporales) que pueden introducir modificaciones
en los estados de cosas del mundo (acontecimientos) y que surgen como
instrumento o medio para el cumplimiento de las intenciones. Los actos (mo­
vimientos o abstenciones) pueden alcanzar el resultado que culmina, cierra y
completa la acción y que permite distinguirla en su especificidad de otras
posibles acciones. La relación entre los actos y el resultado es intrínseca, de
forma que los acontecimientos externos y extraños a la acción sólo pueden

42 Véase BATESON (1985, pp. 231 ss.), WATZLAWICK (1978, pp. 24 ss., y 1988, pp. 82 ss.),
WATZLAWICK, WEAKLAND y FISCH (1975, pp. 49 ss.) y, sobre todo, WATZLAWICK, BAVE­
LAS y JACKSON (1991, pp. 173 ss.), Tal como utilizan el concepto, la paradoja pragmática
sirve para denotar tanto prácticas patológicas como prácticas terapéuticas. La evolución pos­
terior del concepto no lo identifica sin más con la patología psíquica o su terapéutica.

43 Los análisis sobre las contradicciones aparecen en ELSTER (1978, pp. 65 ss.). Sobre los
límites de la acción racional pueden consultarse EL8TER (1988; 1990, pp. 65 ss.; 1991 a,
pp. 39 ss., y 1991 b, pp. 11 ss.). Aunque ELSTER hable en ocasíones de paradojas y enuncie
explícitamente algunas, su tema son las contradicciones y la irracionalidad. Es evidente que
ni todas las contradicciones, ni todos los casos de irracionalidad, suponen la emergencia de
paradojas. Con todo, gran parte del material que estudia se puede redescribir en forma para­
dójica.

44 He desarrollado algunas de las posibilidades que tiene este esquema en RAMOS TORRE
(1990, pp. 18-27).
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posibilitar o frustrar su culminación. Hacer algo es, pues, intrínsecamente
alcanzar el resultado que define a ese «algo». Cuando no se consigue, el
hacer se convierte en un intentar hacer que no se completa.

Por último, las consecuencias son aquel conjunto de acontecimientos
que, no formando parte de los actos ni teniendo con éstos una relación
intrínseca (resultado), sólo surgen o se desencadenan con el cumplimiento
de la acción, ya en simultaneidad, ya con posterioridad 45. La relación entre
actos y consecuencias es extrínseca, de forma que las consecuencias no defi-

.nen en qué consiste la acción, a pesar de que sólo sean posibles gracias a
que se ha realizado.

Establecidas estas distinciones elementales se puede entonces suponer
que un análisis centrado en la acción se hará sobre alguno de sus elementos
o sobre la relación que se establece entre algunos de ellos o el conjunto que
forman. Consecuentemente, si lo que se analiza son las paradojas pragmáti­
cas, habrá que aislarlas tomando en consideración sus relaciones con algunos,
de los elementos de la acción o con un (sub)conjunto de ellos. No quiere
decir esto que haya que construir una parrilla clasificatoria rígida; se trata
más bien de enfatizar las conexiones más marcadas que las distintas parado­
jas tienen con un determinado elemento o (sub)conjunto de elementos de la
acción. Voy a distinguir cuatro tipos fundamentales: a. paradojas de las in­
tenciones, b. paradojas de los actos, e paradojas de los resultados y d. pa­
radojas de las consecuencias 46.

Paradojas de las intenciones

Se definen así porque se engendran típicamente en este aspecto de la
acción, aunque es evidente que no quedan encerradas en él y se relacionan

45 Sigo la definición de BAERT según la cual estamos ante una consecuencia cuando ceX ocurrió
antes o simultáneamente a ~ Y ocurrió a causa de que ocurriera X y algún mecanismo causal
liga a X e y.. (BAERT, 1991, p. 201). Esto no implica que Y sólo pueda ocurrir si ocurre X.

46 Para comprender los límites de esta tipologla hay que tomar en consideración: a. que se
limita a enfatizar las conexiones más marcadas que cada tipo de paradoja tiene con un ele­
mento de la acción; b. que las relaciones entre los elementos (1 = intenciones, A=actos, R=re­
sultados y C=consecuencias) están fijadas en dos planos: lógico y empírico o real. Mientras
desde un punto de vista lógico esos elementos constituyen una secuencia (I>A>R>C) que
no se puede invertir (no (I<A<R<C), desde un punto de vista emplrico pueden aparecer en
simultaneidad (I=A=R=C) o en circulos recursivos orientados (I>A>R>C>I>A>R>C, etc.).
Esto hace que en los distintos tipos puedan aparecer elementos caracterfsticos de los otros,
aunque en forma subordinada.
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de forma variable con los actos, los resultados y las consecuencias. Su prin­
cipio de diferenciación surge de la distinción entre los aspectos cognitivos y
volitivos de la intencionalidad. En razón de ello, podemos distinguir las pa­
radojas pragmáticas cognitivas de las volitivas.

Los tipos más extendidos de paradojas pragmáticas cognitivas son los
que, como tuvimos ocasión de comprobar anteriormente, se relacionan con
la reflexividad. Ya sea como reflexividad consciente, autorreferente o cons­
titutiva, la intencionalidad genera paradojas que se asemejan a la de El Men­
tiroso. Como esos casos ya han sido analizados, voy a centrarme en otras
paradojas cognitivas que se pueden denominar paradojas de la elección ra­
cional. Surgen en el campo de la evaluación racional de las preferencias y
tienen por rasgo diferenciador problematizar la elección racional. Dos ejem­
plos bastarán para dar cuenta del caso. El primero lo proporciona la paradoja
del asno o perro de Buridán (Ferrater Mora, 1979, p. 234) que se moría de
hambre porque, siendo racional, no sabía por qué comedero decidirse, ya
que los dos que tenía ante sí se hallaban a idéntica distancia y disponían de
idénticos alimentos en igual cantidad. La paradoja dramatiza la imposibili­
dad, en ciertas situaciones de equioptimalidad 47, de tomar decisiones racio­
nales por el bloqueo mutuo que sus respectivas razones producen sobre los
cursos posibles de acción. Más interesante es el otro ejemplo que convierte
a la elección racional en una progresión infinita. En efecto, en contextos de
acción estratégica y en los que, por lo tanto, se presupone que todos los
actores son igualmente racionales y están en idéntica medida informados, el
supuesto racional de que los demás han podido seguir nuestro proceso de
razonamiento (yo sé que él sabe que yo sé que él sabe... ) bloquea la capa- ­
cidad de decidir racionalmente 48. Al cabo, ahíto de cálculo racional estra­
tégico y sin poder cerrar la progresión infinita del razonamiento, el actor
bloquea la posibilidad de elegir racionalmente y tiene que permanecer en la
irresolución o apostar sin fundamento racional por alguna de las posibles
elecciones.

47 La equioptimalidad surge cuando distintas preferencias tienen idéntico valor. Si no nos
hallamos ante un caso de preferencias triviales (dos latas de sopa de idéntica marca), enton­
ces la paradoja acaba definiéndose asl: la razón bloquea la elección y la elección llama a la
razón; consecuentemente, se elige no elegir o se elige irracionalmente (al azar).

48 Se crea, en efecto, una situación de progresión infinita porque cada una de las posibles
elecciones acaba mostrándose como provisional e inadecuada. ECO (1990)hizo un desarrollo
brillante de esta paradoja en un artículo aparecido en la prensa en la coyuntura de la crisis
del Golfo: mostraba cómo las decisiones/elecciones racionales de Sadam y sus oponentes
americanos quedaban bloqueadas por su racionalidad estratégica.
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En conexión con las paradojas cognitivas se hallan las paradojas prag­
máticas de la voluntad. En ellas no se toma en consideración el grado cam­
biante de reflexividad o la evaluación racional de las preferencias y la pro­
ducción de la elección, sino los propósitos prácticos o preferencias que ani­
man a la acción misma, una vez tomada la decisión. Casos ejemplares apa­
recen en lo que Barel (1989, pp. 228 ss.) ha denominado estrategias dobles,
cuyas tres variantes (el compromiso, la compartimentación y el doble víncu­
lo) se caracterizan por la utilización del mecanismo paradójico de la «exclu­
sión inclusiva» (Barel, 1989, p. 230) que permite combinar la realización de
una meta con la realización de otra que puede estar en conflicto o ser con­
tradictoria con la primera: teniendo que hacer lo uno o lo otro, los actores
optan por hacer lo uno y lo otro a pesar de ser contradictorio 49. Una va­
riante distinta de las paradojas volitivas está ligada a lo que Elster (1988, pp.
159 ss.) llama las preferencias adaptativas (las uvas verdes de la fábula del
zorro), producto de mecanismos que intentan destensar la disonancia cogni­
tiva entre lo que se desea y lo que se cree que se puede obtener. En su
estructura profunda, las preferencias adaptativas (hacer de la necesidad vir­
tud) se muestran en forma cerradamente paradójica: se quiere lo que no se
quiere, es decir, aquello que no es objeto alguno del querer porque está dado
y se tiene por inevitable.

Paradojas de los actos

Este tipo de paradojas se relaciona con las de la intencionalidad, pero
es claro que tiene también rasgos distintivos que aconsejan individualizarlo.
En efecto, lo peculiar en este caso es que la paradoja surge en el proceso
por el que el actor realiza la intención, haciéndolo de tal manera que los
actos se desvían de la intención, a la vez que siguen respetando lo que la
intención dicta: deseando siempre lo mejor, se acaba haciendo siempre lo
peor. Se trata de casos de debilidad de carácter o voluntad (Elster, 1991a,
pp. 50 ss.), cuya estructura paradójica se asienta en complejas manipulacio-

49 Las diferencias entre las tres variantes de estrategias dobles son del tipo espacio-temporal
(BAREL. 1989, p. 230): el compromiso combina estrategias contradictorias en una unidad de
espacio y tiempo (aqui y ahora), la compartimentación lo hace en el mismo tiempo pero en
espacios diferentes, mientras que el doble vínculo rompe la unidad de tiempo (opta por la
sucesión) pero no necesariamente la de lugar. En todos estos casos se muestra cómo, en el
campo pragmático, no siempre rige el principio 16gicodel tercio excluso.
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nes de las relaciones temporales entre las preferencias intencionales (futuro)
y los actos (presente) 50. Estamos ante casos de este tipo siempre que el
actor, actuando para realizar una preferencia, lo haga de tal manera que
resulte pragmáticamente desplazada por otra preferencia a la que, sin em­
bargo, se sigue acordando un valor inferior a la primera. El débil de carácter
se convierte así en un empedernido pecador que siempre actúa con la inten­
ción de alcanzar la santidad y nunca lo logra: cuanto más santo pretende ser,
más pecador acaba siendo.

Paradojas de los resultados

Mientras en el caso anterior la paradoja surge en las relaciones entre
las intenciones y los actos que pretenden infructuosamente realizarlas, en
éste la paradoja resulta de las relaciones entre las intenciones/actos y los
resultados que se alcanzan. El ejemplo más expresivo lo proporciona el in­
tento de producir estados (resultados) que son subproductos y que, conse­
cuentemente, no pueden resultar de ninguna acción que los busque delibe­
radamente (Elster, 1988, pp. 67 ss.) 51. La paradoja se engendra aquí porque
la dinámica de la acción acaba constituyéndose de tal manera que cuanto
más se intenta obtener algo más improbable es que no se obtenga y, a la
vez, cuanto menos se intenta más probable resulta alcanzarlo. El problema
viene de la confusión entre resultados de la acción y consecuencias de la
acción, en el caso de que éstas sean subproductos. El actor que pretende
alcanzar consecuencias-subproductos. como si fueran resultados posibles de
una determinada acción intencional acaba empantanado en la paradoj a de
los resultados; al cabo, sólo le conviene una tarea imposible: intentar no
intentar.

50 ELSTER(1991 a, pp. 53-56) reconstruye de forma poco convincente la estructura temporal
de la debilidad de carácter. La forma más prometedora de hacerlo es utilizando las iteraciones
temporales, diferenciando, en el desarrollo de la acción, el futuro presente (lo que quiero ahora
para el futuro) y el presente futuro Qo que ocurra cuando ese futuro se haga presente). La
debilidad de carácter consiste en convertir la virtud (dejar de fumar) en algo que se alcanza
siempre en el futuro presente, pero que nunca se logra en el presente futuro: siempre dejaré
de fumar mañana (en el horizonte que nunca alcanzo); pero, a la vez, la pretensión de ser
alguna vez virtuoso me convierte en un pecador irremediable.

51 Un ejemplo característico que analiza ELSTER es el de intentar ser espontáneo, empresa
infructuosa pues la espontaneidad es un subproducto con el que uno se puede encontrar pero
que cuanto más se intenta conseguir más se aleja. Piense en otros ejemplos: intentar dormir.
intentar creer, intentar pensar. etcétera.
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PARADOJAS DE LAS CONSECUENCIAS

Relacionadas con los otros tres tipos, se singularizan porque en ellas
el centro de atención lo constituye el conjunto de acontecimientos que se
desencadenan una vez la acción se ha completado y alcanzado los resultados
que la singularizan. El modo en que las consecuencias de la acción pueden
convertirse en paradojas ya ha sido analizado en páginas anteriores y aquí
tan sólo hay que subrayar el hecho de que esas paradojas pueden situarse
en un continuo gradacional que alcanza su máximo en el caso de las conse­
cuencias no previstas ni queridas, que resultan contraintencionales y además
son imprevisibles e indeseables.

En definitiva, esta aproximación tentativa y provisional permite recons­
truir el sistema de las paradojas pragmáticas, estableciendo una tipología no
exhaustiva, pero sí suficientemente rica. Si, por otro lado, resulta que lo así
redescrito en forma paradójica no sólo es fundamental en el campo de la
acción social, sino que además ha constituido y sigue constituyendo objeto
preferente de atención de la ciencia social, se puede entonces alcanzar la
conclusión que anunciaba al principio de este trabajo: la paradoja anida de
manera inmediatamente ineliminable en el núcleo fundamental de la ciencia
social.

VI. El problema de las paradojas en la ciencia social

El análisis hasta ahora realizado es todavía muy preliminar. Se limita
a fijar un «mapa» genérico de las paradojas pragmáticas en el marco de un
apenas esbozado «atlas» de las paradojas sociales. No entra, sin embargo,
en aquello que requiere ser aclarado: ¿hasta qué punto las paradojas son el
caso central de la ciencia social, en relación al cual los restantes no serían
sino casos marginales y subordinados"; y si esto fuera así, ¿cómo explicar
esa presencia masiva y crucial de ese demonio del pensamiento que es la
paradoja?; en concreto, ¿en qué rasgos o aspectos de la acción (o la interac­
ción, la organización o los sistemas sociales) habría que situar el origen o el
mecanismo engendrador de las paradojas sociales? Se trata de interrogantes
cruciales que aquí sólo se enuncian y han de esperar investigaciones ulterio­
res para ser contestados.

A la espera de hacerlo, sí se puede ahora avanzar en la estela de los
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análisis realizados. Me limitaré a dos problemas muy relacionados: ¿qué im­
plicaciones tiene la conclusión alcanzada según la cual la paradoja anida en
el núcleo temático de la ciencia social? -¿Qué se puede hacer una vez asumida
como irrenunciable? Afrontar estos interrogantes y eventualmente construir
una contestación plausible sólo es posible si se toma en serio el diagnóstico
alcanzado y se es escéptico en relación a las soluciones que clásicamente se
le han brindado.

Tomar en serio el diagnóstico es tanto como resistir la tentación de
considerar esas paradojas como anécdotas, hechos curiosos y divertidos, a lo
más moderadamente instructivos, situados en la vistosa periferia de una cien­
cia social que debería dedicarse a temas sustantivos de mayor alcance. En
contra de esta tentación, creo que los problemas metodológicos, epistemoló­
gicos y teórico-sustantivos de la ciencia social han de acometerse a partir de
la evidencia del carácter inmediatamente paradójico de su objeto de estudio,
no eludiéndolo, sino afrontándolo seriamente e intentando producir innova­
ciones que permitan desarrollar y desenredar sus laberintos.

Tradicionalmente, las paradojas se han intentado solucionar acogién­
dose a uno de los dos argumentos siguientes: se intentaba demostrar que se
estaba o ante conclusiones falsas a las que se había llegado partiendo de
premisas verdaderas o ante conclusiones correctas, pero partiendo de premi­
sas falsas. LO fundamental era no aceptar la paradoja en sí, descomponerla
en sus elementos, afirmar la disyunción entre la falsedad/verdad de las pre­
misas y las conclusiones y cerrar todo el argumento reforzando el principio
del tercio excluso. Ahora bien, en contra se puede argumentar que el dilema
que se propone no agota las posibilidades, pues es posible que ni las conclu­
siones ni las premisas sean falsas y que, consecuentemente, en vez de una
lógica bivalente (verdadero/falso) haya que apostar por una polivalente en la
que, al modo propuesto por Spencer-Brown (1979, pp. XIV-XVI; véase Ibá­
ñez, 1990b), se puedan distinguir las proposiciones con sentido en verdade­
ras, falsas y paradójicas (imaginarias) 52. En razón de esto, la paradoja no
tendría el estatuto de paso lógico en falso que hay que «desmontar», sino de
punto de partida firme que hay que desarrollar.

Si se considera plausible este argumento, nos encontraríamos con la
alternativa de una ciencia social que se constituye a partir de las paradojas

52 Como resalta BAREL (1989, p. 316), ••no hay equivalente del tercio excluso en la paradoja
social», pues la existencia de estrategias dobles muestra que pragmáticamente se puede
querer y actuar lo contradictorio.
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y, en vez de negarlas, intenta desarrollarlas fructíferamente. Desparadojizar
sería, en tal caso, desarrollar las potencialidades contenidas en la paradoja.
Es evidente que una orientación así corre el peligro de reconducir «estética­
mente» la ciencia social hacia un arte barroco del ingenio y el artificio, en
el que el principio fundamental de construcción del discurso fuera el oscure­
cimiento de lo claro. Gracián se convertiría en su profeta 53 y se acabaría
deslizando hacia un neobarroco, ya no cortesano, sino tecnocrático en el que
la fugacidad de la transparencia del mundo fuera sustituida por una opacidad
absolutizada y sin «aguijón» Crítico 54.

El peligro es.ipues, evidente, pero no constituye un destino ineludible
convertirse en víctima de las desgracias que anuncia. Todo depende de cómo
Se entienda el mecanismo que arrastra a la construcción de paradojas y qué
se entienda por desparadoj ización en cuanto desarrollo fructífero de una
paradoja. Si esto se entiende cabalmente, entonces se acabará desembocando
en una reorganización profunda y realista del mismo discurso de la ciencia
social. "

El mecanismo engendrador de paradojas es siempre el mismo: una
relación circular entre elementos que, a su vez, han sido diferenciados o,
dicho de un modo más sintético, el círculo de la diferencia que engendra
«bucles extraños» o «jerarquías enmarañadas» 55. Verdad y error, represen­
tación y realidad, intencionalidad y no intencionalidad, racionalidad e irra­
cionalidad, que constituyen pares de conceptos diferenciados, convierten su

53 Tómese como muestra este texto de GRACIÁN: ••La verdad, cuanto más dificultosa, es
más agradable, y el conocimiento que cuesta es más estimado {...l. Si toda dificultad hace
punto al entendimiento, ¡cuánto más la que incluye repugnancia [contradictorledad]l Unir a
fuerza de discurso dos contradictorios extremos, extremo arguye de sutileza••(GRACIAN, 1960,
pp. 266 Y270).

54 HABERMAS (1987, 11, p. 262) presenta el funcionalismo sistémico radicalizado de LUH­
MANN como una absolutización de la cosificación que pierde todo aguijón crítico. Siguiendo
esta vía crítica tal vez fuera posible reconstruir aspectos de la sociología sistémica de LUH­
MANN, en la que tanto se enfatizan las paradojas (IZUZQUIZA, 1990, pp. 123 ss.), como una
variante tecnocrática y fría del barroco, en la que los análisis del mundo social contemporáneo
se desarrollan con una mezcla de desapasionamiento, cinismo e ingenio.

55 Recojo la expresiva terminología de HOFSTADTER: «El fenómeno del "Bucle Extraño" {Stran­
ge Loop] ocurre siempre que, moviéndonos hacia arriba (o hacia abajo) por los niveles de
algún sistema jerárquico, nos encontramos sorprendentemente de vuelta al punto en que
comenzamos [...[, Uso a veces el término "Jerarquía Enmarañada" [Tangled Hierarchy] para
describir un sistema en el que aparece un "Bucle Extraño" (...l. Una "jerarquia enmarañada"
aparece cuando lo que se presumen como claros niveles jerárquicos lo arrastran a uno por
sorpresa y producen un giro de un modo que es contrario a una jerarquía» (HOFSTADTER,
1980, pp. 10 y 691).
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relación en paradójica si se traza entre ellos un círculo que los una. En
consecuencia, el conocimiento que huye de la paradoja opta siempre por uno
de los polos: por las diferencias o por el círculo. Si se opta por la diferencia,
entonces los términos tienen relaciones lineales no paradójicas: la verdad
difiere de y no engendra, ni es engendrada por, el error; lo mismo para los
pares representación/realidad, intencionalidadlnointencionalidad, razón/sinra­
zón. Si, disolviendo las diferencias, se opta por el círculo, entonces nos pre­
cipitamos en el campo de las simples tautologías: la verdad es la verdad, el
error el error, la representación la representación, etc. La insuficiencia de
ambas soluciones hace que no podamos apostar realistamente ni por la dife­
rencia sin circularidad, ni por la circularidad sin diferencia. De ahí la omni­
presencia de la paradoja en el proceso del conocimiento que constituye y
piensa el mundo como realmente se constituye y piensa, es decir, como uni­
dad circular de diferencias.

Si esto es. así, entonces, para que el conocimiento no se degrade en
un solazarse barroco en el juego de espejos de la paradoja, es preciso que
ésta se desarrolle fructíferamente, lo que implica que el círculo, ya sea tau­
tológico o vicioso, se convierta en un círculo fructífero o virtuoso y la dife­
rencia no sea considerada como óntica o lógicamente fundamentada, sino
como observación que distingue 56. Con este caso, el círculo vicioso de la
unidad de la diferencia se convierte, por su desarrollo, en el círculo virtuoso
de la unidad de la observación. Círculo virtuoso porque en cada trayecto
completo replanteamos y enriquecemos el conocimiento que estamos cons­
truyendo; unidad de la observación porque sabemos que las diferencias no
están ahí esperando a que las reconozcamos, sino que son puestas por un
principio de observación que puede ser replanteado, pero que nunca puede
observarse a sí mismo mientras observa sus distinciones.

Las repercusiones que tienen estas consideraciones para la ciencia
social son múltiples y radicales. Afectan a su metodología (el círculo del

56 Estas propuestas recogen y explotan los análisis de VON FOERSTER (1974) sobre la ob­
servación, de SPENCER-BRDWN (1979) sobre la producción de distinciones y de MATURANA
(1974) y MATURANA y VARELA (1990) sobre los procesos cognitivos en los sistemas auto­
poiéticos. Para las implicaciones de es~qs desarrollos de la teoría del conocimiento en el
campo de la ciencia social, véanse IBANEZ (19908), STEIER (1991), ARDIGO y MAZZOLl
(1990) y LUHMANN y DE GIORGI (1992, pp. 16 ss.). Ya acabado de redactar este trabajo, he
podido leer un estudio inédito esclarecedor de Pablo NAVARRO (s.1.) que desarrolla el tema
con el rigor lógico que aquí se puede echar en falta. En él hace referencia a la «lógica Dia­
mond.. de HELLERSTEIN y su propuesta de una produtio ex absurdo que permitiría dar nom­
bre y formalizar lo que, de forma metafórica y por ello imprecisa, en mi estudio se presenta
como el círculo fructuoso de desarrollo de la paradoja.
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observador y lo observado), a su epistemología (el conocimiento como cons­
trucción social autorreferente y autofundamentada), a las relaciones entre
conocimiento y práctica social (la práctica como conocimiento y el conoci­
miento como práctica) y, en consecuencia, a su entero entramado teórico­
sustantivo. Voy a dejar de lado los aspectos metodológico-epistemológicos,
cuyo análisis requiere un extenso tratamiento monográfico, para centrarme
en algunos problemas relacionados con la teoría sustantiva.

Me interesa analizar las repercusiones de las paradojas pragmáticas
sobre la teoría de la acción social. Ésta se puede concebir o como una teoría
regional, que ni agota ni nuclea la teoría sociológica, o como su núcleo
arquitectónico fundamental 57. En cualquiera de los casos parece claro que,
si su objeto sustantivo es sistemáticamente redescribible en términos parado­
jicos.. no podrá eludir esta evidencia y habrá de incorporarla satisfactoria­
mente tanto a sus principios de descripción como a sus principios explicati­
vo-interpretativos. Dicho de otra manera, las paradojas pragmáticas proble­
matizan inmediatamente la viabilidad de una teoría de la acci6n social que
no las tome en consideración, las incorpore, las disuelva o las desarrolle.

Hayal menos tres maneras de concebir y resolver esta ineludible pro­
blematización: a. como algo puramente coyuntural, producto de la expansión
y riqueza creciente de la misma teoría de la acción, pero que ésta está en
disposición de asumir y resolver contando exclusivamente con sus propios
recursos; b. como una problematización radical y definitiva que, como expe­
rimentum crucis, muestra inequívocamente la inviabilidad de una teoría de
la acción y, por lo tanto, bloquea la posibilidad de una sociología construida
a partir de ella, y c. como una problematizaci6n, ciertamente radical, que
lleva a un replanteamiento profundo de la teoría de la acción y que, aun
cuando no la disuelva, le niega su pretendido estatuto de fundamento único
o determinante de la sociología. Boudon es representativo de la primera
alternativa; Luhmann protagoniza la segunda; Giddens y Habermas pueden
ser los representantes más expresivos de la tercera 58. Creo que, aunque
insuficientemente formalizadas e incapaces todavía de aclarar y desarrollar

51 Si ahora se pasa de la ciencia social a uno de sus desarrollos regionales (la sociología) es
porque el tema ha sido tratado de manera más explícita y sistemática en la sociología. Con
todo, las conclusiones que se pueden alcanzar en este campo de análisis tienen repercusiones
generales sobre la historiografía, la antropología, etcétera.

58 También en esta línea se sitúan los análisis de LAMO DE ESPINOSA (1990. pp. 58 ss.)
sobre el complejo acción/situación y su crítica final en contra de las pretensiones de una teoría
de la acción que se propusiera agotar el objeto de la sociología.
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el círculo sistema/acción que proponen, son las últimas aproximaciones las
más productivas y realistas.

Ya sea en términos de paradigma interaccionista (Boudon, 1980, pp.
171 ss.) o de paradigma individualista ~también rebautizado weberiano­
(Boudon, 1984, pp. 39 ss.), lo que Boudon propone es que las paradojas
pragmáticas no sólo pueden ser resueltas o desarrolladas por una sociología
que se construye en términos de una teoría de la acción, sino que además es
la única manera viable y legítima de hacerlo. Que Boudon es consciente del
carácter inmediatamente paradójico de la acción y la vida sociales es evidente
por su énfasis en la importancia de los efectos perversos o de composición.
El hecho de que no los denomine paradojas pragmáticas es totalmente se­
cundario, ya que a la hora de analizarlos el término paradoja aparece con­
tinuamente. No se trata, pues, de reivindicar el protagonismo absoluto de
una. teoría de la acción por desconocer las dificultades planteadas por las
paradojas pragmáticas, sino exactamente de lo contrario. En razón de ello,
es la proliferación de efectos perversos lo que justifica la reivindicación de
la acción social y aporta argumentos concluyentes en contra de las aproxi­
maciones deterministas que, en sus distintas variantes (Boudon, 1980, pp.
214 ss.), prescinden de sus marcos analíticos.

El argumento que fundamenta esta posición es muy sencillo y parece
inmediatamente plausible. Aduce que si hay paradojas pragmáticas -y Bou­
don se centra especialmente en las que he denominado paradojas de las
consecuencias- su análisis no puede prescindir de las intenciones del actor
o de la acción misma y que además, ampliando la teoría de la acción en
términos de teoría de la interacción, bastará con su instrumental analítico
para dar cuenta de lo que se diagnostica como puros efectos de composición
(Boudon, 1980, p. 13). La aparente plausibilidad del argumento no puede
ocultar, sin embargo, sus debilidades. Que la clarificación, disolución o de­
sarrollo de las paradojas pragmáticas no pueda prescindir de la acción misma
es, de por sí, algo inobjetable; en caso contrario, no habría paradoja que
analizar ya que es precisamente la acción la que así se presenta. Pero de ahí
no se puede derivar sin más a la conclusión final de que las paradojas prag­
máticas son sólo y exclusivamente desentrañables en los términos de una
teoría de la (inter)acción. Lo uno no implica lo otro o, por decirlo en un
lenguaje tradicional, la condición necesaria no es ya condición suficiente. En
razón de ello, la teoría de la acción, para mostrarse operativa, ha de ampliar
tanto su instrumental analítico que acaba por perder sus señas de identidad.
Es esto lo que el mismo Boudon hace, incorporando activamente' en sus
análisis la situación externa a la acción y su lógica emancipada para, de esta
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manera, mantener la apariencia de la autosuficiencia de una teoría de la
(inter)acción 59. Pero al hacerlo rebasa, sin declararlo, su marco analítico,
convirtiéndola en una teoría híbrida que reafirma programáticamente el in­
dividualismo metodológico, pero al precio de serIe infiel.

La posición de Luhmann es justamente la inversa. Su crítica a Parsons
(Luhmann, 1982, pp. 47-65) consiste en mostrar cómo su reorientación sis­
témica no fue suficientemente radical, quedando lastrada por la insistencia
en establecer lazos sistemáticos de conexión entre la teoría de la acción de
sus primeras obras y la teoría posterior de los sistemas sociales. Pues, para
Luhmann, la sociología, como teoría de la sociedad, sólo puede constituirse
en el marco analítico proporcionado por la nueva teoría de sistemas, conci­
biendo consecuentemente a los individuos o sujetos como entornos externos
de los sistemas sociales autopoiéticos (Luhmann, 1991, caps. 6 y 7) Y pres­
cindiendo lógicamente del marco analítico que proprorciona la teoría de la
acción 60. Son justamente las que he denominado paradojas pragmáticas las
que se aducen como argumento concluyente en contra de la viabilidad de
una teoría de la acción, pues muestran -y de forma ejemplar en el caso de
las paradojas de las consecuencias- la incapacidad de los individuos o suje­
tos para procesar información y afrontar la complejidad interna y externa de
los sistemas sociales (Luhmann, 1982, p. 92). Esto convierte en erróneo o
descaminado todo intento de construcción de la teoría de la sociedad a partir
de una teoría de la acción por la razón obvia de que carecería de sustentación
y no haría sino acumular anomalías que no podría resolver.

La alternativa es una sociología sistémica radicalmente emancipada del
sueño veteroeuropeo del humanismo y su énfasis en el sujeto (Luhmann,
1991, p. 221). Un enfoque así podría afrontar las paradojas pragmáticas y
resituarlas en la lógica -que eventualmente puede parecer también paradó­
jica- de los sistemas autopoiéticos que procesan comunicación. Una tal al­
ternativa tiene la desventaja de su radicalismo. Afronta un problema eviden-

59 En este sentido, su paradigma interaccionista, individualista o weberiano resulta tan am­
pliado que el individualismo metodológico que lo inspira se hace irreconocible (véase aou­
DON, 1984, pp. 39-71).

60 Esto no significa que la acción no sea un elemento de los sistemas sociales, sino que se
trata de un elemento cuya constitución hay que explicarla «desde arriba»: celos elementos son
elementos sólo para los sistemas -ellos los utilizan como unidad- y sólo dentro de ellos
llegan a existir. Esto puedo formularlo con el concepto de autopoiesis» (lUHMANN, 1991,
p. 44). Lo que se niega, pues, es que el sistema se genere a partir (emergencia) de la acción
y, consecuentemente, a partir de las interacciones de los sistemas psíquicos (LUHMANN,
1991, pp. 152-153).
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te (la insuficiencia de una teoría de la acción), construye una crítica parcial­
mente plausible, pero acaba por generar un problema que no puede solucio­
nar: ¿cómo dar cuenta de las paradojas pragmáticas sin referencia alguna a
la acción? El hecho de que en el desarrollo de esas paradojas haya que
adoptar una perspectiva sistémica no legitima sin más la pretensión de que
ésta sea la única posible y fructífera. La comunicación que comunica sobre
sí misma y consigo misma presupone sujetos que se comunican -aunque sólo
sea sobre ella- y de esto sólo se puede dar cuenta en los términos de una
teoría de la acción.

Si resulta, pues, que las opciones unilaterales son insuficientes, pero
que también en cada una de ellas se contienen críticas ajustadas a las insu­
ficiencias de la otra, habrá que concluir que tal vez la solución se halle en
una (problemática) síntesis de ambas. Los esfuerzos en este sentido no han
dejado de aparecer, aunque también hay que reconocer que se trata tan sólo
de intentos que no han culminado de forma concluyente. Giddens y Haber­
mas son representativos de estos proyectos.

La doble crítica de Giddens a las insuficiencias del subjetivismo micro­
sociológico (etnometodología, fenomenología, etc.) y del objetivismo macro­
sociológico (estructural-funcionalismo, marxismo) concluye con la propuesta
de una teoría dela estructuración que pretende mediar entre ambos enfoques
(Giddens, 1984, pp. 16-34). Tal vez, el término utilizado no sea muy feliz ni
permita superar las connotaciones objetivistas o deterministas que el concep­
to de estructura arrastra. En cualquier caso, lo que por su mediación propone
Giddens es una relación circular fructífera entre la acción y la estructura que
no asigne primacía metodológica o causal a ninguna de ellas 61. Gracias a
esto, es posible abordar ese tema recurrente del análisis sociológico formado
por el complejo de las profecías reflexivas y las consecuencias no intencio­
nales, es decir, el núcleo más explosivo de las paradojas pragmáticas.

No muy distinto -a pesar de las apariencias y de sus mutuas críticas­
es el intento de Habermas a lo largo de esa trabajosa reconstrucción de las
tradiciones sociológicas que es la Teoría de la acción comunicativa. Sus aná­
lisis sobre la génesis y constitución del mundo social moderno, que parten

61 Esta circularidad se denomina «dualidad de la estructura», concepto que se especifica así:
..Es crucial en la idea de la estructuración el teorema de la dualidad de la estructura [..•l- La
constítución de los agentes y las estructuras no es un par de conjuntos de fenómenos que
se den independientemente, un dualismo, sino que representa una dualidad. Según la noción
de dualidad de la estructura, las propiedades estructurales de los sistemas sociales son, a la
vez, el medio y el resultado de las prácticas que organizan de forma recursiva.. (GIDDENS,
1984, p. 25).
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de la asunción y crítica de la paradoja weberiana (Habermas, 1987, 1, pp.
285 ss.) y de la crítica del funcionalismo sistémico (moderado) de Parsons y
(radicalizado) de Luhmann (Habermas, 1987, 11, pp. 402 ss.) confluyen en el
diagnóstico de una separación -interna y externa (social) a la sociología
misma- entre el mundo de la vida (acción comunicativa) y los plexos de
acción deslingüistizados consolidados en términos sistémicos. De la mano de
este diagnóstico --que se hace crítica al desvelar la colonización sistémica del
mundo de la vida (Habermas, 1987, 11, pp. 451 ss.)- hay una reivindicación
de la necesidad de mantener ambos enfoques en el campo de la ciencia
social. Esto permitiría disipar o desarrollar esa paradoj a weberiana de la
modernidad que se engendra en el entrelazamiento del mundo de la vida y
los plexos de acción ordenados sistémicamente (Habermas, 1987, 1, pp.
437-439). Cómo se pueda seguir este doble camino y qué posibilidades hay
de que no sea sino la penúltima entrega del viejo dualismo individuo/socie­
dad es ya otra cuestión para la que la obra de Habermas no proporciona
respuestas inequívocas.

Concluyo. Estos primeros análisis no se pueden considerar sino como
una introducción todavía insuficiente a un tema complejo y trascendente a
la vez. Habría que analizar más en profundidad las soluciones que se han
ido dando al problema de las relaciones entre paradojas pragmáticas y teoría
de la acción. Con todo, se puede asegurar que sólo una perspectiva que
problematice, aunque sin disolver, el marco analítico y la autosuficiencia de
la teoría de la acción en sus distintas variantes puede ser operativa en este
contexto.
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14. Racionalidad y riesgo en la identidad
de las sociedades complejas

José M.e García Blanco

l. Racionalidad e identidad como problemas en la sociología

Que el problema de la racionalidad social no es un problema original
de la sociología actual, es algo obvio. Como todos sabemos, en la sociología
clásica fue un -¿quizá el?- problema decisivo. Baste recordar al efecto la
weberiana «paradoj a de la racionalización», desarrollada especialmente en el
estudio de las relaciones entre ética y economía, o el análisis de Simmel sobre
las consecuencias sociales de la racionalización económica, y en especial de
la monetarización de la economía. Posteriormente, Mannheim, apoyándose
en Weber para construir sus conceptos de «racionalidad sustancial» y «racio­
nalidad funcional», y motivado por «la fuerza agitadora de las crisis y las
revoluciones» (Mannheim, 1969, p. 45) experimentadas por la Europa de
entreguerras , vaticinó el derrumbe de nuestro orden social «si el dominio y
autodominio racional [sustantivo-moral] del hombre no guarda el paso con
el desenvolvimiento técnico[-funcional]» (Mannheim, 1969, p. 28).

Lo común a todas estas formulaciones es un cuestionamiento de la
posibilidad de hablar de una identidad racional de las complejas sociedades
modernas, tema que hoy, por razones que están en la conciencia de todos,
vuelve a convertirse en tema central de la sociología, para desesperación del
empirismo sociológico y la tecnocracia política. Sin embargo, algo ha cam­
biado en el panorama de la reflexión sociológica, cuando un representante
tan importante de la «teoría crítica» como Habermas señala que, al hablar
de una identidad societal racional, «suponemos [ ] que una sociedad puede
malograr su "propia" o "verdadera" identidad [ , y] en modo alguno pode-
mos asegurar que hoy todavía nos sea dable expresarnos en términos seme­
jantes ['pues'] ni siquiera está claro que, a la vista de la complejidad de las
sociedades actuales, el término identidad nos ponga en condiciones de ex­
presar una idea armónica en sí misma» (Habermas, 1981, p. 85).
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11. La sociedad moderna como sociedad policontextural

Decir que nuestra sociedad ha alcanzado cotas de complejidad histó­
ricamente desconocidas, es algo que, a fuer de repetido, ha terminado por
convertirse en trivial y carente de determinación conceptual; es decir, en un
lugar común, sólo útil al sociólogo cuando oficia como «experto» en los
medios de comunicación de masas. Por ello, definir a las sociedades actuales
más evolucionadas como complejas, para así diferenciarlas de las menos evo­
lucionadas y de sus predecesoras, exige la clarificación teórica del fundamen­
to, contenido y consecuencias de tal complejidad.

El fundamento de toda sociedad está en una determinada forma de
diferenciación, que en el caso de la sociedad moderna es de carácter funcio­
nal. Conforme a ella, la sociedad se articula primariamente (no exclusiva­
mente) en subsistemas heterogéneos pero del mismo rango. Cada uno de
ellos está especializado en una determinada función de la reproducción' so­
cietal, de acuerdo con la cual forma su propia semántica, su propio código
comunicativo, los programas de actuación que especifican dicho código y su
propio medio de comunicación (simbólicamente generalizado), constituyén­
dose así en sistemas autorreferenciales; es decir, en sistemas «que constituyen
ellos mismos los elementos de los que consisten como unidades funcionales
y [en los que] todas las relaciones entre estos elementos están acompañadas
por una referencia a esta autoconstitución, que de este modo es, pues, con­
tinuamente reproducida» (Luhmann, 1984, p. 59).

La articulación de los subsistemas primarios de la sociedad como au­
torreferenciales somete a ésta a un poderoso impulso centrífugo, que dificulta
extraordinariamente su propia integración como sistema global. En este sen­
tido, puede decirse que la sociedad moderna es una sociedad policéntrica
(WilIke, 1987a, p. 3), en la que «ya no hay una identidad sustancial omni­
comprensiva, sino tan sólo el relativismo de las descripciones de la sociedad
hechas desde cada específico subsistema» (Rosewitz y Schimank, 1988,
p. 299). En tales condiciones, definir un orden global de valores --o sea, un
«supercódigo» societal- se transforma en una tarea imposible, pues exigiría
una inalcanzable transitividad de los valores que definen los códigos de cada
subsistema de la sociedad. En la medida en que éstos se han articulado auto­
rreferencialmente, todo lo que realizan, observan y describen lo es en modo
autorreferencial, como vamos a ver a continuación en el caso de la economía.

La diferenciación de un proceso comunicativo funcionalmente especia­
lizado como uno de los subsistemas primarios de la sociedad requiere ante
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todo la existencia de un medio de comunicación propio. En el caso de la
economía ese medio es el dinero, lo que significa que una economía moderna
(funcionalmente diferenciada) es una economía monetarizada, y que una ope­
ración social sólo es económicamente relevante en la medida en que está
referida al dinero. De este modo, los precios se convierten en el lenguaje de
un sistema cuyos fenómenos elementales son los pagos, que, en sí mismos
considerados, no son otra cosa que la condición de posibilidad de otros pa­
gas. Por ello, su realización (y con ella la reproducción del proceso econó­
mico) debe ser continuamente motivada por otras operaciones, que sin ser
pagos pueden y -en tanto que la economía es un sistema monetariamente
integrado-e- tienen que estar a ellos referidas.

La economía, por tanto, se convierte en un sistema autorreferencial­
mente cerrado en virtud de los pagos, pero el sentido de sus operaciones no
se agota en ellos. Para que se produzcan transacciones, los pagos exigen
siempre contraprestaciones; es decir, la transferencia de bienes, de servicios
o de otras sumas monetarias, que implican, en último término, una referencia
significativa y más o menos «directa» al ambiente de la economía. Ello sig­
nifica que ésta, como todo sistema autorreferencial, opera siempre, pero no
sólo, en.contacto consigo misma; o lo que es lo mismo: «opera a la vez como
sistema abierto y como sistema cerrado» (Luhmann, 1984, p. 624).

La ,relación entre la economía y su ambiente, pues, consiste en un tipo
especial de combinación condicional de autorreferencia y heterorreferencia.
La pura autorreferencia se agotaría en la perpetuación de lo idéntico, en la
mera tautología, por lo que su papel en el proceso operativo del sistema es
siempre parcial: incorpora un componente de cierre operativo que no impide
el acceso a ciertos acontecimientos ambientales de los que el sistema obtiene
información. Pero este acceso a los acontecimientos extrasistémicos, en la
medida en que está condicionado por la autorreferencia del sistema, es un
acceso .autocontrolado, selectivo, que otorga a dichos acontecimientos un
valor puramente estimulador, nunca determinativo, del proceso sistémico.

Este peculiar acoplamiento de referencias internas y externas exige
ciertas condiciones o disposiciones estructurales que no tienen corresponden­
cia alguna. en el ambiente del sistema y son las responsables de que las
operaciones sistémicas mantengan un carácter recursivo y, por tanto, repro­
ductivo. En el caso de los subsistemas funcionales de una sociedad, tales
estructuras se constituyen como semánticas especializadas que permiten in­
dicar con precisión sus operaciones elementales específicas, diferenciándolas
con claridad de otras comunicaciones dentro de la sociedad. La ordenación

. fiable y rápida de las comunicaciones en su específica contextura (e!. Gün-
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.ther, 1979) se realiza mediante su delimitación de la corriente comunicativa
polieontextural de la sociedad a través de códigos diferenciales. En la econo­
mía, tal código viene representado por la distinción «pago/no-pago», en vir­
tud de la' cual se pueden articular programas de actuación, dirigidos hacia el
valor positivo del código, en este caso aumentar la capacidad de pago y
reducir el riesgo de la incapacidad de pago (ef. Baecker, 1987a, p. 67).

En virtud de tales códigos y programas, cada sistema autorreferencial
articula su propio control, su autonomía. En el caso de la economía moderna
ello se realiza a través del mercado, que hace las veces de autorreferencia
ubicuamente disponible (ef. Baecker, 1987b), en la medida en que, al obligar
al .actor económico a confrontar sus decisiones con la necesidad de superar
la improbabilidad de otras operaciones conectivas (reproductoras de su ca­
pacidad de pago), vincula recursivamente todo acto económico a la economía
como sistema. Ahora bien, el mercado mismo no puede observarse, ya que
no es un sistema, sino «el sistema [económico constituido] como ambiente
[interno] de los sistemas que en él participan» (Luhmann, 1988, p. 101). El
mercado hace las veces de «espejo» (ef. White, 1981), de fondo opaco en el
que uno puede ver a sus concurrentes, a sus posibles interlocutores y verse
a sí mismo frente a la contingencia económica.

La dirección de la economía de mercado, pues, en la medida en que
«es el resultado del funcionamiento del cálculo bajo el presupuesto del mer­
cado» (Baecker, 1987b, p. 151), la consecuencia continua y no intenciona­
damente coproducida del actuar económico mismo, opera de forma ilocali­
zable y fluctuante: a través de múltiples programas particulares que, como
selecciones anticipativas particulares, reaccionan a las informaciones captadas
mediante la diferencia entre incentivos y riesgos.

La economía, de este modo, completa los requisitos necesarios para
constituirse como sistema funcionalmente diferenciado y, por tanto, autorre­
ferencial; es decir, como un sistema que no puede ser determinado por fac­
tores ambientales. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que tal cosa no
implica que la economía no realice prestaciones adaptativas a otros subsiste­
mas de la sociedad, ni que la sociedad no pueda realizarlas a su ambiente (a
los sistemas psíquicos) a través de la economía, sino simplemente que estas
prestaciones adaptativas, para verificarse, han de satisfacer las condiciones
operativas de la economía como sistema autorreferencial. En otras palabras:
la economía no es simplemente un sistema productor de «seguridad» por ser
la depositaria de bienes y servicios producibles y reproducibles que sirvan
para satisfacer «necesidades», sino que el tipo de «seguridad» que produce,
una vez que se ha diferenciado como sistema monetariamente integrado, se
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debe al mantenimiento de un flujo circular de los pagos, que permite a todo
activo su autovaloración a través de la medida de su capacidad de participar
en dicho flujo. Pero esta «seguridad» --como no podía ser menos, al ser la
prestación de un sistema autorreferencial- tiene un contenido paradójico:
es a la vez producción de incertidumbre sobre si y cómo las operaciones
presentes garantizarán el valor futuro de los activos poseídos actualmente.

111. Autorreferencialidad e indiferencia ambiental

Tal y como ha sido caracterizada en el apartado anterior, la especiali­
zación funcional de los subsistemas societales implica, en primer lugar, que
cada uno de ellos eleva un umbral de indiferencia frente al resto de las
exigencias funcionales de la sociedad (Rosewitz y Schimank, 1988, p. 300).
Esta indiferencia es funcional para el propio sistema, al liberarlo de limita­
ciones exógenas, pero para la sociedad es ambivalente. Por una parte, per­
mite un elevado grado de especialización y tecnificación en el tratamiento de
una función societal, pero, por otra, crea problemas a los otros subsistemas,
en cuanto pierden relevancia para el subsistema en cuestión los efectos am­
bientales de su propio modo operativo. Así, el alto grado de eficiencia al­
canzado por las economías de mercado tiene su contrapartida en las externa­
lidades que provoca; es decir, en los «efectos secundarios» -sociales, perso­
nales y para la naturaleza como «sistema de la vida»- que tiene el actuar
económico, pero que, por no ser registrables o registrados monetariamente,
no entran en el cálculo de los agentes económicos.

En segundo lugar, la autorreferencialidad de un determinado subsiste­
ma funcional (su «mundo interno»), al no poder ser reproducida plenamente
por otro, se configura como una «estructura causal que obedece a leyes pro­
pias» (Willke, 1984, p. 47), ante la que se malogra toda intervención exógena
que pretenda determinar los procesos internos del sistema intervenido. Si
esta resistencia es ignorada por el subsistema interventor, lo normal es la
obtención de resultados no buscados, inesperados e incluso «perversos», que
no son sino la manifestación de la «inmunidad frente a la dirección externa»
(Rosewitz y Schimank, 1988, p. 301) de todo sistema autorreferencial.

En el caso de la economía, su alto grado de indiferencia ambiental y
el carácter imprevisible (por ilocalizable y fluctuante) de su autocontrol a
través del mercado la convierten en un sistema especialmente resistente a las
intervenciones de otros sistemas, lo que hace de su funcionamiento una fuen-
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te inagotable de incertidumbre y de eventuales perjuicios; un fenómeno que
puede ser tematizado con ayuda de la distinción entre riesgo y peligro, de
manera que alcancemos una visión más compleja y precisa de la dialéctica
de las complejas sociedades actuales.

IV. Riesgos·y peligros

Riesgo y peligro tienen un denominador común: de ambos se habla en
relación a posibles perjuicios, sobre cuya verificación en el presente existe
incertidumbre. La diferencia entre riesgo y peligro reside en el proceso de
atribución de responsabilidades por los perjuicios que puede deparar el curso
futuro de los acontecimientos (ef. Luhmann, 1990, p. 148, Y Bonss, 1991,
p. 264). Si tales posibles perjuicios son observados como la consecuencia de
la decisión de quien puede sufrirlos, y consecuentemente le son a él impu­
tados, podemos hablar de riesgo. Si, por el contrario, los posibles perjuicios
son imputados a causas incontrolables directamente por quien puede experi­
mentarlos (acontecimientos naturales o decisiones ajenas), entonces estamos
en presencia de un peligro.

La posibilidad de esta atribución diferenciada presupone una distinción
entre presente y futuro que a nosotros nos parece natural -dado que en
nuestras lineales estructuras temporales no se concede al futuro ninguna fuer­
za causal determinante sobre el presente-, pero que en realidad es una
representación moderna, un producto de la evolución sociocultural. En las
sociedades tradicionales, al estar dominadas por el pensamiento teleológico,
el incierto futuro era visto como la ciega reproducción de un orden cosmo­
lógico, por lo que no había lugar para la representación de que aquél pudiera
acontecer de modos distintos según uno se condujera en el presente, ni tam­
poco para la idea de riesgo, que sólo puede aparecer en virtud del espacio
de participación activa que abre la mencionada distinción (cf. Luhmann, 1990;
Bonss, 1991). Y ese espacio es justamente el que ocupa la conducta deciso­
ria; es decir, la conducta observada y descrita como transformación de la
incertidumbre en riesgo, que tiene su expresión más depurada en el actuar
económico, pues al ser el problema de referencia de éste la previsión del
futuro, quien actúa económicamente no puede vivir el presente como mera
actualidad dada, sino que ha de observarlo desde una perspectiva temporal:
contraponiéndolo al futuro.

De este modo, el proceso de diferenciación y consolidación de la eco-
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nomía como subsistema funcional de la sociedad, junto con la ampliación del
conocimiento científico y de sus aplicaciones tecnológicas, han determinado
una expansión de las posibilidades decisorias en nuestra sociedad, con el
consiguiente desplazamiento de la problemática de la incertidumbre desde la
semántica del peligro hacia la del riesgo. El resultado es que nuestra sociedad
hace su futuro cada vez más dependiente de sus decisiones presentes, y con
ello, de forma aparentemente paradójica, tanto más opaco, pues lo que de­
parará el futuro no es algo que se pueda saber, sino algo que se tiene que
decidir (ef. Masuch, 1986). El tiempo, de este modo, se hace reflexivo: se
desplaza con sus horizontes pasado/futuro en él mismo, haciendo necesario
distinguir entre el futuro presente y los presentes futuros, aún desconocidos,
inobservables e inductivamente inescrutables; distinción de la que el riesgo
(visto desde una perspectiva temporal, pues) no sería sino un aspecto, siendo
el otro la «esperanza» (ef. Luhmann, 1990, p. 159).

V. La política como foco de las demandas de seguridad

El creciente desplazamiento de la incertidumbre desde la perspectiva
del peligro a la del riesgo no anula la diferencia entre ambos para nuestra
sociedad, sino que más bien la radicaliza, en la medida en que los crecientes
riesgos asumidos por unos se convierten en peligros para otros. Una de las
más importantes consecuencias de esta radicalización es que el sistema polí­
tico se convierte en destinatario de demandas de decisiones colectivamente
vinculantes que protej an y aseguren a unos de la peligrosidad de los riesgos
asumidos por otros. El sistema político de la sociedad se transforma, así, «en
instancia última de la transformación de peligros en riesgos» (Luhmann, 1990,
p. 165); es decir, en el subsistema que ha de resolver todos aquellos proble­
mas sociales que no pueden ser resueltos en los ámbitos sociales donde se
han originado.

Esta función aseguradora del sistema político es especialmente recla­
mada para resolver los problemas que, adoptando la forma de efectos agre­
gados resultantes de procesos decisorios atomizados, se sustraen en gran me­
dida a toda previsión global efectiva y son percibidos por la sociedad como
peligros (en tanto que no pueden ser imputados a ninguna decisión concreta).
En este sentido, la economía, por el carácter ilocalizable y fluctuante de su
instancia de autocontrol (el mercado), es el sistema que más frecuente y
amenazadoramente plantea a la política este tipo de peligros: puede desplo-
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marse O crear graves perjuicios sociales como resultado de la coincidencia de
numerosas decisiones económicas particulares, sin que la mayor parte de las
veces pueda identificarse a ninguna de ellas como la decisiva. La reconduc­
ción de estos peligros hacia la política implica su conversión en materia de
decisión (colectivamente vinculante), lo que los transforma en riesgos: en
primer lugar para la propia política, que ha de decidir cuándo y por qué no
se puede determinar la decisión que sería o es responsable de los perjuicios.
«Dicho con otras palabras, la política habría de decidir [en tales casos] no
racionalmente, sino en relación a un futuro concebido como peligro» (Luh­
mann, 1990, p. 168).

Ahora bien, ¿por qué tiene que «entrar al quite» la política para abor­
dar lo que no puede resolverse en el sistema de origen? ¿Por qué han de
promulgarse normas, proveerse fondos públicos y crearse organizaciones pú­
blicas con fines preventivos o compensadores, fenómenos todos ellos que
suelen conducir a la aparición de nuevos efectos agregados difícilmente eva­
luables y, por lo general, imposibles de imputar a concretas decisiones polí­
ticas; o sea, a la aparición de nuevos peligros? Las respuestas a estas pre­
guntas pasan por un mismo punto: por el principio de inclusión universal que
orienta la relación entre individuo y sociedad moderna (cf. Stichweh, 1988).
En ésta, el hombre como individuo vive fuera de los sistemas funcionales en
que se diferencia el todo social, pero todo individuo ha de tener acceso a
todos estos subsistemas, en tanto en cuanto su modo de vida requiere el
servirse de las diferentes funciones de la sociedad.

La realización de este principio de inclusión en el subsistema político
-paralela a y condicionada por la diferenciación funcional de éste- se con­
creta no sólo en la garantía pública de unos estándares vitales mínimos a
todo ciudadano, sino, finalmente, en la responsabilización al sistema político
por todo problema específico que pueda convertirse en importante para cual­
quier ciudadano, que es lo que define.el fundamento y dinámica del Estado
de Bienestar. Es decir, la inclusión del conjunto de la población en la política
implica que las necesidades, los intereses y, finalmente, las aspiraciones de
la primera se convierten en objeto central de atención para la segunda, lo
que significa el fin de toda posible idea de limitación de los fines del Estado.

La unidad del principio de autorreferencia con las ideas de compensa­
ción, seguridad y bienestar expresa, pues, la unidad del cierre recursivo y de
la apertura temática que caracteriza el modo operativo de los sistemas polí­
ticos funcionalmente diferenciados (cf Luhmann, 1981). La idea de bienestar
como meta política, así como los principios de compensación y seguridad que
orientan la atención política, carecen de todo límite, son sólo hitos en la
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búsqueda de espacios de actuación por parte del sistema político, que trata
así de asegurar la reproducción contingente de sus propios elementos: las
decisiones colectivamente vinculantes, cuya capacidad de resolver problemas
y satisfacer aspiraciones sociales debe garantizar, recursivamente, su propia
legitimación.

VI. Límites de regulación política

Las exigencias planteadas al sistema político en términos de incremen­
to del bienestar, de compensación de las desigualdades o aumento de la
seguridad, colisionan con el hecho de la diferenciación funcional; es decir,
con la inmunización de los subsistemas funcionales frente a las intervenciones
exógenas, que resulta --como vimos en el apartado III- del carácter auto­
rreferencialmente cerrado de todo sistema diferenciado. En relación a las
decisiones colectivamente vinculantes que se puedan adoptar desde la política
con respecto a otros sistemas funcionales, ello implica ante todo dos cosas.
En primer lugar, que ninguna decisión interventora (heteronomía) puede as­
pirar a ser más que un condicionante del proceso operativo 'autónomo del
sistema intervenido. Y en segundo lugar, que tal condicionamiento provoca
únicamente una operación (o un conjunto de operaciones) junto a otras mu­
chas que se realizan en el sistema (e! Willke, 1987a).

El sistema político cuenta con dos instrumentos elementales para in­
tervenir en la economía: con la promulgación de directivas a los actores eco­
nómicos (tanto imperativas como prohibitivas), por un lado, y, por otro, con
la creación de infraestructuras y la concesión de incentivos, que no son sino
indicaciones (y no determinaciones) de oportunidades abiertas para nuevas
operaciones económicas. Mediante unos y/u otros, el sistema político puede
diseñar programas de intervención en la economía, que tienen generalmente
un carácter compensador o minimizador de diferencias; es decir, que señalan
-en forma de metas- estados o situaciones a los que deben aproximarse
los estados o situaciones efectivos de la economía.

La efectividad de tales programas tiene un límite claro: la imposibili­
dad de abolir la distinción entre código y programas de la economía, ya que
mientras los segundos pueden variar, el primero es invariante en todo sistema
autorreferencial, pues es a través de él como se identifica. Esta limitación
(que no es sino la operativización de la diferencia entre uno y otro sistema)
implica que el sistema político puede intervenir económicamente sólo me-
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diante la influencia de sus programas sobre los de la economía, y que éstos,
por su parte, están orientados primariamente hacia la diferencia invariante
de su propio código, el económico. La eficacia interventora de las políticas
económicas, pues, se limita a su capacidad para «crear condiciones que re­
percutan sobre los programas de la economía, y a través de ellos en la au­
todirección de ésta» (Luhmann, 1988, p. 346). En definitiva, las políticas
económicas, mediante las directivas e incentivos, puede crear costes o indicar
beneficios condicionales a la economía, pero nada más, pues ninguna inter­
vención política puede dirigir el anónimo y difuso mecanismo de control del
mercado.

Pero las restricciones de la capacidad interventora no se reducen a un
plano puramente operativo, sino que incluyen también un plano o nivel ob­
servacional. El sistema político, por ejemplo, puede buscar, mediante una
política de creación de infraestructuras y de concesión de incentivos a la
inversión, la apertura de oportunidades de obtener beneficios para estimular
la actividad económica de un territorio, deprimida en comparación con la de
otros. Pero los agentes inversores no buscan la minimización de la diferencia
entre los beneficios actuales y los que pretende posibilitar esta política terri­
torial, sino la diferencia. entre estos últimos (sus incentivos) y los riesgos
posibles de intentar lograrlos (ef Baecker, 1988, pp. 243 ss.). Esto significa
que la economía reacciona no sólo ni principalmente a los resultados de la
intervención política, sino también y ante todo a la intervención misma; algo
que es factible por la simple razón de que toda intervención se orienta hacia
el futuro, y con ello abre a los agentes económicos la posibilidad de obser­
varla, calcularla y, finalmente, comportarse de un modo distinto (e incluso
opuesto) a como prevé el interventor, lo que puede alimentar a su vez nuevas
reacciones no previstas ni queridas por parte del interventor, desencadenan­
do un proceso de desviaciones que se amplifican mutuamente.

El resultado final es un incremento de la complejidad del sistema eco­
nómico e, indirectamente, del propio sistema político, que se ve obligado a
entender su intervención y la descripción del sistema intervenido que la sus­
tenta como contingentes, lo que supone que ha de abolir la seguridad que
ambas necesitan y las justifica (cf. Masuch, 1986). En otras palabras: la ab­
sorción en forma de riesgos políticos de la peligrosidad de la economía acaba
por transformarse en peligrosidad de la política. Y en la medida en que la
sociedad moderna ha delegado en la política toda expectativa de regulación
o dirección global, ello no hace sino confirmar que una sociedad funcional­
mente diferenciada carece de un mecanismo efectivo de autocontrol o auto­
dirección como totalidad.
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VII. De la normatividad al aprendizaje

¿Tenemos que extraer como consecuencia de lo hasta aquí expuesto
que no es posible ya la identidad racional de nuestra sociedad? O más radi­
calmente aún, como planteaba Habermas, ¿ni siquiera podremos seguir uti­
lizando el término identidad en relación a las complejas sociedades actuales?
Lo que parece seguro, en cualquier caso, es que carece de sentido continuar
.en la búsqueda de «un sucedáneo para una doctrina religiosa que integre la
conciencia normativa de toda una población, [pues con ello] suponemos que
también las sociedades modernas constituyen todavía su unidad en forma de
imágenes del mundo que prescriben materialmente una identidad común [, y]
de semejante premisa ya no podemos partir nosotros» (Habermas, 1981,
p. 100).

Del tránsito hacia una forma primaria de diferenciación funcional de
la sociedad resulta, efectivamente, la imposibilidad de la existencia de una
única representación de la sociedad en la sociedad, ya que ninguno de los
subsistemas funcionales de ésta puede pretender para sí la capacidad privi­
legiada de generar esta representación. Es decir, desde el punto de vista de
la comparación histórica, «es un rasgo distintivo de la sociedad moderna la
pérdida de la representación natural [... ], la imposibilidad de una repraesen­
tatio identitatis» (Luhmann, 1987, p. 162). A este desplazamiento de la uni­
dad producida por una representación conclusiva en beneficio de la paradoja
de la distinción, reaccionó la sociedad con una generalización (en el sentido
parsoniano) de los simbolismos unitarios, la más importante de las cuales,
probablemente, ha sido la producida por el discurso sobre el «sujeto». Éste
permitió a la sociedad moderna externalizar el problema, creándose la ilusión
de que, si bien era imperfecta, al menos no estaba paradójicamente consti­
tuida, ya que podía observar «críticamente» su «falsa identidad».

El desenmascaramiento de la paradoja que a su vez encierra la con­
cepción iluminista del sujeto (o sea, del sujeto que se esclarece a sí mismo)
efectuado por Habermas, ha representado un paso bien notable de la «teoría
crítica» en general y del «criticismo francfortiano» en particular. Pero el pa­
radigma de la comprensión intersubjetiva que ofrece Habermas como alter­
nativa, en su intento de liberarse de todo contenido paradójico mediante su
representación como un ideal implícito en la comunicación misma, acaba
poniendo de manifiesto, con esta idealización y la correspondiente falta de
concreción empírica --de las que es consciente el propio Habermas (ej. 1981,
p. 113)-, su propia dependencia de la misma función externalizadora que
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desveló en el sujeto iluminista, al que, a fin de cuentas, no ha hecho más
que «intersubjetivizar». De ahí también que la distinción, central en la teoría
de la acción comunicativa habermasiana, entre «integración sistémica» o fun­
cional e «integración social» o intersubjetiva, que pretende expresar la dife­
rencia entre la(s) racionalidad(es) funcional(es) y los movimientos sociales
de protesta contra ella(s), tampoco sea capaz de indicar desde cuál de las
dos caras de la distinción podría ser descrita la sociedad de forma no ya
colectivamente vinculante, sino tan siquiera representativa (ef. Luhmann,
1987).

Estos problemas de la racionalidad y la identidad de la sociedad mo­
derna sólo pueden avanzar en su comprensión teórica a partir del entendi­
miento de que individuos y sociedades son sistemas que, cualquiera que sea
el motivo externo para sus propias operaciones, siempre orientan la repro­
ducción de éstas a sus propias estructuras. En ambos casos se trata, pues,
de sistemas que, como indicamos anteriormente, en la reproducción de sus
operaciones producen sus propias diferencias y fronteras, acumulan una his­
toria propia y, a la vez, establecen lo que para ellos es el ambiente. En este
sentido, los sistemas sociales, en cuanto sistemas comunicativos que son, se
reproducen a través de la conexión recursiva de comunicaciones, y todo aque­
llo que no es comunicación es para ellos ambiente, incluyendo a los indivi­
duos y su conciencia, yeso incluso si concebimos a ésta como un sistema
que estructura lingüísticamente su propia autorreferencia. Si a ello añadimos
que la estructuración de la sociedad sobre la fase de sistemas funcionales
autónomos -y por tanto autorreferenciales- comporta y/o exige una ere­
ciente diferenciación entre comunicación societal y comunicación interactiva,
no queda otra alternativa más que sacar ambos problemas (el de la identidad
y el de la racionalidad de nuestra sociedad) del contexto de la normatividad
intersubjetivamente producida y trasladarlos al de los procesos autorreferen­
ciales de aprendizaje de los propios subsistemas funcionales.

VIII. Riesgo y racionalidad como perspectivas reflexivas

La operación reorientadora o recontextualizadora del concepto de ra­
cionalidad es posible en virtud de que la autorreferencia no tiene una sola
forma (Luhmann, 1984, pp. 600 ss.). La más elemental de ellas es la que,
sobre la base de la distinción entre elemento y relación, indica o se refiere a
un elemento (por ejemplo, una comunicación), y representa, en cuanto for-
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ma mínima de la autorreferencia, el requisito fundamental de la formación
de sistemas autorreferenciales. Sin embargo, aunque el concepto de elemento
y el de sistema se presuponen mutuamente, esta forma básica de la autorre­
ferencia no es aún referencia sistémica, pues la individualidad indicada es
entendida como elemento, no como sistema.

La segunda de dichas formas es la que, representada por el concepto
de proceso, utiliza la distinción entre antes y después. En este caso, la indi­
vidualidad que se refiere no es, como en la forma básica, un momento de la
distinción, sino la concatenación de selecciones gracias a ella constituida;
tratándose, por tanto, de una selectividad intensificada temporalmente. La
limitación temporal de los grados de libertad de los elementos en que con­
siste un proceso, implica que dichos elementos forman parte de él sólo en la
medida en que su ocurrencia es debida a la selectividad de elementos ante­
riores y posteriores. ASÍ, por ejemplo, un proceso comunicativo emerge sólo
en la medida en que sus elementos son determinados mediante expectativas
de respuesta (posterior) y respuestas a las expectativas (anteriores).

El concepto de proceso indica, pues, que para establecer su autorre­
ferencia básica un sistema necesita seleccionar sus propias posibilidades, con­
dicionarlas. Esto supone que los sistemas no son simples relaciones entre
elementos (autorreferencia básica), ya que estas relaciones deben relacionar­
se entre sí conforme a una regla, de acuerdo con la cual se pueden condi­
cionar recíprocamente. Pero un sistema no puede dej ar que tales condicio­
namientos, en cuanto se configuran como límites o constricciones de sus
operaciones, se produzcan completamente al azar, por lo que precisa ejercer
un cierto grado de control sobre ellos, y esto es algo que sólo puede lograr
en la medida en que se orienta hacia sí mismo, hacia su propia unidad como
sistema. Esta orientación representa justamente la tercera de las formas de
la autorreferencia: la reflexión; es decir, aquel tipo de operación sistémica al
que sirve de fundamento la distinción entre sistema y ambiente. Sólo en este
caso cumple la autorreferencia la condición de indicar un sistema, pues aquí
es a la individualidad de éste a lo que se imputa la operación autorreferen­
cial, que se realiza como operación en la que el sistema se indica a sí mismo
en contraposición a su ambiente, determinando así su propia identidad.

En cualquiera de estas tres formas de la autorreferencia, la indicación
de una individualidad (elemento, proceso o sistema) no absorbe la totalidad
del contenido de la operación sistémica, sino que es sólo uno de los puntos
de referencia incluidos: aquel que sostiene la autorreproducción (de los ele­
mentos, del proceso o del sistema mismo), consistente siempre en un simul­
táneo referirse a uno mismo y a otros. Es decir, el cierre circular, recursivo,
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producido por la autorreferencia no es ninguna especie de «fin en sí», sino
más bien, más bien condición de la posibilidad de apertura del sistema. Cuan­
do esa simultánea referencia comporta la reintroducción de la diferencia en­
tre el sistema y su ambiente dentro del sistema, éste se pone en condiciones
de alcanzar el más alto grado de control sobre sus relaciones ambientales,
posibilidad que se materializa si -y sólo si- la operación reflexiva ocurre
bajo el punto de vista de la unidad de dicha diferencia. Justamente en rela­
ción a este caso es cuando podemos hablar de racionalidad (ef Luhmann,
1984, p. 617). Con ello se indica, pues, que la racionalidad de un sistema se
logra a través de la reflexión, pero no que toda reflexión sea racionalidad,
y menos toda autorreferencia. Esta última, como tal, es únicamente condi­
ción para la reducción de la complejidad del mundo, yen virtud de ello para
la constitución de cualquier orden, dado que dicha complejidad no puede ser
reproducida, elaborada ni controlada plenamente por ningún sistema.

La racionalidad así definida implica, en relación a los sistemas funcio­
nales, que éstos refieren la reflexión de su unidad a su condición de subsis­
temas de la sociedad: a su función, sus prestaciones, a las perturbaciones y
peligros que provocan en su ambiente, etc. Con la reflexión racional, pues,
un subsistema de la sociedad moderna observa, describe y ternatiza su propia
identidad como momento de la sociedad moderna (ef. Luhmann, 1988,
p. 130). Veamos qué posibilidades y límites existen para ello, retomando el
caso de la economía.

Como vimos anteriormente, una economía funcionalmente diferencia­
da se orienta exclusivamente por los precios a la hora de determinar la uti­
lización de recursos y motivos, ya que son su propio lenguaje. Pero la co­
municación económica repercute sobre los mismos recursos y motivos -por
ejemplo: agotando demasiado rápido e irreflexivamente los recursos no re- '
novables, y penetrando en la reproducción psíquica de los motivos para con­
sumir mediante la elevación de las aspiraciones de consumo--. De este modo,
la economía modifica el ambiente del que depende, así como el de la misma
sociedad, creando hechos que pueden después influir de nuevo sobre los
precios, sin que pueda suponerse que a través de esta forma de reacción sea
capaz de desproblematizarlos (tanto para ella misma como para la sociedad).
Los precios, pues, no ofrecen suficiente información sobre el ambiente, pero
tal pérdida de información es lo que precisamente les permite alcanzar su
alta capacidad de prestación técnico-económica.

Es decir, dado que los precios son el lenguaje en el que se realiza la
autorreferencia básica de la economía, y por tanto son una condición de la
diferenciación y capacidad funcional de ésta, no puede esperarse que sólo
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por ellos mismos se produzca también suficiente información sobre las exter­
nalidades de aquélla. «Los precios y los datos expresados a través de ellos
no son, por esto, el fundamento para un juicio sobre la racionalidad de la
economía» (Luhmann, 1988, p. 42). En este punto cabe preguntarse si es
posible que, mediante distinciones adicionales a las puramente cuantitativas
que permiten los precios, puedan producirse nuevas informaciones con las
que observar las reacciones orientadas por los precios, y que además sean
capaces, en virtud de ello, de repercutir sobre los precios mismos. Sólo así
cabría esperar que la economía pudiera tematizar sus disfunciones, o sea la
puesta en peligro por su propia dinámica autorreferencial de la función social
que le da sentido, y que no es otra que la vinculación de la asignación
presente de recursos con la previsión del futuro.

Un aspirante a tal destino puede ser la distinción entre riesgo y peligro.
Atendiendo a la unidad de la diferencia entre los riesgos (internos) y los
peligros (externos) que el decidir económico genera, la economía -al igual
que otros sistemas funcionales- podría reinternalizar sus externalidades (ef.
Baecker, 1989). La ventaja que ello aportaría, respecto a los criterios de
evaluación tradicionalmente utilizados en los procesos decisorios, consistiría
en que la seguridad (o sea: fiabilidad y duración) de las estructuras sobre la
que se asientan dichos criterios implícitamente, para así establecer los fines
u objetivos a lograr, ya no sería necesaria. De este modo, el tiempo no
habría de ser neutralizado y se alcanzaría una perspectiva decisoria más ade­
cuada para una sociedad que, como la nuestra, sólo puede procesar. su cre­
ciente complejidad temporalizándola.

La semántica del riesgo podría convertirse así en un buen candidato
para expresar y tematizar los problemas de racionalidad e identidad de las
complejas sociedades actuales, como lo demuestra su creciente difusión entre
las distintas ciencias sociales, y el que incluso comience ya a hablarse de «la
racionalidad del riesgo» (ef. Baecker, 1989) Yde la «sociedad del riesgo» (cf
Beck, 1986). Sin embargo, tal y como cabía esperar, si bien las investigacio­
nes sobre esta temática han servido perfectamente para mostrar las dificul­
tades de las regulaciones político-jurídicas y económicas para instituciona­
lizar la creciente relevancia social del futuro en nuestra sociedad, «no han
permitido ver si y cómo podría desarrollarse un medio de comunicación es­
pecíficamente referido al riesgo» (Luhmann, 1990, p. 138), en torno al cual
nuestra sociedad fuera capaz de diferenciar un subsistema funcionalmente
especializado.

Con ello se pone de manifiesto que la distinción entre riesgo y peligro,
como aquélla entre sistema y ambiente sobre la que se basa el concepto de
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racionalidad, sólo puede servir para expresar la perspectiva más ambiciosa
de autorreflexión de un sistema, lo que en el caso de un sistema funcional
significa cosas en modo alguno desdeñables: mejorar sus orientaciones am­
bientales y hacer más transparentes y controlables sus perturbaciones retroac­
tivas, así como los desplazamientos de problemas que pueda provocar dentro
de la sociedad (cf. Luhmann, 1984, p. 645). Pero ninguna de las dos distin­
ciones hace referencia a un principio que pueda servir como regla y medida
de los sistemas reales, con lo que difícilmente pueden ser fundamento de una
nueva teoría normativa del decidir, tal y como por parte de algunos repre­
sentantes de la teoría de los sistemas sociales se pretende (cf. Baecker, 1989),
o por parte de otros se critica a ésta que no intente o pueda (cf. Rosewitz y
Schimank, 1988; Bonss, 1991; Willke, 1987b).

.Semántica del riesgo y racionalidad sólo indican, en definitiva, el punto
más elevado de la lógica autorreferencial, de modo. que su introducción en
la sociedad moderna como punto de referencia de la autoobservación de ésta
se hace ambivalente: pueden servir para criticar todas sus selecciones y evo­
lución, pero también como medida de su propia inverosimilitud. La diferen­
ciación interna de la sociedad en subsistemas funcionales no impide, pues,
la reflexión de la unidad de la sociedad ni tampoco la de la unidad del
mundo, pero implica que el aparato semántico utilizado debe ser refundado
sobre la diferencia. La unidad es ahora, consecuentemente, unidad de una
diferencia, y por tanto unidad paradójica.
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15. Pulpo, espejo y trapecio.
El riesgo como predicado
de la reflexividad social

Javier Noya Miranda

1. Introducción

«(Se busca salida, en este escrito, a las cavernas
de la introspección [... ] internándose en ellas. De ahí su
carácter conflictivo y la atmósfera novelesca en que se
desenvuelve )>>.

RAFAEL DIESTE, El alma y el espejo.

Comenzaré con tres tópicos elocuentes: 1. la sociología es el intento
de anticipación (ex ante) o aprehensión (ex post) de las consecuencias no
intencionadas de la acción; 2. la sociología, si no nace con, sí al menos se
vertebra como toma de conciencia de los azarosos cambios que acarrea la
transformación de las sociedades tradicionales en sociedades modernas; 3.
las constantes «crisis» de la sociología y el riesgo de autodisolución que las
acompaña son el precipitado de una tensión entre su referencia exterior (a
la «realidad social») y la autorreferencia arraigada en la propia reflexividad
de su objeto (esa misma «realidad social»).

Tanto en su historia interna como en su historia externa, el hábitus
sociológico entraña, pues, en buena medida, una imbricación estrecha de la
reflexividad social y del riesgo en distintas formas. Aun estando yuguladas por
otras todavía hegemónicas -trabajo, comunicación, etc.-, las categorías de
reflexividad y riesgo empiezan a permear la teoría sociológica. En este ensayo
quisiera discutir e interpretar algunos de los argumentos que, no siempre de
manera explícita, movilizan estas categorías en algún nivel de su acervo expli­
cativo, en la convicción de que, como mostrarían los tópicos anteriores, ambas
son catearías dioscúricas, es decir, engastadas la una en la otra.

El campo semántico de la reflexividad, sobre todo en su registro más
«micro» -tal como es codificado por el psicoanálisis, el interaccionismo sim­
bólico, la fenomenología social, la etnometodología o la misma «elección
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racional» (véase Lamo de Espinosa [1990]) -de hecho ya ha ido sedimen­
tándose como lingua franca sociológica.

Quizás el concepto de riesgo esté más necesitado de una breve prope­
déutica anterior a su inmediata asimilación a la anterior. Como definición
operativa de principio, a matizar y perfeccionar en el curso de la exposición,
sugiero la distinción (empleada profusamente por Luhmann y otros teóricos
de sistemas sociales autopoiéticos, pero, por lo demás, evidente) entre «pe­
ligro» y «riesgo»:

Riesgo y peligro tienen un denominador común: de ambos se habla en relación a
posibles perjuicios, sobre cuya verificación en el presente existe incertidumbre. La
diferencia entre riesgo y peligro reside en el proceso de atribución de responsabilida­
des por los perjuicios que puede deparar el curso futuro de los acontecimientos [... ].
Si tales perjuicios son observados como la consecuencia de la decisión de un concreto
agente y, consecuentemente, le son a él imputados, podemos hablar de «riesgos». Si,
por el contrario, los posibles perjuicios son imputados a causas incontrolables direc­
tamente por dicho agente (acontecimientos naturales o decisiones ajenas), entonces
estamos en presencia de un «peligro» para él [García Blanco, p. 4].

En la teoría de sistemas, la distinción entre peligro y riesgo es isomorfa
a la de medio ambiente y sistema. En el terreno de las teorías no holistas,
sino individualistas, se podría decir que el riesgo es peligro internalizado o,
en términos temporales, anticipación de los peligros de la propia acción; en
último término, por 10 tanto, la definición de los riesgos de la acción presu­
pone la capacidad de reflexión del sujeto agente sobre su acción: a mayor
reflexividad, mayor delimitación de riesgos.

En lo que sigue 10 que haré será tirar del hilo argumental del riesgo
en las ruecas de algunas teorías sociales en las que se ovillan la reflexividad
y el riesgo.

11. La reflexividad edificante

De la aproximación al riesgo, tal como la he emprendido antes, la
reflexividad sale denotada positivamente: la reflexividad previene la materia­
lización del riesgo en perjuicio. Esta figura de la «reflexividad edificante» es
común a muchos enfoques.

Sin duda, las categorías de producción y trabajo son centrales en la
sedimentación de la ontología social de la historia, las clases, etc., del mar-
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xismo. Creo que, sin embargo, el riesgo y la reflexividad de consumo tienen
un lugar en su teoría de la política (que, por otra parte, como se ha reiterado
desde diversas instancias, está apenas esbozada en el mismo Marx).

En la sociedad comunista (el estado final del socialismo), lo que ven­
dría a sancionar la disolución del Estado sería la sinexión de la sociedad civil
y de la sociedad política; en definitiva, la implosión de la política. como
sistema diferenciado. A este respecto creo que Rosanvallon acierta al afirmar
que la utopía marxista es heredera de la utopía liberal de la mano invisible.
La negación de la política como esfera autónoma y la afirmación de la au­
tonomía funcional de lo social en el logro de la armonía de los intereses
serían una «representación de la política y la sociedad paradójicamente co­
mún a las dos teorías sociales reconocidas como enemigas» (Rosanvallon,
p.229).

Esta representación monista es el caldo de cultivo del «mito de la
autoidentidad humana y de la homogeneidad de los fines» que Kolakowski
adivina en la teoría del Estado de Marx. Ya que el Estado es un fruto más
de la división de la sociedad en clases, la alienación del proletariado sólo es
conjurable a través de la reflexividad total de la sociedad en la representatio
identitatis de una sociedad sin Estado. En la autoidentidad total de la socie­
dad se destierra la alienación: la reflexividad embota el riesgo.

En Elias el riesgo empieza por ser, antes que nada, peligro físico (en
su sociología tíel conocimiento), para convertirse en su teoría de la civiliza­
ción en riesgo propiamente dicho. La civilización en la esfera de los hábitos
se corresponde con el distanciamiento en la esfera del conocimiento. Lo
contrario del distanciamiento es el compromiso, o incapacidad de distancia­
miento frente a una interrelación, sea un acontecimiento físico o una figura­
ción social. La neutralización de peligros que permite las ciencias naturales
es el fruto de una evolución cognitiva en la que se fragua el abandono del
compromiso, que es pernicioso en tanto en cuanto constituye

un movimiento circular y, a menudo, escalonado: un nivel alto de peligro se corres­
ponde con una elevada carga emocional del conocimiento y el modo de pensar sobre
los peligros, así como también de la capacidad de actuar frente a éstos, esto es, un
elevado grado de fantasía en la manera de concebir estos peligros, esto conduce a
una constante multiplicación del nivel de peligro, que, a su vez, comporta un incre­
mento de los modos de pensar más inclinados hacia la fantasía que hacia la realidad
[Elias, p. 65].

El compromiso es entonces una especie de círculo vicioso (Elias gusta
de denominarlo "doble vínculo") en el que el desconocimiento y la afectivi-
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dad se retroalimentan. Esto ocurre en la sociedad primitiva o tradicional. En
la sociedad moderna, con la ciencia se impone el distanciamiento, aunque
no homogéneamente en todos los dominios de la realidad: en distintas esferas
de la práctica humana se dan balances diversos de compromisos y distancia­
miento. Si el predominio del segundo sobre el primero está ya consumado
en el conocimiento del mundo natural, sólo está in nuce en el de las relacio­
nes sociales. Para Elias la cuestión fundamental que se abre a su ontología
social del conocimiento es la de cómo se interrelacionan en las sociedades
avanzadas el distanciamiento respecto al mundo natural y el compromiso,
todavía irreductible, frente al mundo social (manifiesto en los problemas de
fundamentación epistemológica de las ciencias sociales). Pero, en cualquier
caso, es evidente que para Elias la reflexividad social, en forma de distan­
ciamiento respecto a las figuraciones de sujetos e interacciones, contribuiría
necesariamente al proceso civilizatorio al prefigurar y desvelar las externali­
dades negativas de la acción: el surgimiento de normas contrarrestantes de
esas externalidades sociales, resultantes de la interdependencia creciente en­
tre los individuos, es, al fin y al cabo, el núcleo de la teoría de la civilización
(Opp, pp. 165 ss.). Por lo tanto,1a reflexividad viene a aherrojar de nuevo
el riesgo: esta vez en la camisa de fuerza de la civilización.

La argumentación correría paralela por el interaccionismo simbólico
en algunos de sus últimos desarrollos. ASÍ, por ejemplo, en la teoría de la
reflexividad social de Lamo de Espinosa (1992). Como quiera que la refle­
xividad se cifra en términos de expectativas (y de conocimiento de expecta­
tivas) de ego sobre alter, la noción de riesgo, comprensible en este caso como
posible frustración de las expectativas o conocimiento erróneo de las expec­
tativas de otro, es ínsita al análisis, hasta el punto de convertirse éste en una
auténtica «gramática generativa» de los riesgos de la acción social. En el
incremento de la reflexividad desde su grado cero (las expectativas sobre uno
mismo) hasta la hiperreflexividad (mi conocimiento de las expectativas de
otro sobre mis expectativas sobre él) se puede entender que hay una espiral
paralela de «orden» o «control social» centrada en la neutralización del riesgo
potencial de «salidas/desviación o «voz-/rebelíon. No es extraño, entonces,
que una de las primeras aplicaciones del modelo de reflexividad propuesta
sea la reelaboración del dilema del prisionero de la teoría de juegos, en el
que lo que se baraja como riesgo es la no cooperación, el fracaso del orden
social.

Un ámbito «macro» en el que el enfoque interaccionista muestra su
utilidad es el de la formación de la opinión pública y los efectos de los medios
de comunicación de masas. El clima de opinión, según Noelle-Neumann, es
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un equilibrio entre la disposición del individuo a comunicar en público su
opinión y el temor del individuo a hacerlo si su opinión no coincide con la
opinión mayoritaria, dado que esta discrepancia acarrearía el aislamiento
social de los defensores de una opinión que no fuese la mayoritaria. Los
medios de comunicación son para los sujetos, entonces, señales orientadoras
del curso presente y futuro de la opinión mayoritaria,

disposición
a comunicar
la opinión
propia

r------1..~ temor al
aislamiento

percepción

deseo de
opinión ~ afirmación
de ego~ I . social

'-. percep~ mayoría entre
alter de la
opinión de
ego

minoría entre
alter de la
opinión de
ego

no
disposición
a comunicar
la opinión
propia

ESPIRAL DE SILENCIO

El modelo se sostiene sobre el supuesto de que los individuos siguen
una racionalidad estratégica interactiva, modificando sus preferencias en fun­
ción de las de los otros individuos, Como comentan Fuchs et al., a partir de
una investigación empírica reciente, no se contempla la posibilidad de pre­
ferencias paramétricas en la disposición a comunicar, que vendrían dadas por
un alto grado de autoestima o una autoimagen del emisor en la que se con­
sidere capaz de convencer a otros, etc. Sea como sea, el hecho es que en el
modelo de la espiral de silencio los medios materializan la reflexividad de la
opinión pública: en ellos, los sujetos se reconocen como mayoría o minoría.
y a mayor reflexividad (es decir, mejor conocimiento y difusión de la opinión
mayoritaria), menor riesgo de aislamiento para el «emisor racional».
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En continuidad con la temática de la opinión pública, una línea de
análisis neodurkheimiana ha hecho de la percepción del riesgo misma, y de
los factores sociales determinantes, su objeto de análisis. Una idea funda­
mental de la «teoría cultural de la percepción del riesgo» sería la siguiente:

Tomando a los individuos como organizadores activos de sus propias percepciones,
los teóricos culturales consideran que los individuos eligen lo que temer (yen qué
modo temerlo) para dar apoyo a su forma de vida. En esta perspectiva, la atención
receptiva al riesgo, así como las preferencias por distintos tipos de aceptación o elu­
sión del riesgo, responden a «sesgos culturales», es decir, a visiones del mundo o
ideologías consistentes en valores y creencias profundas de defensa de distintos pa­
trones de relaciones sociales [Wildawsky Dake, p. 43].

Además de estar fuertemente correlacionadas con otros complejos cog­
nitivo-emotivos (ideas políticas, estilos de vida, etc.), los tres tipos de «sesgo
cultural» que detectan Douglas/Wildawsky incorporan sus correspondientes
percepciones de riesgo:

- el tipo igualitario de visión del mundo, antijerárquico y sociocén­
trico, avizora un potencial ingente de riesgos solmenados por la tecnología;

- el tipo jerárquico, por el contrario, escotomiza de su visión del
mundo el riesgo, ya que su confianza en las instituciones es ciega y está
cimentada sobre la seguridad ontológica que ellas le proporcionan;

-la percepción de riesgos en el tipo individualista, antijerárquico y
egocéntrico, es igualmente baja: las instituciones son garantes de seguridad
(siempre que no interfieran en la sacrosanta autonomía del yo).

Según Douglas/Wildawsky la organización y la imagen del mundo de
los grupos ecologistas y pacifistas está abrumadoramente «sesgada» por el
patrón igualitarista. En este tipo de asociaciones voluntarias, es la propia
estructura de la organización -antijerárquica, descentrada, sin liderazgo-­
la que impone o acentúa (construye institucionalmente, se diría) la magnitud
de los riesgos percibidos. Los propios problemas de cooperación para la ac­
ción colectiva sin «incentivos selectivos» (inhibidores de la tentación de con­
vertirse en un gorrón que se beneficia de la acción colectiva sin arriesgarse
a comprometerse en ella) se filtran en la cosmología de sus miembros, de
forma que la incertidumbre organizativa interior al grupo acaba sublimada
en una visión maniqueísta de los riesgos exteriores. Fenómenos sociales de
anomia, como laiJérdida generalizada de confianza en las instituciones -Es-
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tado, partidos políticos, etc.- habrían influido durante los años sesenta y
setenta en la difusión social de este tipo de visión acendrada del riesgo.

Llevada hasta sus últimos extremos, la idea que subyace en este tipo
de análisis es que la espiral ascendente de riesgos puede ser subvertida me­
diante una especie de auto análisis colectivo por parte de esas asociaciones,
que las haga conscientes y las libere del lastre social de su «sesgo». La re­
flexividad de la autoobservación disolvería el riesgo al mostrar la contingen­
cia social de su génesis «construida».

111. La reflexividad desdichada

«La mosca que no quiere ser aplastada se posa,
para mayor seguridad, sobre el mismo matamoscas».

GEORG-CHRISTOPH LICHTENBERG

La «reflexividad edificante» que rezuman los anteriores enfoques no
es absorbida, sin embargo, por todos los paradigmas teórico-sociales. En
algunos otros más bien se llega a una perspectiva opuesta: a algo así como
una «reflexividad desdichada» cuasi-hegeliana. Veamos cómo, a través de
qué conceptos y argumentos 1, los firmes promontorios elevados por las sa­
cudidas de la reflexividad edificante se transmutan en una topología de «cum­
bres abismales» (Zinoviev).

Frente a la caracterización de la sociedad «posproductivista» de Offe,
o de la «sociedad de la comunicación» de Luhmann, Ulrich Beck ha pro­
puesto la categorización de la sociedad actual como «sociedad del riesgo» en
distintos planos: la estructuración de la desigualdad social, el conflicto de los
géneros, los efectos de la tecnología, la relación entre la ciencia y la política.
Para cada una de estas esferas, Beck establece distintas hipótesis, que creo

1 En este ensayo intento ceñirme a una discusión general de los «riesgos de la reflexividad».
tal como han sido cauterizados por algunos teóricos sociales, siendo la reflexividad aludida,
predominantemente. la situada en el plano «cognitivo-instrumental» del trinomio clásico ha­
bermasiano. Ahondando en éste, LASH, en la misma tónica de este articulo. hace un com­
pendio, además, de los riesgos de las reflexividades ••práctico-moral» y «estético-expresiva»,
que según este autor serfan los que poblarían las obras de los neocomunitaristas y Bauman,
y de Heidegger y Foucault. respectivamente.
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que se pueden resumir en una fundamental: la individualización de la estruc­
tura social y 10 que vendría a ser una segunda ola del proceso de moderni­
zación social, por la mudanza de la modernización «simple» en una «reflexi­
·va», hacen de la sociedad actual del riesgo una sociedad individualizada (en
sus estructuras) y reflexiva (en sus instituciones).

Si bien la cuestión empírica de la plausibilidad del diagnóstico estruc­
tural de la individualización creciente no está definitivamente cerrada, sobre
todo en lo tocante a la desestructuración de la clase social como forma de
desigualdad social,la validez de su análisis cultural e institucional es menos
discutible, especialmente en lo referido al lugar del riesgo y la reflexividad
en la ciencia y la política de las sociedades avanzadas. El despliegue de
consecuencias no queridas de la ciencia/tecnología y de la política activa en
estas instituciones un feedback para poner coto a estos efectos, que hace que
se conviertan en instituciones «reflexivas». El riesgo concita la reflexividad
de las instituciones que lo generan. En la «modernidad a secas», estas insti­
tuciones observan (heteroobservación) la sociedad y la naturaleza como ob­
servadores externos, pero la proliferación de las externalidades negativas que
acompañan la imparable regulación científica y política de la sociedad hará
que la observación se internalice, para acabar convirtiéndose en autoobser­
vación de estas instituciones en el seno de la sociedad y la naturaleza que
ambas coproducen. A esto es a lo que Beck (1991) llama «modernización
reflexiva». Como resume Beck (p. 259), «la cuestión ya no es la de liberarse
de los peligros y la dependencia de la naturaleza exterior, sino la de la de­
finición y el reparto de los riesgos y fallos de los que somos culpables noso­
tros mismos».

,La reflexivización institucional y la individualización estructural no son
del todo extrañas entre sí. La percepción de los riesgos por parte de los
sujetos es más aguda porque la individualización socava la seguridad ontoló­
gica nutrida de la pertenencia a una comunidad (clase social, familia, etcé­
tera). La conciencia de la absoluta «soledad ante el riesgo» acendra la per­
cepción de éste, sobre todo cuando tiene origen en el Estado o la ciencia,
que son estructuras de plausibilidad sucedáneos de la Comunidad en el pro­
ceso de racionalización. En la medida en que sean transmitidas de los indi­
viduos a las instituciones las demandas de reducción de riesgos instituciona­
les, la individualización estructural es catalizadora de la reflexivización institu­
cional.

Ahora bien, por un lado son las mismas instituciones las potenciadoras
de la individualización --claramente en el caso del Estado de Bienestar- y,
por ello mismo, de la percepción de riesgos. Por otro lado, la modernización
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de la modernización acarrea riesgos propios (¿quién habrá de vigilar al vigi­
lante?). Incluso en el caso de que la sociedad se inmunizase o encontrase
antídotos, creo que esta interpretación de las hipótesis de Beck permite ha­
blar de una auténtica «espiral ascendente de riesgos» desencadenada por la
reflexividad.

La razón entre reflexividad y riesgo es escudriñable en términos seme­
jantes en la óptica de la teoría holista de los sistemas sociales autopoiéticos
desde la temática de la diferenciación social. Para que la reflexividad social

FIGURA 1.

Riesgo Reflexividad

FIGURACIONISMO Emociones Distanciamiento

NEODURKHEIMISMO Hipóstasis Autotransparencia
institucional de la de la institución
percepción de
riesgo

INTERACCIONISMO ... Frustración de ... Anticipación y
SIMBÓLICO expectativas conocimiento de

expectativas

... Aislamiento, ... Espiral de
incomunicación silencio

silencio

MARXISMO Alienación Autoidentidad de la
sociedad

TEORfA DE SISTEMAS ... Contingencia ... Autopoiesis
AUTOPOIÉTICOS ... Sociedad sin ... Regulación

centro

TEORfADE LA Efectos no queridos Modernización de la
MODERNIZACIÓN de las modernización

modernizaciones

NEOESTRUcrURALISMO Victimación Mímesis

NEOWEBERIANISMO Accidentes normales Interacción
compleja y
acoplamiento alto
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se despliegue como cortafuego del riesgo, un prerrequisito es la existencia
de una posición de observación que integre a toda la sociedad en su conjunto
para la definición de los riesgos globales. Pues esto es la reflexividad: au­
toobservación de un todo cerrado, inconsútil (sea ese todo un sujeto o un
sistema). Ahora bien, en una sociedad sin centro y polimorfa, funcionalmen­
te hiperdiferenciada, los sistemas autopoiéticos que la componen siguen su
propia dinámica, siendo opacos a los códigos de comunicación de los restan­
tes subsistemas: no pueden «ver» más allá de sus propios riesgos, de la com­
plejidad que sus códigos reducen para su autopoiesis. La sociedad actual,
policéntrica y policontextual, padece así un filtro o «ceguera» del riesgo de­
bido al multiperspectivismo derivado de la diferenciación funcional. Si bien
los subsistemas pueden regular los riesgos que detectan sus códigos, la au­
sencia de un metacódigo de tipo lógico superior (como el que constituiría la
política en sociedades no tan complejas) deja al sistema en su conjunto
inerme.

[En la sociedad diferenciada, sin centro] el éxito comunicativo de los juicios morales
que adviertan contra el «riesgo excesivo» es extremadamente improbable. Estos jui­
cios son repelidos por la autorreferencia de los distintos sistemas funcionales de di­
námica autónoma [Halfmann, p. 8].

En su devenir implacable, la diferenciación social reflexivizadora ge­
nera la miopía ante el riesgo, ante los problemas de la misma diferenciación.
Este veredicto resultante del repertorio explicativo luhmanniano es, sin em­
bargo, matizable desde la lectura de otros teóricos de sistemas, que conside­
ran que la diferenciación social no ha avanzado tanto -por el contrario: en
las sociedades occidentales avanzadas se dan síntomas innegables de desdi­
ferenciación- y que el solipsismo metodológico de la teoría de sistemas en
la versión autopoiética de Luhmann trivializa o ignora para el análisis del
riesgo factores de raigambre metodológica individualista, como el poder -en
la definición de lo que constituye y 10 que no constituye un riesgo- (Münch).
Con palabras de Perrow (p. 12), la crítica a Luhmann sería: «El tema no es
el riesgo, sino el poder».

Perrow, siguiendo una pauta de análisis weberiano, llega en su socio­
logía de las organizaciones al estudio de lo que él denomina «accidentes
normales» --en el sentido de que se siguen lógicamente de una coincidencia
circunstancial de errores previsibles por acaecer sistemáticamente por sepa­
rado. Perrow atribuye a las relaciones de poder entre grupos profesionales,
al clásico cierre de clase weberiano, una función determinante en el diseño
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y ejecución de tareas en esas organizaciones. Empíricamente, en distintos
ámbitos que entrañan mayor o menor potencial catastrófico (transportes pú­
blicos, centrales nucleares, laboratorios, etc.), Perrow ensaya una tipología
de organizaciones, en la que privilegia dos dimensiones cuyo cruce produce
una matriz clasificatoria:

- eje de la interacción: lineal versus compleja;
- eje del acoplamiento: amplio versus estrecho.

El argumento entonces es que estos «riesgos seguros» --diríamos no­
sotros- son productos de diseños institucionales en los que se da la combi­
nación de:

- un acoplamiento alto: esas organizaciones son sistemas estrechamen­
te interconectados o acoplados, en los que por ello los errores de una de las
partes se propagan rápidamente al todo;

- una interacción alta: se trata de sistemas en los que las partes in­
teractúan muy complejamente, sobre todo a través de mecanismos no linea­
les, sino de retroalimentación o circulares.

A tenor de estas características, y sin entrar en las causas exteriores
(la distribución de recursos de poder y los cierres sociales), se puede inter­
pretar la hipótesis en el sentido de que las intensidades de reflectividad entre
las partes (el acoplamiento alto) y de reflexividad del todo (la complejidad
en forma de retroalimentación circular) aceleran la productividad de riesgo
de esas organizaciones.

El anclaje del riesgo en la combinación perversa de reflexividad y re­
flectividad asume todavía otra forma, aún más radical, en la antropología de
Girard. Este autor sitúa en el marco de la filogenia de las sociedades huma­
nas una lógica paradójica de lo sagrado, que estribaría en la íntima relación
entre la imitación y la violencia. La primera es el impulso gregario de aceptar
a los demás siendo como ellos, el «mimetismo». La segunda, su opuesto,
tiene sin embargo su origen en la anterior: si todos nos imitamos y preten­
demos lo mismo enseguida ocurrirá que la satisfacción de los deseos de uno
será obstáculo para la satisfacci6n de los de otro, no por el valor relativo (la
escasez) o el intrínseco del objeto, sino por la consciencia de que hay otro
que también lo desea. (En los términos del individualismo metodológico, la
idea de Girard recuerda la teoría de la «economía posicional» de ciertos
bienes, no s6lo de consumo, de F. Hirsch, según la cual la utilidad o satis-
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facción obtenida de ciertos bienes está en función directa de su carácter
excluyente, pues el aumento de sus usuarios reduce la calidad del bien.) Éste
es el origen del conflicto y la violencia antropogenética, cimentada en el
carácter visceral del deseo. Éste, aparentemente irreflexivo, se transforma en
hiperreflexivo en tanto en cuanto sólo se vehicula en la mímesis, que es
reflexividad (autotransparencia del deseo, en el sujeto) y reflectividad entre
las pulsiones de los sujetos. A medida que el conflicto entre los oponentes
se encona, los medios se trastocan en fines: los rivales olvidan las razones
del conflicto y se concentran en la destrucción del otro, en la violencia por
sí misma. Vuelven, por tanto, a imitarse de nuevo en el recurso a los mismos
gestos violentos. La mínima diferencia por parte de uno de los contendientes,
la traición al «consenso de conflicto» de la mímesis de la violencia hará que
ésta se encauce en toda su magnitud contra el diferente, que se convertirá
en víctima propiciatoria de la violencia de los que antes eran encarnizados
rivales. La víctima pasa entonces a verse como origen del conflicto, y su
aniquilación como reconciliación. De la víctima emana toda la fuerza de la
destrucción y de la vida: deviene lo sagrado. Con la victimación la mímesis
devora a sus hijos. Lo sagrado «se hace carne» pasto de la reflexividad: ella
produce el riesgo de la destrucción.

IV. El pulpo como metáfora de lo social

«[oo.] En esta posición del objeto como catástrofe,
el pensamiento vive el aniquilamiento que lo constituye
como una caída vertiginosa e infinita; de este modo la
catástrofe no sólo constituye su objeto, sino incluso su
estructura; es absorción en la nada que la soporta y al
mismo tiempo se oculta. Algo inmenso se libera por to­
das partes con la ampulosidad de una catarata, surge de
las regiones irreales del infinito y sin embargo perece
con un movimiento de una fuerza inconcebible. El cristal
que, en el estrépito de los trenes telescópicos, corta sú­
bitamente la garganta es la expresión de esa venida im­
perativa -implacable- y sin embargo aplacada de ante­
mano».

GEORGES BATAILLE
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¿Es, O no, entonces la sociedad reflexiva una sociedad del riesgo?
El recorrido apretado por los conceptos y argumentos de las corrientes

revisadas arroj a un saldo necesariamente ambiguo sobre el signo de esa sol­
dadura social «macro» entre la reflexividad y el riesgo. Independientemente
de la covariación cuantitativa entre ambos en cada perspectiva -lo que,
apurando la terminología económica, vendrían a ser las distintas «elasticida­
des reflexividad/riesgo»- lo que sí parece claro es que cualitativamente hay
dos formas de engaste contradictorias entre sí:

- en el marxismo, el figuracionismo, el interaccionismo y el neodurk­
heimismo la ampliación de conciencia que supone la reflexividad es benefi­
ciosa por ir acompañada de una (mayor o menor) disminución de riesgo;

- en el neoevolucionismo, el sistemismo, el neoweberianismo y el
estructuralismo, inversamente, la reflexividad segrega como subproductos sus
propios riesgos.

Desde el primer grupo se dibuja una figura de «mano (más o menos)
visible» que rehúsa el contacto del «pie invisible» 2 (las consecuencias nega­
tivas no queridas que son los «riesgos de la reflexividad») trazado por el
segundo grupo. Podríamos representar ambas como dos correlaciones linea­
les de signo negativo y positivo, respectivamente (véase figura 2).

Naturalmente, al homogeneizar los distintos enfoques en los lechos del
Procusto de la mano visible y el pie invisible, desconsideramos la heteroge­
neidad caleidoscópica interna de los dos agregados, por mor de la acentua­
ción del contraste. La fuente de la dispersión en torno a las dos rectas de
reflexividad/riesgo a buen seguro estará en la distinta procedencia paradig­
mática de cada uno de los enfoques.

Mi énfasis ha estado puesto, como ya se habrá notado, en el nivel
«macro», pero, como demuestran un par de ejemplos, si consideramos ade­
más la articulación entre los niveles «micro» y «macro» en cada corriente, el
supuesto de linearidad que aplico en las dos figuras se revuelve, cuando
menos, incomodado.

2 La figura del «ple invisible», como la de Adam SMITH de la mano invisible, se encuentra
también en la economía política. Así, por ejemplo, MAGEE et al. (pp. 111 ss.), ampliando los
análisis de OLSON sobre las causas institucionales del éxito económico, analizan bajo esta
etiqueta las consecuencias negativas no queridas que las actividades redistributivas de los
grupos de interés acarrean en la economía de un país. Sin duda, sociológicamente quién mejor
ha explotado la figura (sin llegar a denominarla asO fue WEBER (véase STARK). Ignoro si hay
un uso anterior del término por algún otro autor.
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FIGURA 2.

MANO (IN)VISIBLE

RIESGO

REFLEXIVIDAD

PIE INVISIBLE

RIESGO

REFLEXIVIDAD

Así, por ejemplo" en el caso de la teoría de los sistemas autopoiéticos.
Parejamente con la interpretación hegemónica de la obra de Luhmann, para
su comparación con los otros enfoques, he recurrido al nivel macrosistémico.
Pero, en el «funcionalismo de la contingencia» luhmanniano (Fuchs) hayal
menos dos niveles a distinguir analíticamente:

- el «micro», de la sociedad todavía con hombres (un alter y un ego),
en el que se constituyen los sistemas sociales con sus específicos códigos de
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comunicación (los medios simbólicos generalizados de comunicación) median­
te la reducción de la contingencia de los mecanismos de relación entre alter
y ego. En este primer momento, el de la «cibernética fenomenológica» (J. Ber­
ger), la reflexividad -la autorreferencia y la autopoiesis después- contri­
buye intrínsecamente a la identificación y neutralización de riesgos.

- el «macro», de la «sociedad de la comunicación», en la que los
sujetos ocupan la periferia de los sistemas sociales ya totalmente construidos,
que avanzan hacia la completa diferenciación de sus respectivos códigos de
comunicación hasta hacerse opacos entre sí. En la sociedad funcionalmente
diferenciada, sin centro, como he reseñado, la reflexividad produce y ampli­
fica exponencialmente el riesgo.

La correlación lineal entre la reflexividad y el riesgo para el nivel
«macro» se metamorfosea pues en una figura curvilínea una vez considerado
el nivel «micro» (véase figura 3).

FIGURA 3.

RIESGO
SOCIEDAD

SIN
CENTRO

Contingencia Reducción
de la

contingencia

Riesgo REFLEXIVIDAD
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, Sin duda, la pregnancia de este dualismo irreductible podría ser inves­
tigada para cada una de las corrientes. Inicialmente se me ocurre que, ahora
en el grupo de la mano visible, sería extensible cuando menos al interaccio­
nismo simbólico. Hay que recordar que en la realidad social más «micro»,
en la interacción social primaria, el aprendizaje social en el que la génesis
del self está incardinado es un proceso azaroso y erizado de peligros (diso­
nancias y ambigüedades de roles, etc.) de los que se nutre la reflexividad del
yo. El riesgo coadyuva a la reflexivización y la reflexivización del yo expande
el conjunto de riesgos que incorpora cada rol. Sin embargo, remontándonos
de nuevo al nivel «macro», vimos que el disparador del mecanismo de la
espiral de silencio es la inversión de esa relación «micro» en una «reflexividad
edificante».

Quizás, en su deslinearización, tanto la mano visible como el pie invi­
sible queden irreversiblemente fracturados 3. Pero también puede que suceda
que precisamente en este ámbito de los peligros, los riesgos, las catástrofes
y el pánico sea donde menos válido sea un hiato teórico rígido entre lo
«micro» y lo «macro». Como demuestra la investigación empírica de la per­
cepción y el comportamiento colectivo ante los riesgos materializados, es
decir, ante las catástrofes, los dilemas de la acción colectiva cuando llegan a
plantearse, lo hacen más bien de forma atenuada (como en sordina), aunque
el riesgo -bien lo representan los diversos modelos de los teóricos de jue­
gos- individualice 4. Esto nos lleva al nudo gordiano en el que la reflexivi­
dad y el riesgo se «atan» atando a la colectividad en el pánico que sigue a
la catástrofe:

En el pánico la sociedad se desagrega, se descompone, se pulveriza. Y sin embargo,
como el mismo nombre indica, el pánico también es totalización, formación de un
todo [... ]. En el pánico el paso de lo individual a lo colectivo entraña paradojas. Lo
que se presenta como racional en un nivel deviene irracional en el otro [... ]. La misma
distinción entre niveles se hace problemática: la pequeña fluctuación local transmite
sus efectos al espacio global entero. El microscopio y el macroscopio se comunican
instantáneamente [J. P. Dupuy, p. 6].

3 Sin embargo, no siempre se podría deslinearizar fácilmente. Si ello sería quizás posible en
el constructivismo sistémico de LUHMANN, en el constructivismo social de BERGERfLUCK­
MAN la mano visible se agarrotarla, sin poderse abrir al riesgo, como han visto los críticos
que denuncian el conservadurismo de su concepto de legitimación.

4 Depurada de los dilemas de la acción colectiva para la provisión de bienes públicos, ésta
sería la imagen normativista subyacente a la hlpqtesis del ..consenso de emergencia.. de la
sociología funcionalista de 105 desastres (véase JAGER).
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La mano visible y el pie invisible llegarían a rozarse entonces. En la
gimnasia del riesgo y el pánico, las dos rectas se cruzarían en un punto
alrededor del cual la reflexividad trazaría una tela de araña inconsútil y vis­
cosa, en la que la sociedad arrebujada, con sus dos niveles apretados, abi­
garradamente entremezclados, estaría atrapada. La reflexividad entreverada
en el riesgo hace de éste entonces más que una araña, que acecha en esa
red, un cefalópodo, un pulpo de descomunal cabeza (la mano visible de la
conciencia) y extremidades pavorosas (el pie invisible del desastre) que «es
a la vez la tela que paraliza y el monstruo que devora» (Caillois) 5. En la
figura 4 visualizo plásticamente la figura de la argumentación resultante en
una perspectiva transversal. Contemplada de manera longitudinal, esta banda
de Moebius en la que se entrelazan la reflexividad y el riesgo daría lugar a
una espiral. El pulpo evolucionaría circularmente sobre el espejo 6.

De ser este análisis mínimamente plausible en su subsunción de reali­
dades sociales no tan extremadamente catastróficas, «normales», la vida so­
cial sería una constante iatrogénesis en la. que la construcción y la decons­
trucción de riesgos se encadenarían en flujos circulares cuyo cambio de signo
y reentrada serían fruto de la reflexividad en esa cadena 7. Por lo tanto, nos
descubriríamos en un espejo por el que andamos torpemente apoyándonos
(y aplastándonos, pues) con las manos, mientras saludamos a otros (colabo­
ramos con ellos) eficazmente con nuestros pies: no hay que descartar el
riesgo de que podemos perder el equilibrio y caer, rompiendo estrepitosa-

5 «Así es como se presentan, en lo esencial, los rasgos principales del pulpo, aquellos que
le aseguran un lugar selecto en el bestiario maldito. Ayudan a entender por qué las especies
vecinas no entran en él [...l. Para la imaginación, los verdaderos parientes del pulpo no son
ni la sepia ni el calamar. Ella lo asocia espontáneamente, casi irresistiblemente, a su calco
terrestre, la araña, que comparte las facies y la actitud del pulpo, iba a decir que es su réplica
tanto en lo físico como en lo moral. La araña recibe de la fábula un tratamiento paralelo [...].
El pulpo se presenta como una araña gigantesca y viscosa, más temible tal vez por el hecho
de vivir en otro medio y de estar no en el centro de la trampa, sino de ser en cierto modo
trampa en sí. El es a la vez la tela que paraliza y el monstruo que devora» (CAILLOIS, pp. 133,
134, 135).

6 Creo que esta imagen sería la más ajustada a esa conjunción de aprendiz de brujo (metá­
fora, en negativo, de la ..reflexividad edificante..) y de Medusa (figura de la «reflexividad des­
dichada..) que se daría en la realidad social.

7 En este punto es obvio que, aun a riesgo de sobrepasar los límites de longitud razonables
de un artículo, hubiese sido necesario una discusión pormenorizada del binomio racionali­
dadlTeflexividad; máxime con la ilustración que hago de la relación entre reflexividad y riesgo
en el código de la racionalidad de la acción colectiva. En OOMENECH hay una buena discu­
sión de estos temas al hilo del estudio del control democrático-racional de los riesgos tecno­
lógicos.
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mente en la caída el espejo por el que nos orientábamos. En esa carpa
especular, la red de azogue que nos atrapa es también la red que nos salva
de la caída del trapecio en el que practicamos la gimnasia del riesgo.

FIGURA 4.
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16. La sociología histórica

Luis Saavedra

l. Consideraciones previas sobre las relaciones
entre sociología e historia

Desde sus orígenes, se ha mantenido en la sociología una corriente de
hondas dimensiones que" reconociéndose en los fenómenos de su tiempo, ha
tratado de enriquecer sus perspectivas aprendiendo del pasado y estimulando
su vigor con la sabia plural de otras reflexiones aledañas. La convivencia
entre sociología e historia se identifica con este impulso que ha permitido a
los sociólogos codearse con las grandes palpitaciones de la época contempo­
ránea.

Pero es cierto, no obstante, que ha habido también una muy fuerte
tentación por lo inmediato, por detenerse en el presente como referencia
propia en la que se ha pretendido encontrar, casi en exclusiva, la sustancia
de la naturaleza sociológica. Esta tensión entre dos orientaciones contrapues­
tas de una misma energía no debe ocultarnos, como hemos de ver, la im­
pregnación histórica de algunos de los mejores estudios sociológicos clásicos,
ni tampoco la necesidad que ha tenido la sociología, en algunos momentos,
de abrirse a otras infiltraciones para fecundar sus contenidos.

Sin embargo, de esa excesiva inclinación hacia el presente, y en un
marco cultural preciso, surgió la escuela de la Sociología histórica, que en
los años sesenta y setenta comenzó a afianzarse con trabajos sobre la indus­
trialización, las revueltas populares, la estructura familiar y otros temas sus­
tantivos de la sociología 1. Con unos enfoques y unos planteamientos que
vamos a discutir, la Historia volvía pues a un lugar que no le es ajeno,
recordando aquella sentencia de Wright Mills, para quien «Toda ciencia so­
cial, o mejor, todo estudio social propiamente dicho, requiere un ámbito de
concepción histórico, y un uso pleno de materiales históricos».

A pesar de ello, no es ocioso recordar que aunque la Historia ha

1 Charles TILLY, As Sociology Meets History, Aeademic Press, Ine., 1981, p. 38.
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estado siempre presente, en una u otra medida, en la gran sociología clásica
europea, la escuela de sociología ahistórica se explica con unas claves cultu­
rales determinadas, como hemos sugerido, que no son otras que las de la
vida académica americana, en la que, no por casualidad, se había desarro­
llado una cierta forma de sociología histórica, lo cual contribuyó bastante a
que un grupo de estudiosos mirara hacia atrás en busca de unas raíces que
parecían ser menospreciadas 2.

Así se encontraba sentido a la construcción de modelos teóricos para
comprender las luchas por el poder en el pasado 3, aunque, con frecuencia,
la sociología histórica exige unos compromisos ideológicos que hacen de ese
pasado una encrucijada que sólo posee contenidos útiles si refleja el des­
tello de las luchas de clase. La historia, para Perry Anderson, precisa de
esa dimensión dialéctica ineludible que la hace viva en el presente y fecun­
da en el futuro por ser el troquel en el que se acuñan las convulsiones entre
las fuerzas de producción y las relaciones de producción, empleando su
lenguaje 4.

Más comedido, Tilly destaca el papel de la historia en los estudios
sobre los cambios estructurales y sobre la acción colectiva, y afirma que «las
ciencias sociales históricas tienen tres cosas en común: 1. se concentran en
las relaciones sociales humanas; 2. tratan sobre el cambio en una serie de
momentos concretos; 3. sus conclusiones son generalizables, al menos en
principio, más allá de los casos particulares observados» 5. Es importante
guardar estas características, sobre todo las dos primeras, porque nos ayu­
darán a tener un punto de referencia sobre los límites de la sociología his­
tórica en un debate que no está exento de ambigüedades. Tilly amplía el
contenido sociológico de sus propuestas diciendo que la historia social «es el
estudio de las conexiones entre los grandes procesos estructurales y las alte­
raciones en el carácter de la vida social cotidiana», y dilatando las perspec­
tivas de Anderson, añade que desde el punto de vista del conocimiento, la
historia social tiene dos vocaciones: «La primera es retrospectiva, y trata de
encontrar los orígenes de ciertos rasgos de nuestro mundo [... ] La otra es

2 Santos JULlÁ, Historia social/Sociología histórica, Madrid, Siglo XXI, 1989.

3 Charles TILLY, -Frorn Mobilization to Revolution.., Reading, Mass., Addison-Wesley, 1978,
p.231.

4 Perry ANDERSON, Teoría, política e historia, Madrid, Siglo XXI, 1985, pp. 14 Y 89-93.

5 Charles TILLY, As Sociology Meets Hístory, pp. 44-45 Y57.
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prospectiva [... J y trata de preguntar qué podría pasar en la vida cotidiana
en los grandes momentos históricos» 6.

Pero nos hemos dejado llevar de la mano de Tilly al campo nominal
de la historia social, que es sumamente resbaladizo, y en el que muchos
historiadores desean confluir creyendo, con ello, que cubren una nueva par­
cela de sus dominios: la de la sociología. Nada más engañoso. Y no se vea
en nuestra reticencia un exceso de celo epistemológico. Más bien un intento
de clarificación conceptual. La sociología histórica es, por lo común, historia
social, pero no toda historia social es sociología. Ni mucho menos.

La historia, que con todos los matices que se le quiera añadir, se
fundamenta en el relato del tiempo pretérido, no alcanza necesariamente a
los contenidos sociológicos más que, cuando de forma expresa, se detiene en
ellos y los maneja con soltura. Por eso hemos subrayado las puntualizaciones
de Tilly que remiten a datos concretos de nuestro vocabulario y encauzan
una discusión que se ha descentrado con demasiada holgura. Porque la re­
lación entre sociología e historia puede y debe ser fructífera y generosa, pero
necesita estar siempre delimitada por el hecho fundamental de que la pers­
pectiva histórica precisa del elemento esencial sociológico: la relación entre
individuos, el protagonismo humano, la formación de núcleos sociales. La
ausencia de estos requisitos es, no sólo la causa de una lamentable colisión
entre dos saberes complementarios, sino también la razón de no pocos ex­
travíos en las filas de la sociología histórica.

11. Naturaleza de la sociología histórica

La sociología, por la naturaleza misma de su configuración, ha ido
abriéndose camino entre conocimientos cercanos que unas veces se han sen­
tido desplazados por su curso expansivo, y otras, quizás las más, han seguido
a la tentación de meterse en su terreno sin demasiada cautela. Por eso ne­
cesita concretar, con la mayor precisión que le sea posible, su campo de
observación. Sólo así conseguirá que sus relaciones con la economía, con la
historia, con la ciencia política, con la psicología, sean verdaderamente sa­
tisfactorias. Porque ésta es la condición previa que permite distinguir, en
última instancia, en determinadas ocasiones, entre la teoría sociológica y la

6 Ibid., p. 212.
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historia de las ideas, entre la sociología del conocimiento y una filosofía
especializada, entre la sociología de la literatura y la crítica literaria, o entre
la sociología de la religión y una historia de los movimientos religiosos. Qué
decir de la sociología empírica y muchos de los estudios económicos de mer­
cado. El curso de este trabajo nos obligará a llamar nuevamente la atención
sobre estos pormenores.

Antes, hemos de atender a la formación de la sociología histórica, a
sus antecedentes, a sus estímulos, a sus presupuestos. Hay una figura indis­
cutida, que ejerció una influencia decisiva en la germinación de la escuela,
y que incluso caló, con su magisterio personal, en alguno de sus integrantes.
Nos estamos refiriendo a Barrington Moore, que con su obra Los orígenes
sociales de la dictadura y de la democracia cautivó las inquietudes de sus
alumnos en Harvard, entre los que se encontraban Charles Tilly y Theda
Skocpol, que no han cesado de reconocer su influjo benefactor.

Pero sería injusto hablar de sociología e historia y no citar a una de
las personalidades que con más inteligencia y penetración supo cultivar am­
bos conocimientos. Nos referimos, claro, a Ortega y Gasset, cuya omisión
por la sociología histórica nos alerta sobre sus limitaciones. Ortega leyó y
escribió profusamente sobre historia y sociología, y utilizó ambos enfoques
para abrir sustanciosas polémicas. Recordemos aquí, a manera de indicación,
sus ejemplares estudios sobre la decadencia del Imperio Romano, y cómo el
dato histórico de la dictadura en Roma le sirvió para analizar la sociedad
española de posguerra y elaborar un argumento formidable sobre la deslegi­
timación de la dictadura franquista 7. No podemos por menos que lamentar
esta ausencia en los recordatorios de los sociólogos históricos, a la que más
tarde añadiremos la todavía más sonada de Weber.

111. Antecedentes

Theda Skocpol, en su Vision and Method in Historical Sociology, libro
de varios autores en el que ella misma colabora con tres artículos, hace un
repaso sobre los inspiradores de la escuela, de entre los que destaca aMare
Bloch, Polanyi, Eisenstadt, Bendix y, naturalmente, el ya citado Barrington

7 José ORTEGA Y GASSET. «Una interpretación de la historia universal .., en Obras completas,
Madrid, Alianza y Revista de Occidente. 1983.
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Moore 8. En esta misma obra, se refiere también, de pasada, al componente
histórico de los padres fundadores, y, ya en el plano americano, rinde tributo
a algunos continuadores de esta tradición como Bellah y Lipset que, según
ella, supieron marcar una senda opuesta al abstraccionismo parsoniano.

Sería conveniente, no obstante, que hiciéramos un esfuerzo de clasifi­
cación de los antecedentes e influencias de la sociología histórica que, a buen
seguro, nos servirá para detectar su identidad científica. Esta tentativa nos
puede conducir a hablar de antecedentes académicos, históricos, sociológi­
cos, metodológicos, ideológicos y económicos. El aliento histórico llega a los
miembros del grupo a través de Barrington Moore y de la escuela de los
«Anuales», en particular, por medio de dos de sus figuras sobresalientes,
Marc Bloch y, todavía más, posiblemente, Fernand Braudel.

Tilly, además de los ya mentados, reconoce las influencias académicas
de Georges Homans, Pitirim Sorokin y Crane Brinton. Influencias variadas,
como vemos, y alimentadas todas ellas en las aulas de Harvard. Otro ascen­
diente perdurable entre los componentes de la escuela es el que irradian con
sus obras históricas Neil Smelser y Reinhard Bendix, de quienes ya hemos
hecho mención 9. También en Tilly es ostensible la presencia, reconocida,
de Durkheim, que se manifiesta no sólo en numerosas alusiones, sino, lo que
es más destacable, en la técnica de investigación que emplea, en especial, en
algunos de sus libros, como, por ejemplo, Las huelgas en Francia, 1830-1968,
en cuyas páginas descubrimos la impronta poderosa de la metodología durk­
heimiana, su formato estilístico detalladísimo, el análisis pormenorizado de
los diversos factores que modulan los actos sociales, la búsqueda de pruebas
y refutaciones que hemos admirado en El suicidio.

Hay, desde luego, una presencia general, que me atrevo a calificar de
inspiradora, y que convive con todos estos antecedentes tan heterogéneos y,
en ocasiones, contradictorios. Es la asistencia de Marx, que se produce con
todo el peso de sus tesis cardinales, como en el caso de Wallerstein y An­
derson, de una manera intencional, aunque crítica, como sucede con Skocpol
en su principal obra, o de una forma más condicionada, recogiendo el ímpetu
desmitificador de los planteamientos sociales marxistas y algunos de sus pos­
tulados más evidentes, como en el caso de Tilly.

8 Theda SKOCPOL (comp.), Vision and Method in Historieal Sociology, Cambridge University
Press, 1984.

9 Neil SMELSER, Soei~1 Change in the Industrial Revolution, Chicago, Chicago University
Press, 1959; y Reinhard BENDIX, Work and Authority in Industry, Nueva York, John Wiley and
Sons, 1956.
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Esta confluencia en el sustrato marxista ayuda a entender el común
distanciamiento del funcionalismo, que es criticado, sobre todo por Skocpol
y Tilly, más por razones de método que atañen a la generalización teórica
que apadrina Talcott Parsons. Si bien hemos de decir que no deja de ser
sorprendente este rechazo frontal de quien, como el autor de El sistema
social, ha sido, tal vez, el más europeo de los sociólogos americanos de
posguerra. Sorpresa que se acrecienta cuando se piensa que también Parsons
fue una figura destacadísima de Harvard, que ejerció su magisterio incontes­
tado en algunos de los predecesores de los sociólogos históricos, y que, en
ningún caso, fue más conservador que ellos.

De cualquier modo, el elenco teórico marxista se extiende a la figura
que, desde la economía, tiene más ascendiente en la escuela. Nos referimos
a Karl Polanyiy a su obra La gran transformación, símbolo que fue, durante
décadas, del estudio sobre la emergencia de la sociedad capitalista británica
del siglo XIX y las crisis de la economía de mercado en el primer cuarto del
siglo XX 10. Polanyi sirve, igualmente, para recordar el compromiso de iz­
quierdas de los sociólogos históricos, como nos comenta Skocpol 11.

¿Y entre tantas apelaciones, tantas influencias y tantos maestros, se
dirá, dónde queda el ejemplo de quien fuera, acaso, el más intenso y prolí­
fico sociólogo histórico? ¿Dónde aparece la memoria de Weber? No existe.
Por llamativo que pueda resultar, el hombre que con más ahínco profundizó
en la historia con voluntad sociológica no aparece en las numerosísimas pá­
ginas de la sociología histórica, más que muy accidental y superficialmente
evocado por Tilly y Skocpol. Desde luego, no vamos a discutir el derecho
de cada cual a seleccionar sus propias lecturas, pero hablar de sociología e
historia sin mencionar a Max Weber sí que puede llevarnos, cuando menos,
a la expresión de una gran sorpresa.

y nos queda, antes de entrar en consideraciones más concretas, refe­
rirnos al grupo de estudiosos que componen la escuela. Son ellos: Irnmanuel
Wallerstein, Perry Anderson, E. P. Thompson, de quien haremos sólo una
somera alusión, Theda Skocpol y Charles Tilly.

10 Sobre Karl POLANYI y su relación con la sociología histórica, véase Fred BOCK y Margaret
R. SOMERS, ..Beyond the Economistic Fallacy: The Holistic Social Science of Kan Polanyi••,
en Th. SKOCPOL, Vision and Method in Historieal Soci%gy.

11 Vision and Method..., pp. 8-9.
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IV. Immanuel Wallerstein

Los tres libros que Immanuel Wallerstein ha dedicado hasta el presen­
te al desarrollo de las empresas económicas de Occidente y su repercusión
en los cambios políticos, desde finales del siglo xv hasta mediados del XIX,

representan en sí mismos una tarea ingente de erudición y de empeño, que
no puede pasar desapercibida para el lector que esté interesado en la evolu­
ción del sistema capitalista, y en el despliegue de las ciencias sociales. Pero
digo ciencias sociales y no sociología, porque esta puntualización está llena
de intencionalidad por nuestra parte, y marcará el sesgo de nuestro criterio
sobre la obra de Wallerstein.

En efecto, el autor enfoca su análisis con el ánimo de estudiar «las
grandes divisorias en la historia del hombre», que resume en dos, ya clásicas:
la revolución neolítica-agrícola y la creación del mundo moderno 12. Y centra
su trabajo en Europa, porque este continente «se embarcó en el camino del
desarrollo capitalista», que ha constituido el marco de expansión universal
por excelencia. Wallerstein alienta una tesis sobre la evolución de la econo­
mía, que fundamenta en tres principios: la expansión geográfica, el perfec­
cionamiento de los métodos de control del trabajo y el fortalecimiento del
Estado 13. Con esta perspectiva, elabora el concepto de economía-mundo en
la etapa fundacional del capitalismo, dedica el segundo tomo al desarrollo
del mercantilismo y a la consolidación de esta economía europea, y estudia,
en el tercero, la expansión del capitalismo hasta el período de la industria­
lización, utilizando como plataforma temática los efectos de la gran revolu­
ción burguesa, en Francia, y de la revolución industrial, en Gran Bretaña.
Ambos hechos conducen al afianzamiento de estos dos países, como potencia
continental, en el primer caso, y al universal esplendor imperial británico,
en el segundo, circunstancias que coadyuvan decisivamente a la expansión
planetaria de la cultura europea, que Wallerstein analiza a través de la im­
plantación incontestada del sistema de la economía-mundo en todo el orbe.
La atalaya que el investigador emplea para abarcar tan magno propósito es
el sistema social aplicado al sistema mundial, en una línea de aproximación
que también ha compartido Gunder Frank 14.

12 1mmanuel WAllERSTEIN, El moderno sistema mundial, t. 1, Madrid, Siglo XXI. 1979, p.7.

13 Ibid., pp. 24 Y 53.

14 André Gunder FRANK, Acumulación mundial, 1492-1789, Madrid, Siglo XXI, 1985.
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Wal1erstein utiliza el término «cambio social» para describir el objeto
de su estudio. Cambio, con una significación muy amplia, ciertamente, que
podemos identificar con historia, en un sentido dinámico. El cambio social
equivale a la «totalidad de la ciencia social», y por tal debe entenderse «el
estudio de los cambios en los fenómenos que son más duraderos» 15. Otro
de los conceptos adelantados de su tipología, que sirve para dar título a su
obra, es el de moderno sistema mundial, que

es una entidad económica, pero no política, al contrario que los imperios, las ciuda­
des-Estado y las naciones-Estado [... ] Es un sistema mundial [... ] porque es mayor
que cualquier unidad política jurídicamente definida [... ] y es una economía-mundo
porque el vínculo básico del sistema es económico 16.

Tenemos ya, pues, alguno de los elementos cenitales del planteamiento
de Wallerstein. La mundialización es uno de ellos, y no parece necesario
destacar aquí su importancia 17. Debemos retener otro, en particular: aquel
que hace referencia al protagonismo de la economía en la marcha de la
historia que es, a la vez, el eje central del método de trabajo que despliega
el investigador. Un protagonismo que, digamos, no alude a un acuerdo ge­
neralizable sobre el peso de los factores económicos en el devenir de los
asuntos humanos, sino que, quiere ir más allá, para subrayar la dependencia
que los ingredientes económicos estructurales ejercen sobre los elementos
jurídicos y políticos, por emplear un discurso ya en desuso, que corresponde
al utilizado por el autor.

El período de la economía-mundo se inicia con el despegue aventurero
portugués, y va pasando después, a medida que se va reforzando al papel
del Estado, a manos de España y Holanda, para confluir, como hemos visto,
en los intereses de Francia y, sobre todo, del Reino Unido. En todo este
largo ciclo de cuatro centurias, la economía-mundo se orienta por el capita­
lismo y se vale del Estado. Los dos, capitalismo y Estado, son los pilares a
través de los cuales Europa impulsa una dinámica de predominio universal,
que se va labrando en un entendimiento global de lo que es el sistema, y
con una voluntad de imponer sus modelos de supervivencia: «Un sistema

15 1. WALLERSTEIN, El moderno sistema mundial, 1, p. 7.

16 Ibid., p.22.

17 José M.a TORTOSA, Sociología del sistema mundial, Madrid, Tecnos, 1992, pp. 17 ss. y
64 ss.
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mundial es un sistema social, un sistema que posee límites, estructuras, gru­
pos, miembros, reglas de legitimación y coherencia» 18.

El concepto de sistema mundial tiene, en Wallerstein, además, y no
en una dimensión secundaria, un componente ideológico que trasciende la
pura connotación de las categorías económicas y, aunque sin superarlas, les
imprime un carácter contradictorio que se decanta en su interior: «La marca
del mundo moderno es la: imaginación de sus beneficiarios y su refutación
por los oprimidos». La idea de explotación lleva aparejada la de rechazo, y
ambas «constituyen la perenne antinomia de la era moderna» 19. Por eso, el
sistema mundial «ha sufrido un proceso de transformación secular, incluyen­
do el avance tecnológico, la industrialización, la proletarización y el surgi­
miento de una resistencia política estructurada al propio sistema» 20.

Sin embargo, estas apelaciones a un sujeto humano de la historia son,
en boca de Wallerstein, poco más que una confesión de buenas intenciones.
En efecto, el verdadero protagonista de su meritoria obra pierde los rasgos
del hombre de carne y hueso, y se sustancia en las cifras del intercambio
comercial. El actor del sistema mundial posee la faz de una cuenta de resul­
tados. Es cierto que Wallerstein usa los términos de la economía clásica con
la intención de desmitificarla, pero lo consigue a medias, desde la perspectiva
de un ensayo de historia económica y social, mas no de una reflexión socio­
lógica. Sólo en muy contadas ocasiones apunta alguna traza de presencia
humana. ASÍ, por ejemplo, en el tercer tomo, brevemente, en su análisis de
la Revolución francesa, o en sus reflexiones sobre la Revolución industrial,
o en su explicación de la industrialización en Rusia. Entonces habla algo de
las condiciones de trabajo. También cuando se detiene en el comercio de es­
clavos en el África Occidental. Pero muy someramente. En una obra de estas
características y de estas dimensiones, el actor social no puede aparecer de
pasada y, menos aún, como figura complementaria de un movimiento supe­
rior que todo lo determina y ante el que todo resulta lateral y anecdótico,
como es el caso de los valores económicos.

El último tomo de la obra, que penetra en la formación de la sociedad
industrial, refuerza, si cabe, esa línea argumental que nos ayuda a entender
el sustrato marxista de Wallerstein, del que no está exenta una voluntad un

18 1. WALLERSTEIN, ob, cit., pp. 187 Y 489.

19 Ibid., p. 502.

20 El moderno sistema mundial, t. 11, Madrid, Siglo XXI, 1984, p. 12.
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tanto mecanicista, que bucea en 10 económico, con el ánimo de encontrar en
lo político, en lo cultural, reflejos transparentes. Ello nos parece un empo­
brecimiento de la capacidad reflexiva, y 10 decimos con el respeto sincero
que el conjunto de la obra de WalIerstein merece en el campo de la historia
de las formaciones económicas y sociales modernas. Pero ya advertimos que
vemos la dimensión sociológica mucho más condicionada.

Por eso, tal vez, destacan algunas observaciones sobre fenómenos his­
tóricos fundamentales, como la Revolución francesa, en las que, tras pregun­
tarse con cierta ingenuidad si fue solamente una revolución burguesa, Wa­
llerstein busca la inmediata adecuación entre el fundamento económico y la
órbita ideológica, de una forma que se nos antoja un tanto corta 21.

El planteamiento de Wallerstein ha sido fuertemente discutido dentro
de la propia historiografía marxista en un debate sobre el paso de la sociedad
feudal a la sociedad capitalista que ha tenido varios interlocutores, y en el
que ha destacado la voz de Robert Brenner. Marxista también, como él,
Brenner responde a la pregunta esencial sobre la causa del desarrollo histó­
rico atribuyendo a la lucha de clases este protagonismo, y negando el papel
de la economía en el estímulo de «las fuerzas de producción» 22. Sin duda,
las afirmaciones de Brenner, aparte del contenido interpretativo que poseen,
inciden mucho más de lleno en categorías sociológicas irreemplazables, cua­
les serían las de clase social, lucha de clases y acción colectiva, en las que sí
encontramos ya un sujeto activo de la vida social, que sería el protagonista
colectivo. Un actor, en definitiva, que nos reconcilia con la idea de vida
social y nos reafirma en nuestro distanciamiento disciplinar de la pura me­
cánica de los intercambios económicos, a la que tanto se aferra Wallerstein.

v. Perry Anderson

Perry Anderson se mueve en una corriente de interpretación de la
sociedad, dentro de un marxismo militante, con vocación utopista, que estu-

21 The Modern World-System, t. 111, San Diego, Cal., Academic Press, 1989, p. 52.

22 Robert BRENNER, «Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europa», en T. H. ASTON y C. H. E. PHILPIN (comps.), The Brenner Debate, Cambridge, U.K.
Cambridge University Press. 1987. Un artículo posterior resume los términos de la discusión:
Robert A. DENEMARK YKenneth P. THOMAS, c.EI debate Brenner-Wallerstein .., en Zona Abier­
ta, núm. 50, 1989.
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vo en sintonía con los movimientos contestatarios que hace un cuarto de siglo
recorrieron el mundo ofreciendo la, hasta ahora, última tentación de trans­
formar radicalmente la vida. Director durante veinte años de la New Left
Review, su obra se agrupa en dos campos diferenciados. Uno, lo centra en
el círculo de la discusión sobre las ideas. El otro, lo especializa en la historia
de los modos de producción.

Como polemista de las ideas, Anderson se ciñe al debate que tiene
lugar en el interior del marxismo con la intención de sondear su decadencia
en momentos en que empieza a detectarse la pérdida de crédito político de
la izquierda clásica. En 1976 publica Consideraciones sobre el marxismo oc­
cidental, en el que hace un estudio de las principales figuras que han contri­
buido al fortalecimiento de la cultura marxista desde los años veinte, y se
detiene con especial atención en Lukács, Korsch, Gramsci, Adorno, Sartre
y Althusser 23.

Poco después, ante la profundización de la crisis del marxismo en Eu­
ropa y su paradójica revitalización en los medios académicos americanos,
publica otra obra que supone una larga reflexión sobre las diversas corrientes
que han podido influir en esta decadencia, a su juicio --existencialismo y
estructuralismo, entre otras-, y una observación sobre el fracaso del euro­
comunismo y su supuesta influencia en la pérdida de crédito del marxismo
en los países europeos latinos -Francia, Italia y España- representada en
las tradiciones comunistas, en favor de versiones más pactistas y socialdemó­
cratas 24. El estudio, aparte de las calificaciones ideológicas que hoy han
perdido contenido en vista del estrepitoso derrumbamiento del «socialismo
real», no hace sino ahondar en la descripción del deterioro del marxismo
occidental, que con tanto interés ha ocupado a Anderson.

Una tercera obra que entraría en el campo de la reflexión sobre las
ideas, de la que ya hemos hablado con anterioridad, es Teoría, política e
historia. En ella, sostiene una discusión con E. P. Thompson, el historiador
marxista británico estudioso de la clase obrera inglesa, cuyo nombre, como
sabemos, forma parte del elenco de la sociología histórica 25. El contenido
de la polémica descubre, nuevamente, el riesgo de confundir la sociología

23 Perry ANDERSON, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI, 1979.

24 Perry ANDERSON, Tras las huellas del materialismo histórico, Madrid, Siglo XXI, 1986.

25 E. P. THOMPSON, La formación de la clase obrera, Barcelona, Laia, 1977. Y también
Tradición revuelta y conciencia de clase, Barcelona, Crítica, 1979.
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con la historia y de mostrar, incluso en una figura tan respetable como la de
Anderson, las carencias de conceptos sociológicos fundamentales 26.

Como historiador, más que como teórico de las ideas, hay dos obras
de Anderson que llaman nuestra atención, Transiciones de la antigüedad al
feudalismo y El Estado absolutista. Transiciones fue escrita como una intro­
ducción a la segunda, y ambas fueron presentadas al público por primera
vez, en 1974, con una carga de modestia admirable que induce a su autor a
renunciar al título de historiador, y a atribuirse la sola condición de polemis­
ta 27. Anderson intenta, en este ensayo, «explorar el mundo social y político
de la Antigüedad clásica, la naturaleza de su transición al mundo medieval
y la resultante estructura y evolución del feudalismo en Europa» 28.

Tomando como punto de partida el modo de producción esclavista,
lleva a cabo una comparación del mundo social y político griego y romano,
para analizar la aparición del feudalismo en la Europa occidental, y estudiar,
posteriormente, la evolución de la Europa oriental y el significado de la
extinción del Imperio Bizantino en la apertura a la modernidad. La misma
intención le anima en El Estado absolutista, donde amplía todas estas hipó­
tesis previas sobre los modos de. vida de las sociedades antigua y absolutista,
aplicando la amplia y quebradiza clasificación marxiana sobre la evolución
histórica. Por eso en Transiciones se detiene en los modelos de la sociedad
clásica, y en El Estado absolutista reflexiona sobre el germen de la sociedad
moderna, de corte europeo occidental, preferentemente, aunque dedicando
su atención, también, al absolutismo oriental.

Escritas, como toda su obra, como un amplio alegato en defensa de
los postulados marxistas, Anderson distingue la formación de la sociedad
occidental moderna, que sitúa en Alemania, Francia, Inglaterra, Italia y Es­
paña, mediante el estudio de una serie de características distintivas, y dice
que en el absolutismo europeo oriental, que particulariza en el Imperio Tur­
co existe una circunstancia

básica que distingue a las monarquías absolutas de Europa de las miríadas de tipos
de gobiernos despóticos, arbitrarios o tiránicos encarnados o controlados por su so­
berano personal, que han prevalecido en todo el mundo. El aumento del poder po-

26 Perry ANDERSON, Teoría, política e historia.

27 Perry ANDERSON, Transiciones de la antigüedad al feudalismo, Madrid, Siglo XXI, 1990,
p.3.

28 Ibid., p.3.
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lítico del Estado monárquico no vino acompañado por una disminución de la seguri­
dad económica de la propiedad nobiliaria de la tierra, sino por un aumento paralelo
de los derechos generales de la propiedad privada. La era en que se impuso la auto-.
ridad pública absolutista fue también la era en la que se consolidó progresivamente
la propiedad privada «absoluta». Esta trascendental diferencia social separa a las
monarquías Borbón, Habsburgo, Tudor o Vasa de todos los sultanatos, imperios, o
shogunatos situados fuera de Europa 29.

La propiedad privada, es decir, el concepto esencial de la mentalidad
capitalista, se convierte, pues en la piedra angular de las deducciones de
Anderson que, insistimos, en sí mismas son relevantes y merecedoras de la
mayor estima, pero que, en nuestra opinión, pertenecen mucho más al ca­
pítulo de la historia económica, social y política, que al de la sociología, de
cuyos elementos formativos originarios apenas si encontramos rasgos que no
sean subyacentes.

VI. Theda Skocpol

Theda Skocpol es, junto con Charles Tilly, como ya sabemos, la prin­
cipal animadora de la sociología histórica. Su vinculación a Harvard desde
sus inicios universitarios, y su proximidad académica a Barrington Moore,
unidas a sus trabajos sobre la materia y a su interés activo sobre la escuela,
hacen de ella, por tanto, una figura muy destacada. De otra parte, su obra
más conocida, Los Estados y las revoluciones sociales, en nada desmerece al
fuste intelectual de los autores que hemos mencionado.

Diríamos, antes al contrario, que el empeño de Skocpol en estudiar
las transformaciones sociorrevolucionarias en Francia, a finales del siglo XVIII,

y en Rusia y China, en esta centuria, nos parece infrecuente, y sin la menor
vacilación, loable. En el libro se investigan las causas de las crisis y de los
estallidos revolucionarios analizando las estructuras del Estado y de clase, y
los condicionamientos internacionales de los antiguos regímenes, en una pers­
pectiva que abarca el proceso revolucionario desde su arranque hasta su
consolidación 30.

29 Perry ANDERSON, El Estado absolutista, Madrid, Siglo XXI, 1989, p. 441.

30 Theda SKOCPOL, Los Estados y las revoluciones sociales, México, FCE, 1984, p. 9.
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La primera dificultad del estudio surge de las diferencias enormes,
históricas, culturales, sociales, económicas, políticas, de tres mundos tan dis­
pares como el francés, el ruso o, no digamos, el chino y, por tanto, de la
búsqueda de similitudes que posibiliten la unificación de criterios de análisis
y que le den a la obra una apariencia de homogeneidad. Skocpol consigue
superar este primer escollo, aunque con desigual convicción. En las tres re­
voluciones se combinan la incapacidad del Estado central de los antiguos
regímenes, la extensión de rebeliones de clases bajas, fundamentalmente cam­
pesinas, y los intentos de liderazgo político en la movilización de las masas
para consolidar el nuevo poder del Estado revolucionario 31.

Skocpol empieza subrayando el poder inmenso de las revoluciones en
la transformación de las sociedades, y apunta los logros alcanzados en este
sentido en los tres casos de su estudio. Tal vez, por el tiempo en que publicó
su libro por primera vez en su versión inglesa, unos años antes de que apa­
reciese la traducción española, no encontró la ocasión de reflexionar sobre
otra evidencia de los procesos revolucionarios, igualmente detectable que su
poder de transformación: su capacidad destructora, su voracidad autofágica,
su tendencia a convertir la dinámica revolucionaria en vigilante de su segu­
ridad, y a transformar sus fuerzas arrolladoras en inclinaciones cada vez más
conservadoras de su destino propio.

Las revoluciones sociales -dice la autora- son transformaciones rápidas y funda­
mentales de la situación de una sociedad y de sus estructuras de clase; van acompa­
ñadas, y en parte son llevadas por las revueltas, basadas en las clases, iniciadas desde
abajo 32.

No hay duda, por ello, de la identificación histórica que la revolución
tiene en Skocpol, ni del carácter eminentemente social que la inspira.

La insistencia en los factores homogeneizadores de las tres revolucio­
nes nos descubre dos nuevos rasgos destacados. La conquista revolucionaria
del Estado siguió en Francia, Rusia y China el camino de la descomposición
militar de los antiguos Estados imperiales, atrapados en conflictos bélicos
exteriores y en conflictos de clase interiores. Además, es común también, en

31 Ibid., p. 79.

32 Ibid., p. 21.
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los tres casos, el ataque a la propiedad de las clases dirigentes anteriores a
la revolución 33.

Skocpol utiliza una frase de Lenin -«La cuestión básica de toda re­
volución es la del poder del Estados-e- al final del libro para resumir el punto
de partida de su recorrido por las tres sacudidas revolucionarias. El Estado
que es reflejo de las luchas de clase y que se erige en foco de las revoluciones
modernas 34. Hay, en este análisis, una influencia clara y reconocida del
estudio clásico de Hintze, que subrayó el impacto de los condicionamientos
internacionales en la delimitación del papel del Estado 35, junto a la que
habría que señalar la de Rosenau, con un enfoque similar 36.

En todos los procesos que Skocpol estudia, dedica un destacado em­
plazamiento a la relevancia de las insurrecciones campesinas. En Francia,
Rusia y China, los enfrentamientos de los campesinos con los terratenientes
produjeron efectos decisivos. La revuelta campesina de 1789 dio un impulso
definitivo a las reformas antifeudales de la Asamblea Constituyente 37. Aun­
que en el caso francés, el blanco de los ataques fueron los privilegios del
sistema señorial 38. En Rusia, fueron las condiciones de vida del campesina­
do, la explotación a que estaba sometido por los grandes propietarios desde
tiempo inmemorial, muy distintas de las circunstancias sociales en que vivían
los campesinos franceses, las que propiciaron el caldo de cultivo que permitió
la rebelión general 39. Sin embargo, de las tres revoluciones, la más anclada
en la cultura y en la dependencia campesinas, así como en su influjo, fue la
china.

El declive imperial ruso que se inicia en la guerra de Crimea, en 1854,
tras la derrota ante Francia e Inglaterra, es una de las piedras angulares que
sirven para entender los acontecimientos que se desenfrenan poco más de

33 Ibid., p.440.

34 Ibid., p. 439.

35 Sobre 000 HINTZE, véase Felix GILBERT (comp.), The Historieal Essays of Otto Hintze,
Nueva York, Oxford University Press, 1975.

36 James N. ROSENAU, The Adaptatíon of National Sacieties: A Theory of Politieal System
Behaviour and Transformation, Nueva York, Mc Caleb Seiler, 1970.

37 Albert SOBOUL, La revolución francesa, Barcelona, Orbis, 1985, pp. 53 ss.

38 Th. SKOCPOL, Los Estados..., pp. 184-188, 195-196 Y201 ss.

39 tbid., p.211.
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sesenta años después. Las derrotas militares que culminaron un ciclo que se
cerró en la primera guerra mundial, y el anquilosamiento del Estado imperial
con su consecuente pérdida de vigor y capacidad de reacción, contribuyeron
sobremanera al éxito de la empresa revolucionaria. A ello se unió la rápida
industrialización que se produjo a principios de siglo, en las zonas occiden­
tales, principalmente, con la consecuente creación de un proletariado indus­
trial de existencia precaria 40.

En China, a las circunstancias generales de explotación, que ya hemos
señalado, se unían los excesos incontrolados por parte de la clase dominante
de acaparar cargos y de apropiarse de las tierras excedentes. Naturalmente,
también los factores militares tuvieron allí una relevancia extrema en el es­
tallido revolucionario. En efecto, la derrota ante Japón, en 1896, sembró las
semillas que fueron germinando la conciencia revolucionaria, en 1911, y la
posterior invasión japonesa en 1937 actuó como un polvorín en el estallido
que se desencadenó doce años más tarde 41.

Skocpol, como Wallerstein y Anderson, aunque de una forma mucho
más permeable que aquél, y menos fiel que éste, parte también, en su tra­
bajo, de un presupuesto ideológico marxista que ilumina el enfoque de sus
planteamientos y hasta el entusiasmo de su propósito: «La teoría de las re­
voluciones de Marx y su visión del socialismo han servido como puntos, más
o menos explícitos, de referencia para muchos de los argumentos de este
libro», confiesa en las conclusiones, no sin llamar la atención sobre los erro­
res históricos en que desembocaron los cálculos revolucionarios de Marx 42.

Sin embargo, la declarada confianza revolucionaria de la autora va a
ir sufriendo achaques a medida que avanza en su trabajo y se enfrenta con
los hechos crudos de la realidad política de la Revolución, y con los movi­
mientos involucionistas y paralizantes que su propia energía despliega con un
instinto acuciante de supervivencia, sea por circunstancias internas, sea por
las amenazantes iras contrarrevolucionarias del exterior. Por eso, constata
que de las tres revoluciones surgieron Estados más centralizados, burocráti­
cos y poderosos y recuerda las predicciones weberianas sobre la vocación
burocrática .revolucionaria 43.

40 Ibid., pp. 142, 154-159 Y 182.

41 Ibid., pp. 123-132, 326 Y400.

42 /bid., pp. 35-36 Y450.

43 /bid., pp. 441-442.

528



La sociología histórica

La diferencia de ideales que inspiraron las revoluciones en Francia y
Rusia, allí liberales, aquí socialistas de igualdad proletaria, tuvo un peso
específico muy notable en la formación de un Partido-Estado en el firma­
mento ruso, completamente centralista y burocrático, y ello agravó la ten­
dencia centrípeta y supervisora que es consustancial a todo proceso revolu­
cionario 44. El análisis de la creación de recursos administrativos profesiona­
les del nuevo Estado descubre la vigilancia implacable de ese partido que, a
la vez que enciende la conciencia revolucionaria y consolida sus anhelos, es
la causa de una perdición que alcanza su punto culminante de esclerosis
durante los años inacabables del período estalinista 45. En estas circunstan­
cias, Skocpol descubre el problema de la represión, de la coacción, de la
fuerza inapelable al servicio de la revolución, convertida en elemento deci­
sivo en la consolidación del nuevo Estado, y empleada sin contemplaciones
por el aparato bolchevique 46.

También el instrumento definitivo de la utilización de la fuerza por el
Estado, el ejército, es observado con atención. El libro nos remite a los
montagnards en el fortalecimiento y la consolidación del ejército en Francia,
y de su aportación decisiva al triunfo de la revolución. Pero el ejército superó
a Robespierre y su radicalismo, y se convirtió, a partir de 1794, en una
herramienta imprescindible de la moderación posrevolucionaria y del espíritu
imperial 47. En Rusia, fue el Ejército Rojo -creado por Trotski sobre la
base de una disciplina incontestada, de un alto sentido profesional y de una
sólida centralización, a las cuales contribuyeron decisivamente antiguos ofi­
ciales zaristas- el que asumió el papel principal de garantía armada de la
revolución, que culmina con la victoria sobre los nazis, y el que, al mismo
tiempo, como hemos visto recientemente, ha contribuido de manera decisiva
a la militarización de la sociedad, a su ruina económica y a la creación de
una corriente involucionista dentro de las perspectivas de la frustrada expe­
riencia socialista 48.

Y, como la francesa y la rusa, la Revolución china, que encontró fuer-

44 Ibid., pp. 277 Y 324.

45 Ibid., pp. 343-349.

46 Ibid., pp. 337 Y 362.

47 Ibid., pp. 299 Y307.

48 Ibid., p. 341.

529



Luis Saavedra

zas en la descomposición del régimen autocrático imperial, significó, en este
sentido, la creación de un nuevo sistema burocrático y centralista que, debido
a las diferencias sociales y estructurales con Rusia y, sobre todo, con Francia,
y al carecer de una base industrial y de un proletariado urbano, se apoyó
fundamentalmente en los campesinos, y requirió de un ejército poderoso y
firme, tanto para establecer un sentido de la disciplina revolucionaria y de­
fender las conquistas del nuevo régimen, como para crear una dinámica de
necesidades propias que han conducido a la Revolución china a una situación
de difíciles soluciones 49,

Como hemos podido ver, tres son las perspectivas de análisis de las
revoluciones sociales que Skocpol adopta: la estructural, la que destaca los
condicionamientos internacionales de los Estados surgidos tras la revolución,
y la que subraya el estudio de los Estados como organizaciones administra­
tivas y coactivas 50. La contemplación del conjunto de esta obra tan estima­
ble nos emplaza, otra vez, ante el tema de las relaciones entre sociología e
historia, que es una cuestión recurrente en todo nuestro trabajo. Cierto es
que Skocpol tiene poco que ver, metodológicamente, con la historia econó­
mica de WaIlerstein, o con la teorización sobre la decadencia del marxismo,
de Anderson. A ellos le une una común fidelidad a una escuela, una inspi­
ración marxista de análisis y una utilización de la historia con fines sociales.
Pero en ella vemos perfiles sociológicos que no aparecen en sus colegas, y
que, no obstante, nos hacen dudar de que Los Estados y las revoluciones
sociales sea una obra sociológica más que un libro de historia social.

En efecto, la insistencia en los factores estructurales, en los condicio­
namientos internacionales y en el desarrollo de las organizaciones burocráti­
cas, y la muy secundaria atención a los protagonistas, nos hacen coincidir
con los críticos que han visto en el trabajo de Skocpol un modelo esencial­
mente estructural, en el que, incluso el principal factor revolucionario de
Marx, que es la contradicción que se produce entre las fuerzas productivas
y las relaciones de producción, ocupa un segundo plano 51, Una revolución
sin revolucionarios, podría decirse recogiendo otra crítica, en la que las gran­
des estructuras ocupan el lugar de los hombres que, sin embargo, paradóji-

49 Ibid., pp. 369 Y386.

50 ¡bid., pp. 36~37.

51 Ludolfo PARAMIO, ..Defensa e ilustración de la Sociología histórica», en Zona Abierta,
núm. 38, 1986.
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camente, son los que hacen la revolución 52. Y este elemento tan importante
en toda reflexión sociológica brilla por su ausencia en esta obra. No parecerá
exagerado que nos preguntemos, entonces, si se puede hacer sociología sin
actores.

La carrera de Skocpol tras Los Estados... ha dado un giro bastante
acusado hacia la moderación y el realismo. Acuciada, tal vez, por el torrente
de cambios que ha experimentado el mundo en la última década, en el pos­
trer trabajo suyo que conocemos, «El Estado regresa al primer plano: estra­
tegias de análisis en la investigación actual», encontramos un tono muy dis­
tinto, tanto por el tratamiento del tema como por la intencionalidad. En
efecto, vuelve a insistir en el papel protagonista del Estado dentro de la
sociología, opinión que habría que matizar mucho, pero en esta ocasión lo
hace con un andamiaje mucho más técnico, sin grandes pretensiones trans­
formadoras, infiltrándose en las estructuras del Estado liberal, al que conce­
de autonomía. Muy poco queda ya, en este ensayo, de la intencionalidad
marxista de Los Estados ... y, desde luego, nada de .los propósitos revolu­
cionarios y radicales que se manifiestan en aquella obra. Por el contrario,
una muy confusa enredadera ideológica le mueve a hacer afirmaciones tan
sorprendentes como que «los capitalistas norteamericanos carecen de capa­
cidad política nacional» 53, afirmaciones que no parecen ser el resultado de
una meditación tan detenida como la de Los Estados... , y ante las cuales no
podemos más que manifestar nuestra incomprensión.

Otro aspecto de la sociología histórica queremos subrayar a propósito
de Theda Skocpol, pero también de Wallerstein e, incluso, de Tilly. Es re­
lativamente lógico y explicable que escritores que tratan de entender el mun­
do a partir de categorías económicas y de una notable rigidez metodológica
--caso de Wallerstein-, o de una confrontación de estructuras --caso de
Skocpol-, pasen por encima de hechos tan destacables de la historia humana
como son las revoluciones, sin prestar atención a su espíritu, a la fuerza
moral que las desencadena 54. Pero la sociología histórica debe de intentar

52 Julián CASANOVA, ..Revoluciones sin revolucionarios: Theda Skocpol y su análisis histórico
comparativo», en Zona Abíerta, núm. 41-42, 1987.

53 Theda SKOCPOL, ..El Estado regresa al primer plano: estrategias de análisis en la inves­
tigación actual.., en Zona Abierta, núm. 50, 1989.

54 Hasta Jon ELSTER, impulsor de la racionalidad del horno economícus, admite como fines
no egoístas de la acción colectiva el compromiso moral, la trascendencia del imperativo ca­
tegórico, véase «Racionalidad, moralidad y acción colectiva••, Zona Abierta, núm. 54-55, 1990.
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comprender los procesos que forman las grandes épocas, los cambios que
hacen que las sociedades humanas abandonen unos valores y abracen otros.
Las revoluciones, con todos sus aciertos y todos sus errores, son períodos de
catarsis convulsiva, de transformaciones absolutamente radicales que requie­
ren elementos subyacentes a las grandes estructuras o a los intercambios
comerciales, y no se pueden comprender, en plenitud, si no se atiende a estas
circunstancias. Ignorarlas es desconocer la naturaleza humana, que es la que
las impulsa, les da vida y las justifica. La simple relación entre economía y
espíritu tiene elementos de gran verosimilitud, pero yerra cuando se aplica
con estrechez. ¿Cómo podríamos entender, si no, los cambios que han pro­
ducido las profecías religiosas? ¿Cómo explicarnos el hervor revolucionario
que prende en multitudes enteras en defensa de principios solidarios? Du­
rante todo el siglo XIX español, reducidos grupos de liberales trataron de
aplicar el modelo revolucionario francés en España, y fracasaron, ¿por qué?
En un país donde había tantas razones estructurales y económicas que la
impulsaran no pudo prender la llama de la revolución. Y ello no se debió a
la ausencia de desigualdades e injusticias, sino a la debilidad de la causa
revolucionaria, a su falta de enraizamiento en el espíritu popular, a la caren­
cia de un entusiasmo resuelto y confiado en los valores de la revolución.

Existe una interpretación filosófica del materialismo histórico suma­
mente menesterosa, que surge de las propias entrañas mecanizantes del
marxismo, y que, en otra perspectiva, es plenamente intercambiable con
el realismo más tangible que ha sido capaz de crear la burguesía, habiendo
contribuido a ocluir, de forma decisiva, su otra identidad abierta y reno­
vadora, que tanto lamentamos que se haya diluido, con su ímpetu purifi­
cador, en aras de las meras estructuras, las estrechas magnitudes económi­
cas y las vocaciones burocráticas.

Pero estamos hablando de hombres y mujeres, y no se puede pasar
por encima del Renacimiento, de la Ilustración, de la Revolución francesa,
de la energía moral del socialismo reduciéndolo todo a una sola consecuen­
cia dineraria, o a un simple proceso estructural. Resulta ridículo, verda­
deramente, imaginarse a un Galileo haciendo cálculos de sus beneficios
económicos o, más aún, adoptando el papel estructural que en una deter­
minada situación hace de él un cerebro privilegiado. Todo lo contrario, en
respuesta a la Inquisición, su fe ciega en el movimiento de la Tierra no es
sino el triunfo de las ideas, la fuerza de las convicciones que pueden cam­
biar el mundo.

Skocpol se acerca algo, de pasada y sin atrevimiento, a este espinoso
asunto, pero no es capaz de enfrentarse a él. En varias ocasiones se refiere
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a la situación de la economía y de la agricultura francesas, que atravesaban
un período expansivo cuando se produjo la revolución, como ya destacara
Tocqueville oportunamente 55. Hasta llega a sugerir que el motor de la re­
volución se encuentra en la ideología, siendo el jacobinismo y el marxismo­
leninismo credos totalitarios elitistas capaces de hacer prosélitos y movilizar
a las masas. Pero se queda ahí 56.

Y vuelve a hablar de la existencia en la Francia prerrevolucionaria de
una clase dominante de tipo cuasi feudal que, enfrentada al pueblo llano, no
genera una convulsión social que provoque la revolución. Como sabemos, es
el anquilosamiento del Estado, las guerras y las pérdidas coloniales con In­
glaterra las que desatan el estallido final 57. También en la crisis rusa aporta
datos irrebatibles, pero incompletos. Los fracasos militares y la miseria son
causas naturales de desórdenes revolucionarios, pero no únicas ni necesaria­
mente decisivas. La mayor parte de la humanidad ha pasado hambre secu­
larmente, y no ha hecho revoluciones. Por eso, nos parece insuficiente no
meterse en la cultura espiritual de la historia, que es de donde surge la fuerza
de las grandes convicciones. La crisis agraria de 1905y la derrota militar ante
Japón están en el origen de la impaciencia revolucionaria y, también, la
miseria, en 1917, pero ¿se puede reducir una eclosión de este tipo a razones
exclusivamente económicas? 58. No es posible entender cataclismos como los
que han representado las revoluciones modernas si no se presta atención a
la moral que las impulsa, a la cultura ilustrada que las propaga, a las tem­
peraturas psicológicas de los pueblos, a dimensiones tan poco tangibles como
los sentimientos de solidaridad, o de venganza, o de justicia, a la fe utópica,
al resentimiento, a la ambición de poder, a las convicciones mesiánicas. Todo
esto y el hambre y la opresión han hecho y han deshecho las revoluciones,
y han configurado muchas de las características del mundo moderno. Y no
se diga que el estudio de estas circunstancias no está dentro de la labor del
sociólogo, porque habrá que responder que depende de qué sociólogo. Acaso
el abandono en que la sociología histórica ha dejado a Weber sea la causa
de una deficiente profundización en el ethos de la dominación carismática,

55 Alexis DE TOCQUEVILLE, El Antiguo Régimen y la Revolución, Madrid, Alianza, 1982, vol. 1,

pp. 42, 71 SS., 182 ss. y 203.

56 Theda SKOCPOL, Los Estados.... pp. 98-99 Y 270-271.

57 Ibid., pp. 100-101 Y 115-116.

58 Ibid.• pp. 217-221.
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que sin ser suficiente, sí puede contribuir a desvelar las interioridades sinuo­
sas de la historia.

VII. Charles Tilly

También en Harvard se formó Charles Tilly, a la sombra de figuras
que ya hemos citado, y que ~l no ha dejado de homenajear en su obra. En
nuestra opinión, es el más representativo de los sociólogos históricos, y el
que más ha contribuido a la expansión de esta escuela. Creador y director,
durante varios años, de un departamento de sociología histórica en la Uni­
versidad de Michigan, es impulsor, desde 1984, de una empresa de similares
características en la New School for Social Research de Nueva York. A él
se debe.ren buena parte, el auge que la sociología histórica ha tenido en la
Universidad americana en los últimos años.

Pero Tilly es, por razones que trataremos de explicar, no sólo la
principal cabeza visible de la sociología histórica, sino su primer sociólogo.
Educado en la influencia de Durkheim y Marx, y aunque no en la de otros
clásicos, sí reconoce, sin embargo, junto a ellos, el necesario conocimiento
de Tocqueville y Weber, en cualquier enfoque de la vida social 59. Se mues­
tra, en todo caso, cauteloso con las influencias, y rechaza, con claridad, el
significado social de la anomia, amén de lo que pudiéramos llamar la dog­
mática marxiana. La censura del normativismo durkheimiano le sirve para
enlazar con una crítica a Parsons y a su teoría del orden de inspiración
funcionalista que, como sabemos, es común a toda la sociología histórica,
pero que en Tilly se presenta con más fundamento y constancia 60.

El camino de su conocimiento nos lo abre en Grandes estructuras... ,
que divide en dos partes perfectamente diferenciadas. En la primera, de
contenido teórico, nos descubre su forma de entender el trabajo del soció­
logo, y las dimensiones de la sociología histórica, dentro de un fuerte con­
tenido metodológico. La segunda, mucho más floja, está dedicada a glosar
la obra de alguno de los más relevantes sociólogos históricos, o predecesores
de la escuela, como Bendix, Skocpol o Moore. La explicación teórica se abre

59 Charles TILLY, Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes, Madrid,
Alianza, 1991.

60 Charles TILLY, As Sociology Meets History, ob. cit., pp. 101 Y103.
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con el enunciado de una serie de principios que, aun habiendo sido la guía
de la investigación social, son falsos y rechazables. Los llama «postulados
perniciosos». Algunos de estos postulados merecen nuestra atención, porque
constituyen la médula metodológica mejor elaborada que ha producido la
escuela.

Tras proclamar como reglas de común aceptación que los análisis so­
ciales sean concretos e históricos, establece una correlación entre estos prin­
cipios falsos y la línea divisoria que forma la sociedad entre el orden y el
desorden 61. Y empieza criticando la creencia de que los procesos mentales
originen el comportamiento social, en cuya formulación vemos un cierto vo­
luntarismo materialista, que no por ser aceptable en su conjunto, deja de ser
rígido y excluyente. En este postulado se hace, igualmente, una crítica del
individualismo, a propósito del carácter plural de la sociología, pero en una
línea que no nos parece demasiado penetrante 62.

Como principio general que debe informar al investigador social, Tilly
desdeña la consideración del cambio social como un fenómeno coherente, y
proclama la diversidad de los procesos de cambio, cada uno de los cuales
tiene su propia forma de producirse. En este mismo apartado se resume su
rechazo de la teoría de los estadios, que viene a presentar la historia como
un proceso gradual en la conquista de etapas cada vez más avanzadas. De
aquí, su crítica al optimismo desarrollista y a la planificación tecnocrática
que, reduciendo lo complejo a simple, se manifiestan incapaces de compren­
der el desarrollo social 63.

La idea misma de desarrollo, tal como ha sido planteada por la socio­
logía funcionalista, es objeto de la censura de Tilly que, a su través, apro­
vecha para dinamitar un pensamiento de claras reminiscencias durkheimia­
nas, cual es el de que la diferenciación conduce al progreso social. Y, en
consonancia con esta reflexión, pone en solfa el corolario funcional que ad­
vierte que la diferenciación y el progreso, si no se controlan, conducen al
desorden. Y Tilly llama la atención, oportunamente, sobre el significado
múltiple y denso del concepto de desorden en el funcionalismo, que equivale
a crimen, inestabilidad, rebelión, etc. Naturalmente, que desorden vuelve a
ser consecuencia de falta de control, y que al final del proceso emerge la

61 Charles TILLY, Grandes estructuras..., pp. 27-29.

62 Ibid., pp. 43-50.

63 Ibid., pp. 51 Y 59-61.
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idea de anomia, tantas veces criticada por el autor 64. En otros trabajos
suyos, ha enriquecido estos propósitos metodológicos, marcando una distan­
cia prudente, por ejemplo, entre psicologismo y economicismo, a la hora de
enfrentarse al análisis de determinados conflictos sociales 65.

Uno de los grandes temas de la obra de Tilly, que es una prueba de
su bagaje sociológico, es el de la acción social, en la forma en la que él la
ha estudiado más detenidamente, la acción colectiva. Tendremos tiempo de
volver sobre este asunto, mas ahora queremos insistir en el problema de la
revolución en la sociología histórica, y en un aspecto del tratamiento que le
da Tilly. A la acción revolucionaria dedica varios estudios, pero quizá el más
completo sea el de From Mobilization to Revolution 66. Trabajo detalladísi­
mo de auténtica investigación sociológica en el pasado, vemos en él, sin
embargo, una intencionalidad hiperobjetivista que delata condiciones impres­
cindibles en la observación del sociólogo, pero que deja escapar algunos
fenómenos de orden psicológico, espiritual o simbólico, sin los cuales no se
puede tener una idea completa de la complejidad social. Ya hemos visto
cómo en sus propósitos metodológicos rehúsa radicalmente admitir cualquier
concesión a la dimensión psicologista, a los procesos mentales o a las flaque­
zas individuales. Nos parece equivocado y contrario a la relevancia que en
el pensamiento contemporáneo ha vuelto a cobrar el sujeto individual y lo
subjetivo 67.

En el estudio que dedica en Grandes procesos... a Theda Skocpol,
adopta una posición similar a la de la historiadora y a la de Wallerstein, con
respecto al análisis de los fenómenos revolucionarios, posición marcadamente
socioeconomicista que se nos antoja, lo repetimos, necesaria e imprescindi­
ble, pero insuficiente 68. Ésta es la esclusa por donde se filtra la evidencia
de la mística revolucionaria, de la fuerza impulsora de las ideas, del conte­
nido del ánimo colectivo que se elabora, bien en mentes individuales, bien
en la conciencia de los pueblos, y que Tilly y la sociología histórica desdeñan.

84 Ibid., pp. 62-76.

65 Edward SHORTER y Charles TILLV, Las huelgas en Francia de 1930 a 1968, Madrid, Mi­
nisterio de Trabajo, 1986.

66 Charles TILLY, From Mobilization to Revolution, Addison-Wesley, Reading, Mass., 1978.

67 Alain TOURAINE, Critique de la Modernité, París, Librairie Artheme Fayard, 1992, pp. 16
Y235 ss.

66 Charles TILLV, Grandes procesos..., pp. 129-131.
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Sin embargo, volvemos a sugerir que es difícil comprender lo que ha signi­
ficado la revolución en la cultura moderna, si no se presta atención al espíritu
que la legitima. También Barrington Moore cae en las trampas de ese exce­
sivo mecanicismo estructural, como el propio Tilly reconoce 69. Ello nos hace
recordar, de nuevo, a Weber y las insinuaciones de su análisis del carisma,
entre otras alternativas.

Pero hemos subrayado antes el carácter sociológico de la obra de TilIy,
Ylo hemos hecho pensando no, desde luego, en una atribución formal, sino
en la connotación temática y conceptual de su trabajo, que le confiere un
emplazamiento singular en la sociología histórica, como hemos apuntado. En
efecto, al margen de coincidencias o discrepancias con el enfoque de su pen­
samiento, su empeño no remite de inmediato a una duda sobre los límites
de la sociología y de la historia, o acerca de la sobrecarga de historia en
estudios que se apellidan sociológicos. Por el contrario, su oficio puede servir
de ejemplo de cómo no hay ningún campo cerrado a la sociología, siempre
que se entre en él con mentalidad sociológica, con intención de ver cómo se
origina y se desarrolla la vida social en los más variados aspectos del saber.
Tilly ha elegido la historia, yeso quiere decir que utiliza en el pasado los
instrumentos del saber específico de la ciencia de la sociedad.

Hay un tema de fondo en su amplia bibliografía, que apunta a una
discusión sobre las distintas teorías que se han ocupado del problema de la
modernización en sus diversas manifestaciones 70. Una de ellas es, por ejem­
plo, el proceso de urbanización, reiteradamente observado por el autor, y al
que dedica una atención preferente en The Vendée, donde se fija en la lucha
entre los campesinos y los artesanos contra la burguesía revolucionaria 71.

Pero el talante sociológico de Tilly se muestra en la forma de abordar
los problemas, tratando de crear una metodología y seleccionando la temá­
tica. ASÍ, en The Contentious French nos encontramos con un libro detallado,
exhaustivo, que se vale de. datos sociales, económicos, demográficos, políti­
cos, para auscultar las formas que va adquiriendo la acción colectiva en los
últimos cuatro siglos de historia de cinco regiones francesas. Y aquí se utiliza
la historia para estudiar las respuestas colectivas a los cambios del poder a

69 Barrington MOORE, Los orígenes sociales de la dictadura y de la democracia, Barcelona,
Península, 1976.

70 Theda SKOCPOL, Vision and Method..., p. 16.

71 Charles TILLY, The Vendée, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1964. También
en Lynn Hunt, ..Charles Tilly's Colective Actíon», en Vision and Method...
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lo largo de la formación y consolidación del modelo capitalista francés. Por
eso, la contienda -eontent- se revela como la constante que aglutina este
repaso histórico. «En términos generales -leemos-, el desarrollo del capi­
talismo acarrea tres conflictos fundamentales.» Y en una clara referencia
marxista alude a los enfrentamientos entre capital y trabajo, a los derivados
de la propiedad de los factores de producción, y a la situación de competen­
cia entre los individuos en busca de oportunidades escasas 72. De manera que
el conflicto social se convierte en uno de sus objetos de meditación.

El segundo elemento que surge en el tiempo histórico de la metamor­
fosis capitalista que llama la atención de Tilly, es la continuación del Estado,
que también tiene un enfoque tripartito e igualmente competitivo: la con­
frontación entre la población y los servidores del Estado que tratan de ob­
tener recursos a costa de los sacrificios populares, la confrontación entre
Estados y la competencia entre organizaciones 73. Pero, detrás de todos estos
grandes nombres, detrás de las estructuras, se encuentra el propósito del
libro de

preguntar cómo el desarrollo del capitalismo y la construcción de un poderoso Estado
nacional afecta a las luchas de la gente normal [... ]. Por eso debemos considerar los
efectos del capitalismo y del Estado nacional sobre los intereses, la organización y las
oportunidades de la gente 74.

La acción colectiva, pues, que es el tema prioritario de la sociología
de Tilly, se encuentra en el fondo del recorrido formativo del capitalismo y
del Estado:

En lugar de estudiar conductas imperecederas de las multitudes, estudiamos las for­
mas particulares de acción que utiliza la gente en sus reivindicaciones. En vez de
estudiar las leyes del movimiento social, estudiamos la emergencia del movimiento
social como fenómeno político. En vez de estudiar el poder, en general, estudiamos
las modalidades del poder dentro de un cierto modo de producción 75.

72 Charles TILLY, The Contentious French, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard
University, 1986, p. 7.

73 /bid.

74 told., p. 11.

75 Charles TILLY, As Soci%gy Meets History, p.46.
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E, insistiendo en el carácter conflictivo de la acción, afirma que tanto
la formación de la propiedad, como la del Estado, conducen a una modalidad
de acción colectiva que se debate entre «la expropiación, la imposición del
control estatal, la superación del modelo capitalista y la resistencia a todo
ello» 76.

En Las huelgas en Francia, la historia ofrece el marco de estudio de
los conflictos laborales habidos en este país entre 1830 y 1968. Más de 38.000
huelgas son analizadas con el prisma del interés político del proletariado
francés, empeñado en una lucha centenaria por el control del poder social 77.

Esta lucha, lo reiteramos, se proyecta en el pasado a través de las diversas
formas en que se ha producido la acción colectiva, en cuyo estudio despliega
Tilly dos interrogaciones principales: establecer las hipótesis que explican
cómo se producen los cambios históricos y cuáles fueron sus consecuencias;
y diseñar modelos generales de esa acción colectiva 78.

En Las huelgas en Francia, la acción colectiva es definida «como la
aplicación de algunos recursos compartidos de una parte de la población en
beneficio de sus objetivos comunes» 79. En otra ocasión, matiza esta consi­
deración general, y dice que la acción colectiva consiste en la actuación con­
junta de la gente que comparte agravios, esperanzas e intereses 80. Lo que
Tilly trata, realmente, de destacar en su estudio de la acción colectiva, es el
papel de las muchedumbres, de la masa en la historia social de los pueblos 81.

Este tipo de acción se produce de una manera continuada o alternativa
en momentos que afectan al destino colectivo: «en estas ocasiones la gente
no sólo actúa conjuntamente en defensa de sus intereses, sino que lo hace
en formas que directa, visible y significativamente afectan a los intereses de
otros grupos». La clase de acción colectiva que interesa a Tilly es, cierta­
mente, conflictiva, pero no por ello implica desorden, violencia o lucha abier­
ta. En concreto, buena parte del período que se analiza en The Contentious
French es enfocado desde la óptima intencionada del orden que, no obstante,

76 The Contentious French, pp. 397-398.

77 Las huelgas en Francia, 1830-1968.

78 Lynn HUNT, «Charles Tilly's Collective Action ••.

79 Las huelgas en Francia, 1830-1968, p.28.

80 The Contentious French, p.3.

81 Lynn HUNT, «Charles Tilly's Collective Actlon-.
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admite la protesta dentro del sistema, el rechazo popular de los abusos de
poder, la lucha contra la corrupción y la denuncia de los excesos de los
gobernantes 82.

Sin embargo, en el siglo XIX, la acción colectiva cambia de perspecti­
vas, y empieza a revelarse principalmente, a través de huelgas, manifestacio­
nes, ocupaciones. Deja de ser provinciana y dependiente, y se transforma en
nacional y autónoma. Las revueltas agrícolas, las invasiones de fincas, las
disputas entre las ciudades, las expulsiones de los recaudadores de tributos,
el levantamiento contra el maquinismo, dan paso, a medida que avanza el
siglo, a las huelgas, manifestaciones, campañas electorales, conatos de insu­
rrección y otras formas de expresión de los movimientos sociales 83.

Las razones de este cambio en el repertorio de la acción colectiva son
complejas, y se deben, en parte, a la transformación de la organización y de
los intereses del pueblo llano, que se desplazan de un foco local y de la
influencia de patronos independientes a una órbita nacional y a una mayor
concentración del poder y del capital. Son estas dos últimas circunstancias
las que contribuyen a cambiar los modelos de acción. A ellas se une la
polarización creciente entre el capital y las fuerzas de trabajo, que marcha
en paralelo con el proceso de proletarización 84.

El mismo carácter de defensa conjunta de unos intereses comunes tie­
ne la acción colectiva en From Mobilization to Revolution, que, sin embargo,
se ocupa más en destacar la acción revolucionaria 85. Así pues, Tilly se en­
frenta al problema de la acción combinando la teoría de la lucha de clases
con el entendimiento colectivista de los procesos históricos, pero añadiéndole
algunas características singulares que dimanan de la personalidad del autor,
y que tienen que ver con rasgos formativos y de entendimiento de la socio­
logía, que le independizan dentro de la influencia marxista, tanto como de
la durkheimiana.

Una posición bien distinta, por cierto, de la que hoy defiende, a este
respecto, Jon Elster, que refuta la filosofía social que rodea a la lucha de
clases por su condición colectivista, postulando, en su lugar, un individualis-

82 The Contentious French, pp. 3-4.

83 Ibid., pp. 392-393.

84 Ibid., pp. 395-397.

85 From Mobilization to Revofution, p. 7.
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mo metodológico 86. Elster destaca el fundamento de la solidaridad como
elemento esencial de la acción colectiva, que la distancia del racionalismo
egoísta del horno econornicus, contrario al tipo cooperativo que exige esta
acción 87.

Siendo el tema de la acción colectiva uno de los más complejos y
decisivos de la reflexión sociológica, y, por tanto, admitiendo diversas modu­
laciones, sí podemos afirmar que el enfoque de Tilly evita la perspectiva del
individualismo de cualquier signo, sin excluir la racionalidad del sujeto co­
lectivo, ni su dinámica conflictiva.

Otro planteamiento, al respecto, es el que hace Mancur Olson, que
fundamenta la dinámica de la acción colectiva en una inevitable e inflexible
disciplina revolucionaria impuesta desde arriba ante la evidencia de la debi­
lidad de los compromisos morales. Olson apunta dos formas de acción. Una
de carácter egoísta y otra de inspiración moral. En la primera, cada partici­
pante trata de salvaguardar sus intereses personales, y no puede, por tanto,
motivar una actitud colectiva. En la segunda sí, porque el ingrediente prin­
cipal de ésta es la solidaridad, pero precisa de esa disciplina inconmovible
que hemos citado. En .cualquier caso, el tipo predominante del análisis olso­
niano es el individuo no cooperativo, creador del «problema del gorrón»,
que sólo actúa en movimientos colectivos mediante la coacción o la recom­
pensa personal 88.

El estudio de la acción colectiva en Tilly es más amplio y flexible. El
participante no elude la solidaridad, pero tampoco la excluye. Y más- aún,
el gorrón en la obra de Tilly es el contrarrevolucionario, o el esquirol. En
buena lógica, la dinámica no cooperativa actúa en sentido contrario de su
entendimiento de la acción colectiva.

Sin embargo, la última obra publicada por el sociólogo nos obliga a
dar un giro pronunciado en la consideración que nos han merecido sus apor­
taciones, y en las opiniones que hemos vertido en estas páginas sobre la
escuela que él ha impulsado con tanto interés. En efecto, Coerción, capital
y los Estados europeos, 990-1990 viene a situarnos en el inicio de nuestro
planteamiento sobre la sociología histórica, su sentido, su identidad, sus acier-

86 Jon ELSTER, ..Marxismo, funcionalismo y teoría de juegos. Alegato en favor del individua­
lismo rnetodolóqico», Zona Abierta, núm. 33, 1984.

87 Jon ELSTER, ..Racionalidad, moralidad y acción colectiva», Zona Abierta, núm. 54-55,1990.

88 Mancur OLSON, The Logic of Col/ective Action, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1965.
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tos, sus limitaciones. Y lo hace, sin despejar algunas de sus incógnitas más
tentadoras, aunque evidenciando equívocos que pueden derivarse de sus en­
foques.

Este libro nos emplaza, de nuevo, con el riesgo abultado de confundir
la sociología histórica con la historia social, y hasta, en ocasiones, con la
simple historia de pretensiones político-sociales. TilIy se ha destacado, par­
ticularmente, en la labor de subrayar los perfiles de la escuela para que la
historia tuviera un campo de observación desde la óptica sociológica, como
he apuntado en repetidas ocasiones. Pero parece haber perdido la orienta­
ción en una oportunidad que resalta, por ende, las flaquezas y los atrevi­
mientos de su análisis, tanto por la ambición aparente de sus propuestas,
como por la enjundia fallida de sus objetivos, que no son otros que la refle­
xión sobre mil años de la historia europea, y el estudio de la evolución de
sus sociedades en orden a la formación de Estados nacionales a través de la
guerra, los movimientos de capital y los procesos de urbanización.

Hay una común inquietud en los sociólogos históricos, que yo he sa­
ludado, sin ambages, cuando se cumple en plenitud, que los enfrenta con los
grandes ciclos de la vida colectiva. Wallerstein ha dedicado toda su obra a
meditar sobre el sistema social en su respuesta a los imperativos económicos.
Skocpol ha aceptado el reto, nada cómodo, de encerrarse con las repercu­
siones sociales de las tres grandes revoluciones modernas. Y Tilly se ha en­
frentado, también, con desafíos de grandes magnitudes, corrigiendo, además,
algunas desvirtuaciones de sus compañeros, y recordando la necesidad ine­
ludible de impregnar de savia sociológica todos estos discursos de empeños
tan desmesurados. Por eso sobresale, ahora, esta incursión que carece de
resortes autocríticos. Pues en ello se convendrá si se repara en la audacia de
concentrar diez siglos de historia de la Europa del Este en ocho páginas 89.

Tampoco podemos los españoles, por tocar el ejemplo más próximo,
permanecer indiferentes ante una obra que se jacta de conocernos y de diag­
nosticarnos con un curioso pintoresquismo, que permite, sin más sofistica­
ciones, comparar a Cataluña con la Georgia ex soviética, o que, con una
escasísima documentación de sesgados y muy coyunturales méritos, se mete
en nuestros mil postreros años de paradojas históricas, con el único deteni­
miento de unas cuantas frases. Tal vez, por eso, nos descubre, en dos líneas,
que no se puede hablar de España hasta el siglo XVIII. Es decir, que el primer

89 Charles TILLY, ..Coerción, capital y los Estados europeos, 990-1990.., Madrid, Alianza,
1992, pp. 206-215.
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Estado moderno del mundo, y no desde luego el más sencillo de entender,
lo resume el animador de la sociología histórica, en un juicio de dudosa
perspicacia: «en términos de las relaciones internacionales, en pocas pala­
bras, es difícil hablar de España en singular antes del siglo XVIII». Y parecida
escasez de fortuna le inspira para buscar comparaciones con las que encon­
trar un sentido al incremento del papel del Estado, y a la reducción de la
presencia individual en el dominio de las armas: «toda familia noble en el
siglo XVIII tenía espadas, pero ninguna familia del siglo XX posee un porta­
aviones» 90.

La cuestión principal que descubrimos en el fondo de estas discordan­
cias casi anecdóticas, no se debe tanto a la estimación de los dictámenes,
cuanto a la frágil consistencia con que se exponen asuntos de la mayor rele­
vancia, como la crisis del Estado o el flujo de las corrientes nacionalistas. Y
esta endeblez se detecta desde el principio del ensayo, cuando Tilly diseña
su modelo metodológico y se distancia de otros que han animado la expan­
sión de la sociología histórica, y que él mismo ha hecho suyos, a lo largo de
su carrera.

Por eso, se declara partidario de un modelo estatista, al que atribuye
las virtudes de estudiar la guerra y las metamorfosis del Estado al margen
de los cambios económicos, y rechaza las orientaciones marxistas, geopolíti­
cas, o del sistema mundial 91. No obstante, estos propósitos, la deuda de
Tilly con sus correligionarios es muy visible, así en su tratamiento de algunos
modelos de coerción y de evolución, en Oriente y Occidente, que recoge de
Anderson, como en la intencionalidad de sus reflexiones sobre el Estado­
nación, que tanto debe a Wallerstein, quien también se ha interesado en la
tipificación del nacionalismo, si bien en la fidelidad de su formación mar­
xista 92.

El Estado lo caracteriza por su poder coercitivo, en clara alusión a las
indicaciones de Marx y de Weber, e incluye dentro de este concepto a las
organizaciones de poder que han existido desde el año 6000 a. de C., esta­
bleciendo tres modelos en tan dilatado período: «imperios perceptores de
tributos; sistemas de soberanía fragmentada como las ciudades-Estado y las

90 Ibid., pp. 253 Y 133.

91 Ibid., pp. 26-33.

92 Immanuel WALLERSTEIN, «La construction des peuples: racisme, nationalisme, ethnicité»,
en Etienne BOLlBAR et lrnrqanuel WALLERSTEIN, Race, nation, clesse, París, Éditions La
Découverte. 1990.
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federaciones urbanas; los Estados nacionales». Y arguye que los elementos
formativos del Estado son: un gobernante, una clase dirigente, unas cliente­
las, unos enemigos, el aparato coercitivo, el aparato civil y el resto de la
población 93.

Pero no distingue entre los diferentes arquetipos de Estado. No esta­
blece contrastes entre el Estado antiguo y el feudal, o el moderno. Y esta
falta de percepción, tan fundamental en un análisis de este tipo, constituye
un lastre del que no puede desprenderse, que arrastra, en realidad, el vacío
de una teorización sobre el propio Estado, sin la cual no es posible aden­
trarse en el problema 94. Ésta es la causa de que el autor se sorprenda de
cosas tan obvias, en el ámbito del Estado, como la homogeneización de las
poblaciones, y la imposición de «idiomas, religiones, monedas, sistemas le­
gales uniformes», o el fomento de redes de «intercambio comercial, trans­
porte y comunicaciones». Así como de su asombro ante las transformaciones
del mismo Estado, y el surgimiento de la sociedad civil, que no encajan en
el esquema ideológico del que parte Ti1ly, que coloca la guerra y la coerción
como elementos excluyentes _en su formación 9S.

La sorpresa, empero, se apocaría si se hiciera un estudio detallado del
Estado moderno, y se pensara que su configuración y desarrollo son, tam­
bién, una conquista de la cultura humana, y de la inteligencia, que ya se
perfila desde Grecia. Porque los desastres que Ti11y atribuye al Estado na­
cional, con su privativo hegemonismo en los cambios sociales, deforman la
configuración de la historia y la textura de los actos sociales. El Estado es
bueno o es malo según la lente con la que se mire. La misma prioridad y
muy superior catastrofismo se le puede atribuir al nacionalismo, e idéntico
al capitalismo, a las confrontaciones religiosas, a las disensiones sociales, o
a cualquier otro gran fenómeno de inercia colectiva que se haya manifestado
en el pasado. Por 10 demás, semejante empeño en la supremacía social del
Estado, nos recuerda el impacto del acento exageradamente estructural de
Skocpol, como hemos insinuado 96.

Pero el Estado se proyecta en una relación íntima con la guerra. En
unas ocasiones, porque es consecuencia directa de ella. En otras, porque su

93 Ch. TILLV, Coerción..., pp. 20, 23, 47 Y 65-66.

94 Alberto TENENTI,' La formación del mundo moderno, Barcelona, Crítica, 1989, pp. 122 ss.

95 Ch. TILLV, Coerción..., pp. 155, 176 Y 185.

96 Ibid., p. 111.

544



La sociología histórica

naturaleza posee una identidad guerrera. Y es preciso, de nuevo, resaltar la
autonomía estructural absoluta que Tilly le confiere al Estado, hasta elevarlo
por encima de cualquier adjetivación. Lo mismo es el Estado capitalista, que
el socialista; el feudal, que el social de derecho; el corporativo, que el liberal.
La carencia de ese discurso conceptual sobre su identidad se hace notar tanto
como la de una teoría sobre la guerra. Se nos dice, de forma escueta, que
la violencia funciona porque genera poder y sumisión. Bien, pero esto hay
que explicarlo con más hondura y complejidad. El poder no sólo se consigue
con la guerra, ni el Estado tampoco se reconoce solamente en ella 97.

Guerra y Estado forman el telón de fondo sobre el que se diseñan los
dos grupos especializados en la coerción: los soldados y los terratenientes.
De ellos se deriva a la conexión entre coerción y capital en el sustrato del
Estado, debido a «la competencia continua y agresiva en pos del comercio
y de territorios entre Estados cambiantes de dimensiones desiguales [... ]» 98.

Esta dinámica entiende la consolidación del Estado nacional, a partir de tres
circunstancias:

el acceso relativo al capital concentrado y a los medios coercitivos concentrados [... ]
influyó [... ] en las consecuencias organizativas de la acción bélica; hasta recientemente
sólo sobrevivieron aquellos Estados que no perdieron terreno en la guerra [... ], y por
último [... ] el carácter combatiente de la guerra dio superioridad militar a los Estados
que pudieron formar más fuerzas militares grandes y permanentes con su propia
población, y éstos fueron [... ] los Estados nacionales 99.

La coerción se manifiesta hacia fuera, en la guerra entre Estados; y
hacia dentro, en la violencia en el interior del Estado. Distintos modelos
coercitivos se plasman en Oriente y Occidente, y más en concreto, en Rusia,
y en Europa occidental. La debilidad del capital produce una coerción inten­
sa en Rusia, en tanto que el capital intenso limita la coerción en Occidente.
También la connivencia entre soberanos y terratenientes se traduce en la
órbita rusa en un marco diferenciado, con respecto al que emerge en Europa
occidental con el acuerdo entre comerciantes, banqueros y propietarios. Coer­
ción y capital se dosifican, pues, en una gradación que perfila plataformas
estatales singularizadas, entre las que el Reino Unido aparece como un ejem-

97 toia., pp. 37,57,114 Y 186-187.

98 ttxa., pp. 44-45 Y91.

99 lbtd., p. 104.
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plo intermedio que, a pesar de la brevedad con que es analizado, destaca
por la prudencia en que represión y recursos económicos se comprometen
secularmente en modelar allí la forma del Estado 100.

Sin embargo, la mutua dependencia entre la guerra y el Estado resurge
mecánicamente, una y otra vez, como si el Estado fuera el mal per se, detrás
del que, en la lejanía, despuntara la luminosa presencia de la nación, que
surge, como alternativa lógica, transformada en instrumento superior de la
organización asociativa. Nada elaborado, tampoco, se nos dice, no obstante,
de esta propuesta salvadora, subyacente, que es como se arropa el naciona­
lismo, o al menos, una considerable parte de sus posibilidades.

Mas, también en este punto, nos extraña la omisión de una fundamen­
tación teórica sobre el nacionalismo, que es la razón por la cual Til1y deam­
bula alrededor de este ideario con una mentalidad simplificadora, en la que,
igualmente, la nación es considerada como el compendio del bien, o del mal,
siendo así que, en una vaga distinción, se reprueba el nacionalismo del Es­
tado, el Estado nacional, mientras se ensalza el nacionalismo sin Estado.
Queremos creer que sin Estado previo, porque en el momento que cumple
sus propósitos 10 primero que hace es construir un nuevo Estado.

Til1y identifica el primer formato de nacionalismo en la más recóndita
filiación de la historia europea, lo cual constituye un evidente descuido. Pero
no rastrea los manantiales de ese fluido nacionalista, ni distingue las dos
corrientes que han nutrido su pensamiento históricamente: la de inspiración
revolucionaria francesa y la de soportes románticos alemanes, de signo con­
servador 101. Ni encuadra, tampoco, el fenómeno nacionalista en su magni­
tud temporal, como acontecimiento moderno que, en modo alguno, puede
ser tipificado en los orígenes milenarios de Europa 102.

Y esa falta de ajuste en la formulación de conceptos tan sustanciales
es la causa de que se extrañe ante el hecho -según su lenguaje- de que la
mayor parte de los Estados no hayan sido naciones, a pesar de lo cual países
como China, de existencia trimilenaria, no siendo una nación-Estado sí son
un Estado nacional con toda su multiplicidad de lenguas, peculiaridades y
nacionalidades, permítasenos la redundancia 103.

100 Ibid., pp. 226-238.

101 Gonzalo HERRANZ DE RAFAEL, La vigencia del nacionalismo, Madrid, CIS, 1992.

102 Ernest GELLNER, Naciones y nacionalismo, Madrid, Alianza, 1988.

103 Ch. TILLV, Coerción..., p. 21.
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¿Cómo, entonces, no habríamos de felicitamos quienes partimos de
otros presupuestos, de que en el estudio que dedica a Venecia se refiera a
la rivalidad secular con la otra ciudad-Estado, Génova, y a sus enfrentamien­
tos bélicos y, sin embargo, las contemplemos en la historia contemporánea
formando parte de un mismo Estado, de un mismo pueblo, de una misma
nación? Mucho nos parece que el viento ocasional que ha soplado en Europa
con la caída de los bloques ha pasado con demasiada fuerza por la frente del
historiador, y le ha ofuscado las ideas, haciéndole olvidar el carácter profun­
damente retrógrado del nacionalismo, de todo nacionalismo, de su concep­
ción filosófica del hombre, de las relaciones humanas, de los modelos socia­
les 104.

No sé yo si este libro hubiera sido escrito algo más tarde, si habría
sido formulado en los mismos términos en los que se ha concebido, contem­
plando en vivo el paradigma dramático que acompaña al espíritu nacionalista
en la antigua Yugoslavia. ¿Cómo no ironizar ante semejante avance, ante la
esperanzadora propuesta de ver a los pueblos aniquilándose en defensa de
las múltiples nacionalidades, de las identidades irreconciliables, de las etnias
puras, de las religiones incompatibles? ¿Tiene todo esto algo que ver con ese
confuso redescubrimiento del nacionalismo al que estamos asistiendo?

Es una pena que Tilly ciña su análisis al laboratorio explosivo europeo,
y que el binomio coerción-Estado en la guerra de Vietnam quede reducido
a unas someras referencias de las que se evita, en todo caso, la palabra
maldita de la derrota, que tantas ampollas podría levantar en una cultura de
triunfadores. Entonces, la precaución americana limita la agresión a una in­
tervención «finalmente ineficaz» 105.

Además de la guerra, otros dos factores intervienen en la formación
del Estado: la ciudad y el capital, ya lo hemos enunciado. Ambos se mani­
fiestan de una manera conjuntada: «Los procesos mediante los cuales se
acumula y se concentra el capital producen también ciudades». La disposi­
ción del ciclo que estudia TilIy se inicia, pues, en la coerción, que se amparó
en el capital, que, a su vez, sirvió para crear ciudades. Coerción, capital y
ciudad serían así los tres pilares del Estado 106. La ciudad, por otro lado, es

104 lsaiah BERLlN, The Crooked Timber ot Humanity. Londres. John Murray. 1990, pp. 242 ss.

105 Ch. TILLY. Coerción.... p.264.

106 Ibid.• pp. 40 Y 42.
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la antecesora del Estado en su dimensión política y organizativa, tal como la
contempló Mumford, hacia quien el autor se vuelve reiteradamente 107.

Las ciudades están modeladas por las concentraciones de capital y los
Estados por las concentraciones de coerción. Y son las primeras las que
configuran los destinos de éstos como distribuidores de capital 108. Nos pa­
rece que ésta es la parte más sugerente de la obra, en la que hay una brillante
observación del entramado coerción-capital-ciudad-Estado a propósito de Ve­
necia y de las vicisitudes de su historia, desde sus límites urbanos hasta su
proyección como potencia mediterránea y su decadencia 109.

Pero la ciudad y el capital son, a pesar de todo, elementos secundarios
ante el protagonismo indiscutido y arrollador de la guerra y del Estado. Y
hay otro actor sumergido que debiera ser el principal, tratándose de una obra
de Tilly, y que no es, ni siquiera, figurante. Nos referimos, desde luego, a
las personas, aun en esa dimensión en que el autor acostumbra a contem­
plarlas: colectivamente. Pues bien, la masa, al actor colectivo, ha desapare­
cido de esta reflexión. Tampoco consta un estudio de la acción colectiva en
cualquiera de sus otras manifestaciones. Ni de los protagonistas ni de las
clases.

La voluntad estructural que adopta Tilly elimina a los actores en be­
neficio de los Estados. Unos Estados junto a los que sólo aparecen, de vez
en cuando, los soberanos. Nada más. Y esto es censurable en un sociólogo
como él, que ha sabido darle a la historia contenidos específicos sociológicos,
precisamente, a través de la acción colectiva, y que por ésta y otras omisiones
vuelve a situar, ahora, a la sociología histórica en una indefinición que, con
razón, puede ser apropiada por la historia social, si no reconduce sus plan­
teamientos, nuevamente, y de una forma que habrá de atender a los conte­
nidos fundamentales y a la búsqueda de orígenes propios.

107 Lewis MUMFORD, The City in History, Nueva York, Harcourt, Brace and World, 1961.

108 Ch. TILLY, Coerción..., pp. 82 Y87.

109 /bid., pp. 215-225.
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17. El materialismo histórico
como programa de investigación

Ludolfo Paramio

l. Marxismo y filosofía de la ciencia

Para la mayor parte de los filósofos de la ciencia de los años sesenta,
el psicoanálisis y el marxismo eran, a veces en competencia con la astrología,
los mejores ejemplos de falsas ciencias: una teoría unificada pero que no
admite contrastación con los hechos, pues la adecuación de la teoría a la
realidad debe ser juzgada por los propios creyentes en la teoría, por la propia
comunidad que la mantiene.

Para un popperiano el marxismo es científico si los marxistas están dispuestos a es­
pecificar los hechos que, de ser observados, les inducirían a abandonar el marxismo.
Si se niegan a hacerlo el marxismo se convierte en una seudociencia. Siempre resulta
interesante preguntar a un marxista qué acontecimiento concebible le impulsaría a
abandonar su marxismo. Si está comprometido con el marxismo, encontrará inmoral
la especificación de un estado de cosas que pueda refutarlo 1.

Lo más paradójico es que, cuando Lakatos escribía estas palabras (en
1973), el marxismo atravesaba una fase de hegemonía cultural en los países
de la Europa y la América latinas, y había comenzado un notable auge en
los medios académicos anglosajones. Y a la vez, sin embargo, nunca había
sido tan claro que esta hegemonía y este auge coincidían con un completo
caos respecto a lo que pudiera entenderse por marxismo. Las más dispares
interpretaciones filosóficas se pretendían marxistas, y un número considera­
ble de autores se atribuían además la única interpretación ortodoxa de la
herencia de Marx, con resultados francamente heterogéneos.

El diagnóstico lógico era, por tanto, que el marxismo se había conver­
tido en un sistema de valores y creencias, o, hablando de forma más precisa,
en un conjunto de sistemas que sólo compartían el anticapitalismo, la creen­
cia en una indeterminada revolución que daría paso al socialismo, y el reco­
nocimiento de Marx como fundador de las respectivas iglesias y sectas. Tenía

1 LAKATOS (1983), p. 12 (he cambiado la traducción y el subrayado es mio).
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sentido decir, por tanto, que un marxista consideraría indecoroso especificar
algún acontecimiento terreno que pudiera llevarle a dejar de ser marxista.

Curiosamente, eso no parece haber preocupado especialmente en la
época a aquellos que, incluyéndose en ese confuso campo de creencias y
valores que se identificaban con el marxismo, pretendían además que el ma­
terialismo histórico tenía un contenido científico, en cualquier significado que
se quiera dar al término. La filosofía de la ciencia era simplemente ignorada
como una ciencia burguesa, positivista.

Las raíces de ese desencuentro son varias. Desde la desdichada y con­
fusa arremetida de Lenin contra Mach en su Materialismo y empiriocriticismo
(que tantos sufrimientos ocasionó a quienes en su juventud intentaron apurar
el vaso del leninismo hasta la última gota), la filosofía de la ciencia podía
ser vista como sospechosa de idealismo. Pero es bastante poco. verosímil que
la indudable continuidad entre Mach y el primer Carnap 2 baste para explicar
la ausencia de diálogo entre el marxismo y la filosofía de la ciencia: se pue­
den encontrar razones históricas adicionales.

La filosofía de la ciencia de este siglo está dominada hasta la década
de los sesenta por dos grandes escuelas, el positivismo lógico del Círculo de
Viena y el falsacionismo de Karl Popper. Como nadie ignora, Popper fue
por un breve período socialdemócrata, y en el ambiente de la Viena de 1929
(fecha del Manifiesto del Círculo) el (austro)marxismo tenía una marcada
influencia 3. Se podía pensar que había condiciones para el establecimiento
de algún tipo de comunicación entre ambas culturas. El ascenso del fascismo
alemán, sin embargo, devastó el terreno en el que este encuentro se podía
haber producido. Los positivistas lógicos y Popper (que nunca quiso consi­
derarse como uno de ellos) emigraron a Gran Bretaña y EE UU. y en este
nuevo medio intelectual el diálogo con el marxismo ya no sería posible.

Ciertamente, también los más destacados miembros de la Escuela de
Francfort emigraron a EE UD. Pero allí desarrollaron su exilio intelectual
en una cómoda marginación de las corrientes filosóficas anglosajonas, y man­
teniendo a lo más un diálogo con otro gran pensamiento exiliado, el psico­
análisis revisado o radical. No había muchas posibilidades de que la filosofía
de la ciencia se ocupara seriamente de este marxismo 4.

2 Véanse MACH (1886) y CARNAP (1928).

3 Dentro del propio Círculo, atto NEURATH manifestaba un notable interés por el marxismo.

4 Habría que esperar hasta el final de los años sesenta para tener algo parecido a un diálogo
entre marxistas francfortianos y un POPPER muy solitario: véase ADORNO st al. (1972).
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Pero el pensamiento del Círculo de Viena tenía muchos rasgos que
deberían haber posibilitado el diálogo con el marxismo, por ejemplo su pro­
fundo aborrecimiento de la metafísica y su búsqueda de hechos duros sobre
los que basar el conocimiento. El primer empirismo lógico había tratado de
delimitar el verdadero conocimiento científico sobre la base de su confirma­
bilidad por la experiencia, a la vez que trataba de buscar enunciados proto­
colares (correspondientes a experiencias inequívocas e intersubjetivas) sobre
los que pudiera fundamentarse cualquier teoría con pretensiones de ciencia,
de forma que todo enunciado teórico se remitiera finalmente a enunciados
protocolares y pudiera ser, por tanto, considerado significativo.

Este intento ofrecería sin embargo dificultades crecientes, que abrieron
una compleja discusión sobre el concepto de grado de confirmación (induc­
tiva) de una teoría 5, Yobligaron a nuevas versiones del principio de signifi­
catividad, de las que son representativas las diversas tentativas de Carnap y
del portavoz inglés del Círculo, A. J. Ayer, y que se describen críticamente
en un conocido ensayo de Carl Hempel 6. En 1934, con su .Logik der Fors­
chung 7, Karl Popper lanzó una alternativa radical a la perspectiva de la
confirmabilidad y la significatividad de los enunciados, con su propuesta de
un criterio de [alsabilidad como demarcación del pensamiento científico fren­
te al que no lo es.

Su razonamiento es muy simple: por muchas observaciones que con­
firmen una teoría, ésta nunca podrá probar que es completamente cierta, ya
que siempre son imaginables nuevas observaciones que la desconfirmen. Por
tanto, lo que caracteriza a una buena teoría no es estar altamente confirmada
por la experiencia, sino ser altamente contrastable: ofrecer de continuo nue­
vas y crecientes posibilidades de ser falsada por observaciones que la descon­
firmen.

La clave de este razonamiento es que una buena teoría científica debe
poderse someter a experimentos cruciales de los que deberá salir airosa so
pena de verse abandonada y sustituida por una nueva teoría. El progreso
científico es así fruto de la contrastación y falsación de las teorías. Y una
teoría que no sea contrastable ni es científica ni permite el progreso del
conocimiento, ya que, por definición, no es falsable.

5 Véase LAKATOS (1981).

6 HEMPEL (1965).

7 POPPER (1972).
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Ésta era la base del rechazo por los popperianos del marxismo como
falsa ciencia: para un marxista comprometido ninguna predicción fallida, nin­
gún experimento crucial, podían llevarle a revisar su compromiso. A lo que
se unía la lógica distancia entre una tradición filosófica anglosajona, profun­
damente anclada en la voluntad de claridad analítica y empirismo, y lo que
había llegado a ser en la Europa continental, tras la guerra, el marxismo
occidental 8, muy ligado al existencialismo o a la filosofía hegeliana. El re­
chazo de los galimatías hegelianos, en función de un afán de claridad analí­
tica, justificaba lógicamente la mayor prevención ante una filosofía que se
preten.día específica y superior en virtud de su comprensión de la dialéctica
hegeliana, o mejor dicho, de su apropiación una vez puesta sobre sus pies y
vigorosamente reconvertida en dialéctica materialista.

Pero la ortodoxia falsacionista de los seguidores de Popper recibió en
1962 un duro golpe con el advenimiento de Thomas S. Kuhn 9. Para él, lo
que caracteriza a la ciencia real (lo que denomina ciencia normal) es la ad­
hesión dogmática a un paradigma, a un marco teórico heredado, que significa
a la vez una serie de logros científicos ejemplares, una manera de abordar
el análisis de los rompecabezas que el científico encuentra en su práctica
cotidiana y, sobre todo, una definición implícita de los problemas que la
teoría puede plantearse y de la forma de resolverlos.

La adhesión dogmática al paradigma implica que el motor del progreso
científico no es la falsación de teorías, sino el principio de tenacidad con el
que el investigador, desde su paradigma, intenta hallar solución a los rom­
pecabezas que surgen en su trabajo cotidiano. Y cuando se enfrenta a una
anomalía, a un problema que no encuentra solución dentro del paradigma
heredado, no considera esta anomalía como un experimento crucial que falsa
la teoría, y menos aún la descarta. Recurre a hipótesis auxiliares (e incluso
descaradamente ad hoc) para explicar las observaciones incómodas, yen caso
extremo las ignora. Sólo cuando las anomalías se acumulan indecorosamente,
y cuando se cuenta con otro marco teórico que permite resolverlas sin re­
nunciar a gran parte de los hechos que la vieja teoría explicaba 10, se produce

8 ANDERSON (1976).

9 KUHN (1971).

10 Pues, contra la visión habitual del progreso científico como proceso acumulativo y lineal,
KUHN admite la posibilidad de que una nueva teoría no pueda explicar todos los hechos que
explicaba su antecesora, y de que nunca llegue a explicar algunos de ellos: es lo que se
conoce habitualmente como pérdida de Kuhn.
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una revolución científica, un cambio de paradigma. El fenómeno es descrito
en términos cercanos a los de una conversión religiosa, y de hecho el único
criterio que legitima la revolución científica es una aceptación colectiva por
la mayor parte de la propia comunidad científica. No hay criterios normativos
externos que justifiquen un cambio de paradigma, contra el principio falsa­
cionista de Popper.

Las ideas de Kuhn eran ciertamente escandalosas, y provocaron bas­
tante escándalo y discusión, incluyendo una posición netamente defensiva de
Popper y los popperianos 11. Pues parecían abrir la puerta a un relativismo
radical: desde la perspectiva de Kuhn era difícil afirmar tajantemente que el
marxismo (cualquier marxismo), el psicoanálisis o la astrología fueran falsas
ciencias. Se podía admitir que todo vale, y que no hay argumentos que fun­
damenten las pretensiones de superior objetividad de la ciencia: ésa sería la
posición de Paul K. Feyerabend 12, mantenida especialmente en polémica
contra los popperianos, que le habían considerado uno de los suyos.

La mayor parte de los filósofos de la ciencia, sin embargo, no se apun­
tó al relativismo radical, sino que trató de reconstruir una metodología nor­
mativa de la ciencia 13, esfuerzo del que nació el término programa de in­
vestigación científica. La idea, presentada por Lakatos en su largo texto «La
falsación y la metodología de los programas de investigación científica» 14,

es una versión elaborada y dinámica de la metodología falsacionista, frente
al falsacionismo ingenuo de los popperianos ortodoxos, y pretende combinar
el hecho muy real, subrayado por Kuhn, de que ningún científico está dis­
puesto a tirar por la borda su teoría apenas ésta encuentre anomalías, con
el principio de que la contrastación de una teoría con la experiencia es la
base del progreso científico.

Simplificando mucho, se puede decir que Lakatos acepta como un
hecho normal que los científicos intenten eludir las anomalías recurriendo a
hipótesis auxiliares para salvar su teoría frente a las observaciones (contras­
taciones) incómodas. Pero puede suceder que las nuevas hipótesis aumenten
la contrastabilidad de la teoría (es decir, predigan hechos nuevos susceptibles

11 Véase LAKATOS y MUSGRAVE (comps.), 1975.

12 FEYERABEND (1975).

13 Lo que FEYERABEND explicó, a su vez, por la muy humana pretensión de los especialistas
en metodología de justificar su propia profesión y evitar verse sin empleo.

14 LAKATOS (1983), pp. 17-133.
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de confirmación o desconfirmación por la experiencia empírica) o que no lo
hagan. Si no lo hacen, o las nuevas predicciones se ven desconfirmadas (se
convierten en nuevas anomalías), la teoría debe considerarse en serios apuros.

Un programa de investigación científica es una teoría en el sentido
dinámico, una sucesión de teorías que se forman mediante la adición a la
teoría inicial de nuevas hipótesis para dar cuenta de nuevos hechos. Un
programa de investigación que no ve crecer su contenido empírico (su capa­
cidad para predecir hechos nuevos), o que al hacerlo acumula un número
creciente de anomalías, se puede considerar un programa de investigación
estancado o regresivo. En cambio, si con la introducción de nuevas hipótesis
crece con éxito el contenido empírico de la teoría (aumenta su capacidad
predictiva y las predicciones adicionales obtienen una suficiente confirma­
ción) puede hablarse de un programa de investigación progresivo.

En el planteamiento de Lakatos coexisten programas de investigación
en competencia: los científicos se adhieren a uno o a otro según su grado de
estancamiento y progresividad. En vez de la súbita conversión colectiva de
una comunidad científica a un nuevo paradigma (que caracterizaría a las
revoluciones científicas según Kuhn), ahora tenemos a la comunidad cientí­
fica eligiendo en un mercado de programas de investigación rivales, que de­
ben buscar el apoyo de los científicos mostrando una mayor eficacia en la
predicción y confirmación de hechos nuevos.

La nueva versión del falsacionismo debería haber sido del agrado de
sir Karl Popper, pues no sólo conservaba su principio más caro (la contras­
tabilidad y falsabilidad como criterios de demarcación entre verdadera y falsa
ciencia) sino que eliminaba la visión kuhniana de una comunidad científica
cerrada en torno a un paradigma dogmáticamente asumido, del que sólo
puede aspirar a escapar para pasar (por un proceso de conversión cuasi re­
ligiosa) a un nuevo paradigma igualmente cerrado. Ésta era la perspectiva
que más debía repugnar en el planteamiento de Kuhn al autor de La sociedad
abierta.

Pero Popper aspiraba a que el falsacionismo fuera no sólo una meto­
dología normativa, sino a que ofreciera unas reglas impersonales que todo
científico pudiera aplicar para saber si había llegado o no el momento de
cambiar de teoría. Y la metodología de los programas de investigación de­
jaba una peligrosa puerta abierta al relativismo. No era claramente irracio­
nal, desde su perspectiva, que un científico se aferrara a un programa de
investigación estancado, pues siempre cabía la posibilidad de que dejara de
estarlo, y de que nuevas conjeturas o hechos empíricos lo convirtieran de
nuevo en progresivo. ¿Cuándo se podía decir tajantemente que un científico
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se comportaba irracionalmente si se aferraba a un programa de investigación
aparentemente estancado?

Las respuestas de Lakatos a esta pregunta, central desde la perspectiva
popperiana, son sin embargo muy próximas a Kuhn. En primer lugar sostiene
que la demarcación entre ciencia y falsa ciencia debe basarse en el propio
consenso de la comunidad científica:

Un criterio de demarcación debe ser rechazado si es inconsistente con las evaluaciones
básicas de la élite científica [... ] Por supuesto, este enfoque no implica que nosotros
creamos que los «juicios básicos» de los científicos son inevitablemente racionales;
sólo significa que los aceptamos para criticar las definiciones universales de la ciencia 15.

Y, en segundo lugar, viene a sugerir que la racionalidad de un cientí­
fico que se aferra a un programa de investigación estancado debe evaluarse
por los mecanismos habituales de publicación y financiación de su trabajo,
en último término dependientes también del consenso de la comunidad (o
de la elite) científica:

Racionalmente uno puede adherirse a un programa en regresión hasta que éste es
superado por otro rival e incluso después [... ] Esto no implica que otorguemos tanta
libertad como parece a quienes se aferren a un programa en regresión. En la mayoría
de los casos sólo podrán comportarse así en privado. Los editores de las revistas
científicas deberán negarse a publicar aquellos artículos que contengan o bien reafir­
maciones solemnes de sus posiciones o asimilaciones de la contraevidencia (o incluso
de los programas rivales) realizadas mediante ajustes lingüísticos y ad hoc. También
las fundaciones para la investigación deberán negarles sus fondos 16.

Estas llamativas concesiones al consenso de los científicos no podían
satisfacer a Popper, como la voluntad de mantener una metodología norma­
tiva no podía satisfacer a Feyerabend. Pese a ello, Lakatos ofreció probable­
mente la respuesta más lúcida al desafío kuhniano dentro de lo que podemos
llamar la concepción enunciativa de las teorías y antes de la aparición de la
concepción estructural de las redes teóricas, que permite una formalización
distinta de lo que Lakatos llama programas de investigación científica 17. En

15 LAKATOS (1983), p. 162 Yn. 81 (he cambiado la traducción).

16, LAKATOS (1983), pp. 152-153 (he cambiado la traducción).

17 El término concepción estructural fue acuñado por Yehoshua BAR-HILLEL. Puede verse
una aproximación a esta perspectiva en STEGMULLER (1983), MOULlNES (1982), y BALZER,
MOULlNES y SNEED (1987).
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todo caso, puede ser bueno tratar de analizar la suerte del materialismo
histórico desde la perspectiva de Lakatos: evaluar el materialismo histórico
como programa de investigación.

11. La crisis del materialismo histórico como programa
de investigación

Conviene ante todo aclarar qué se va a entender por materialismo
histórico en este contexto. El marxismo tiene claramente dos componentes,
una de estudio científico de la sociedad y otra de estrategia política hacia el
socialismo. Pero su fuerza histórica se deriva probablemente de una tercera
componente: la formación de un sistema de representaciones que, basado en
el estudio de la realidad social, garantiza pretendidamente el éxito de la
estrategia política.

Por materialismo histórico se pretende definir aquí únicamente el es­
tudio de la sociedad y de la dinámica histórica del cambio social. Se excluyen
por tanto la componente de estrategia política y la componente ideológica,
con la intención de acotar lo que podríamos llamar el núcleo duro, científico,
de la tradición marxista. Esto supone, desde el punto de vista del marxismo
clásico, un recorte inaceptable, que consagra la división entre la teoría y la
práctica propia del pensamiento burgués. _

Ahora bien, si lo que pretendemos es evaluar la capacidad explicativa
(científica) de la tradición marxista de pensamiento sociológico e historiográ­
fico, este recorte resulta imprescindible. De lo contrario estamos obligados
a aceptar que no se puede medir a esta tradición por el mismo rasero que
empleamos al juzgar otras tradiciones: esto significaría la interiorización de
la acusación de fundamentalismo oscurantista que, como hemos señalado, se
le ha venido formulando habitualmente desde las corrientes principales de la
filosofía de la ciencia.

Pero es que, además, son muy débiles los argumentos que sostienen
que en el pensamiento marxista teoría, política e ideología son inseparables.
Pues esos argumentos pueden significar solamente dos cosas: o que la teoría
debe contrastar su validez en la práctica política, o que en ciencia social las
teorías son inseparables de los intereses sociales (de la práctica política) de
quienes las formulan. La primera afirmación es trivial: toda teoría debe con­
trastarse en la práctica, y la ciencia social se pone a prueba en la capacidad
para sustentar prácticas políticas, propuestas de organización de la vida so-
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cial, capaces de éxito. (De hecho, el problema de toda la ciencia social actual
es su muy escaso éxito a la hora de orientar la acción política: pero ésa es
otra historia.)

El segundo argumento tampoco tiene demasiada fuerza. Pues aunque
detrás de cada teoría social hubiera intereses sociales (de clase), eso no de­
bería impedir que se contrastara con los hechos su capacidad explicativa y
predictiva. Si una teoría predice una revolución en determinadas circunstan­
cias, nos resulta indiferente que el autor de la teoría desee evitar o impulsar
dicha revolución: lo importante es ver si se produce o no 18.

En realidad, cabe sospechar que la indisoluble unidad de teoría y prác­
tica política en la tradición marxista es tan sólo una herencia de la autoidea­
lización por los fundadores de su propio papel, a la vez de teóricos y de
dirigentes revolucionarios. Un examen cuidadoso revela que en sus propias
vidas existieron momentos para la reflexión teórica y momentos para la ac­
ción política, y que esta división del trabajo secuencial en sus propias vidas
prefiguraba la inevitable especialización que se institucionalizaría después.

Supongamos entonces que es una empresa legítima tratar de evaluar
el materialismo histórico como cualquier otro programa de investigación en
ciencia social. Debemos entonces esbozar en un primer momento una des­
cripción de la teoría original, ver después las anomalías que ésta encuentra,
y las hipótesis auxiliares que se introducen para dar cuenta de ellas; y en un
tercer momento valorar si estas hipótesis han acrecentado o no el contenido
empírico de la teoría original y si, en caso afirmativo, han provocado nuevas
anomalías. Es decir, debemos tratar de saber si el materialismo histórico se
ha comportado (yen qué momentos) como un programa progresivo o estan­
cado.

Para describir la teoría original cabe remitirse a lo que podemos con­
siderar ideas comunes de Marx y Engels, y hacerlo desde la perspectiva de
la visión más extendida sobre cuáles eran estas ideas, no sólo porque la
introducción de exégesis y matices extendería desmesuradamente el análisis,
sino sobre todo porque esa visión más extendida (lo que podemos llamar
concepción clásica) es la que ha orientado la reflexión y la acción de quienes
se han movido en esta tradición con resultados socialmente significativos.

18 En el caso concreto de las revoluciones, se puede sostener que la propia predicción mar­
xiana de la revolución proletaria en los países industrializados la hizo imposible al provocar
en la clase dominante una respuesta disuasiva. Pero esto no sería una paradoja, sino una
anomalía en una teoría que daba por descontado que el Estado y la clase dominante sólo
podían llevar a cabo políticas que condujeran a la revolución (ELSTER, 1988).
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Más discutible es el orden y la clasificación con que se pueden enumerar
estas ideas: el aquí adoptado puede justificarse por su utilidad para la discu­
sión ulterior.

1. Estructuralmente toda sociedad se caracteriza por una dinámica
que lleva al crecimiento de las fuerzas productivas; en esta dinámica se dis­
tinguen etapas históricas definidas por modos de producción determinados
por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas; a su vez, cada modo de
producción determina el resto de la organización social, incluyendo el sistema
político y jurídico, el pensamiento y la cultura (todo lo cual se debe entender
como una supraestructura).

2. En términos de acción social, el factor determinante son los inte­
reses de las clases definidas en cada modo de producción, y en este sentido
el motor del cambio social es la lucha de clases.

3. En cada modo de producción existe una clase dominante, definida
por controlar la producción y la apropiación del excedente social; esta clase
controla además el poder político: el Estado es por definición el instrumento
coercitivo y normativo de la clase dominante, para asegurar la explotación
de las clases dominadas.

4. La lucha de clases conduce al colapso social o a la sustitución
revolucionaria de una clase dominante por otra, y con ello a una transfor­
mación del modo de producción; una revolución se produce cuando el desa­
rrollo de las fuerzas productivas llega a ser incompatible con el mantenimien­
to del modo de producción existente. La revolución burguesa llevó a la sus­
titución del modo de producción feudal por el modo de producción capitalista.

5. Las leyes de movimiento del capital provocan la aparición de crisis
económicas periódicas, a la vez que una creciente polarización social entre
un proletariado cada vez más numeroso y pauperizado y una burguesía cada
vez más enriquecida y minoritaria, lo que hace inevitable una revolución
proletaria que lleve a la sustitución del capitalismo por el comunismo, un
modo de producción sin explotadores ni explotados (sin clases).

Partiendo de este marco teórico general conviene introducir un par de
matices. En primer lugar, las crisis que Marx preveía en el capitalismo eran
las correspondientes a lo que hoy llamamos ciclos Juglar (6-10 años); en
segundo lugar, Marx parecía creer que desde 1848 el modo de producción
capitalista había alcanzado la madurez suficiente para que una nueva crisis
provocara ya una revolución proletaria en los países más desarrollados, y no
dudaba de que en éstos debía comenzar la revolución, ya que era en ellos
donde el proletariado existía como clase social significativa.
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Existe cierto acuerdo en que en el período 1873-1896, que trajo una
consolidación de la industria capitalista en la Europa continental, y muy
especialmente en Alemania, se produjo sin embargo una crisis económica
general, la llamada Gran Depresión, que no afectó al crecimiento numérico
ni al nivel de vida de los trabaj adores. Se puede considerar que este hecho
representaba una anomalía para la teoría de Marx, y así fue interpretado por
los revisionistas que, como Bernstein, plantearon el abandono de la pro­
fecía revolucionaria como irrelevante para la política del movimiento obrero.
Pero para la mayor parte de los marxistas sólo implicó un aplazamiento de
la fecha de la revolución, y un cambio de táctica (de la insurgencia armada
a la política parlamentaria) que contó con el aval matizado del propio
Engels 19.

La anomalía decisiva se produce cuando, ante la primera guerra mun­
dial, los partidos obreros de Europa occidental apoyan el esfuerzo de guerra:
el momento clave es la votación por el SPD de los créditos extraordinarios
en el Reichstag. La revolución, o cuando menos la desobediencia civil, ha­
brían sido las únicas respuestas a la guerra aceptables desde la perspectiva
del internacionalismo proletario, pero la retórica revolucionaria e internacio­
nalista está en contradicción con la práctica reformista, que implica muy
reales intereses de los partidos obreros a corto plazo.

En términos teóricos, tanto la primera guerra mundial como la Gran
Depresión podían ser asimilables con una fácil hipótesis: la inmadurez del
desarrollo del proletariado en cuanto clase, y su consiguiente debilidad para
optar por la revolución. Pero en 1917 se presenta lo que podríamos llamar
una segunda teoría, la de Lenin, que mediante la introducción de hipótesis
auxiliares, explicativas de la revolución soviética, desarrolla la teoría clásica
para elaborar un programa de investigación en sentido estricto: lo que en su
vertiente más política conocemos hoy por marxismo-leninismo 20.

Los rasgos definitorios del programa son dos: la teoría inicial sólo debe
modificarse en una hipótesis menor, manteniéndose las fundamentales, y se
introducen hipótesis auxiliares que se presentan como desarrollos de la teoría
clásica para hechos nuevos (en el sentido de históricamente nuevos y de no
previstos por aquélla).

19 En su muy conocido prólogo de 1895 a La lucha de clases en Francia de MARX.

20 La fecha de 1917 remite a lo que podríamos llamar ejemplo paradigmático de la nueva
teoría, la propia revolución de Octubre, aunque sus hipótesis auxiliares fueran elaboradas en
fechas anteriores.
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l. La hipótesis menor es que aunque la revolución proletaria se debe
producir en los países industrializados, donde el proletariado es una clase
social significativa, el detonante de la revolución no tiene por qué ser la
dinámica de la lucha de clases en estos mismos países.

2. Las nuevas hipótesis son dos: la entrada del capitalismo en su fase
superior, el imperialismo, y la consiguiente aparición dentro del proletariado
de los países industrializados de una capa privilegiada, corrompida por las
rentas imperialistas: la aristocracia obrera.

2.1. La caída de la tasa de ganancia en los países industrializados
convierte a éstos (las metrópolis) en exportadores netos de capital; las con­
diciones para ello se derivan del paso del capitalismo de libre competencia
al capitalismo monopolista, y de la fusión de la banca y la industria en el
capital financiero 21. El resultado es el reparto del mundo entre las potencias
imperialistas, que sólo pueden aspirar a aumentar sus tasas de ganancia me­
diante la guerra interimperialista para modificar aquel reparto a su favor.

2.2. Las superganancias del imperialismo permiten la aparición de la
aristocracia obrera 22, capa privilegiada que es la base histórica del reformis­
mo. Éste, como cómplice del imperialismo, debe apoyar la guerra interim­
perialista, pero su alto coste social hará que las bases obreras se rebelen
contra las direcciones reformistas ante el estallido de la revolución en cual­
quiera de los países imperialistas.

Aquí juega un papel decisivo la hipótesis menor: el que la revolución
comience en un país semiindustrializado no impedirá que se extienda a los
más industrializados. Y además es más probable que la cadena imperialista
se rompa por su eslabón más débil, la Rusia zarista, que no cuenta con una
aristocracia obrera que bloquee los impulsos revolucionarios de los trabaja­
dores, pero está abocada a la guerra interimperialista al ser un viejo imperio
inmerso a la vez en la dinámica capitalista 23.

21 BARRATT BROWN (1970) muestra convincentemente que el análisis de Lenin se basa en
la fusión indiscriminada de rasgos que se observaban por separado en el capitalismo inglés,
francés y alemán. pero en ninguno de ellos simultáneamente.

22 En realidad, la Gran Depresión de 1873-1896 había debilitado numéricamente y en términos
de estatus a la aristocracia obrera en el país imperialista por antonomasia (HOBSBAWM, 1979).

23 Lenin parece haber sobreestimado notablemente el peso de las relaciones capitalistas de
producción en la economía rusa, a juzgar por su estudio de 1899 sobre El desarrollo del
capitalismo en Rusia.
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El esfuerzo teórico de Lenin debe reconocerse como excepcional, como
una notable muestra de voluntarismo teórico en favor de la profecía revolu­
cionaria. Sin embargo, si se tiene en cuenta que El imperialismo, fase supe­
rior del capitalismo es una obra de 1916~ puede pensarse que el núcleo de
este esfuerzo son explicaciones ad hoc (o cuando menos ex post) y que su
única predicción fuerte y cumplida fue el triunfo de la revolución en Rusia.
En cambio, la hipótesis de que la revolución se extendería a Occidente no
se vio confirmada, lo que condujo a una situación extremadamente paradó­
jica. Por una parte, la revolución de Octubre dio gran prestigio político al
marxismo-leninismo; por otra, la anomalía que suponía la no extensión de
la revolución a Occidente acarreaba una gravísima crisis para su programa
teórico 24.

Aunque pueda parecer un juicio demasiado tajante, cabe afirmar que
el programa marxista-leninista entra en una fase de regresión incluso antes
de la muerte de Lenin. El curso posterior, con las sucesivas hipótesis de
construcción del socialismo en un solo país, y de coexistencia/competencia
entre un mundo capitalista y un mundo socialista, no sólo no aporta ninguna
nueva capacidad explicativa, sino que entra en contradicción de forma explí­
cita con las premisas de la teoría: que el capitalismo pudiera simplemente
competir con el socialismo tras la segunda guerra mundial, cincuenta años
después de haber alcanzado supuestamente su cénit, y tras treinta de cons­
trucción socialista en la Unión Soviética, era ya poco creíble. Después de
1989, seguramente, ya no es necesario argumentar que las sociedades de tipo
soviético no eran socialistas (no mostraban mayor capacidad de desarrollo
de las fuerzas productivas), ni que el programa marxista-leninista parece ofre­
cer pocas posibilidades teóricas inmediatas.

Lo más paradójico, sin embargo, es que si bien la reformulación leni­
nista del marxismo condujo a un programa de investigación estancado casi
desde su nacimiento, consiguió un trastorno sustancial del programa global
del materialismo histórico, al convertir en principio-guía 25 lo que hasta en­
tonces se podía haber considerado una teoría especial: la revolución. Desde
1917 se ha venido considerando que el mayor éxito teórico que se podía
apuntar en su haber el marxismo-leninismo era predecir (o justificar ex post)
una revolución.

24 Del que dan buena muestra las actas de los cpngresos de la Internacional Comunista.
Véase el brillante y concienzudo análisis de CLAUDIN (1970).

25 En el sentido de MOULlNES (1982), p. 89.
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Esto le ha convertido a todos los efectos en un programa estancado,
que ha tratado de explicar mediante hipótesis ad hoc revoluciones no prede­
cibles en términos de la teoría original, y que por tanto no sólo no añadían
contenido empírico a aquélla, sino que le creaban crecientes anomalías. Por
otra parte, su indiscutible utilización legitimadora de regímenes y movimien­
tos políticos que estaban en patente contradicción con las hipótesis centrales
de la concepción clásica no sólo ha creado la evidente confusión teórica que
todos conocemos, sino que le ha ocasionado un fuerte descrédito.

Sin embargo, desde los años setenta la producción académica que po­
demos considerar incluida en el programa de investigación del materialismo
histórico ha crecido de forma casi exponencial, en particular en los países
anglosajones. Las raíces sociológicas de este fenómeno son fáciles de com­
prender: la revuelta generacional de los estudiantes en los años sesenta con­
duce en la década siguiente a la aparición y ascenso de una generación de
profesores e investigadores que utilizan el marxismo como instrumento y
símbolo de identidad frente a la generación anterior, que en los países an­
glosajones 10 había desdeñado o ignorado 26. En los países latinos, por el
contrario, el marxismo contaba con sólidos baluartes académicos, contra los
que la generación de los sesenta podía afirmarse renegando del marxismo 27.

Pero se puede plantear un grave problema: ¿cuál es la coherencia teó­
rica de los trabajos que desde los años setenta cabe considerar inscritos en
el programa del materialismo histórico? Lo que se intentará argumentar a
continuación es que esta coherencia sólo es perceptible si se abandona la
profecía revolucionaria, con la excepción parcial de aquellos que, mantenien­
do la profecía, la posponen a un futuro imprecisado, subrayando que, aunque
«la clase obrera en Occidente está actualmente confusa, [... ] tiene muchos
días todavía por delante» 28.

26 Excepto en el campo de la historiografía, como muy bien ha subrayado Perry ANDERSON
(1976). Las razones de esta excepción pueden buscarse en la capacidad explicativa del ma­
terialismo histórico para los procesos de cambio social sobre los que no pesa la profecía
revolucionaria: el flanco más vulnerable de la historiografía marxista, como es bien sabido,
son los intentos de acomodar los fenómenos revolucionarios a la secuencia teleológica de
MARX (revolución burguesa, revolución proletaria).

27 Lo que se vio favorecido por el fracaso político del eurocomunismo. Véanse ANDERSON
(1976) y PARAMIO (1988a).

28 ANDERSON (1983), p. 105. Aunque la mayor parte de quienes mantienen la esperanza
revolucionaria provienen, como Anderson señala (y ejemplifica), de la tradición trotskista, se
podría incluir en este apartado a los teóricos del sistema mundial, en la línea de Immanuel
WALLERSTEIN, y especialmente a Giovanni ARRIGHI. Los primeros esperan una maduración

564



El materialismo histórico como programa de investigación

111. Una propuesta de reformulación
del materialismo histórico

El punto de partida de una posible reformulación del programa de
investigación del materialismo histórico es forzosamente muy polémico: la
heurística positiva del programa debe ceñirse a las hipótesis incluidas en los
puntos 1 y 2 de la anterior descripción de la concepción clásica. Los puntos
4 y 5 deben considerarse teorías especiales, que presentan suficientes anoma­
lías como para ser reemplazadas por una nueva teoría especial del cambio
social, en la que la revolución no es necesaria para la transición entre modos
de producción, sino un fenómeno político de consecuencias sociales impre­
decibles a priori, y desde luego no sometido a ninguna secuencia teleológica.
En cuanto al punto 3, debe ser reformulado en términos de una autonomía
del Estado esencial a su propio papel regulador de la reproducción social,
que crece en la medida en que la sociedad se complejiza con el desarrollo
del modo de producción capitalista.

Dicho en otras palabras: reformular el programa del materialismo his­
tórico exige olvidarse de la profecía revolucionaria, dar de lado las predic­
ciones de El capital sobre las consecuencias sociales de las leyes de movi­
miento del capital, y considerar a la teoría instrumentalista del Estado (el
Estado como instrumento de la clase dominante) como generalmente inade­
cuada en sociedades complejas, en vez de suponer, a la inversa, que la au­
tonomía del Estado es un fenómeno propio de circunstancias excepcionales.

Independientemente del grado de desacuerdo sobre la propuesta, pa­
rece inevitable admitir que se trata de cirujía mayor. Y para subrayar aún
más su alcance, puede añadirse que el punto 2 debe reformularse en otros
términos: la acción social está determinada por los intereses individuales,
dentro de los cuales, y sólo bajo determinadas circunstancias, pueden pesar
prioritariamente los intereses de clase definidos por las relaciones de produc­
ción.

Todas estas modificaciones propuestas pueden justificarse sobre dos
bases: en primer lugar, no afectan al núcleo de la teoría; en segundo lugar,
los cambios propuestos eliminarían las anomalías acumuladas por el progra­
ma, a la vez que, recuperando la heurística positiva de éste, permitirían am-

de la conciencia del proletariado de los países centrales, los segundos un crecimiento numé­
rico del proletariado a nivel mundial, con la proletarizaci6n de la periferia.
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pliar notablemente el contenido empírico de la teoría. Lo que, en otros tér­
minos, quiere decir que convertirían en aplicaciones de la teoría un buen
número de estudios concretos inscritos en un sentido amplio, pero sin cohe­
rencia formal, en el campo del materialismo histórico.

En este punto puede ser bueno adoptar la terminología propia de las
redes teóricas, dentro de la concepción estructural de las teorías. Es preciso
partir de que esta concepción sólo es aplicable en rigor a teorías matemati­
zadas, y que de hecho nace del intento de reconstruir mediante una axioma­
tización conjuntista (y no enunciativa) las teorías físicas. Pero su aplicación
por analogía a un programa que, como el materialismo histórico, se encuen­
tra en buena medida en una fase de constitución, puede en cambio aportar
un lenguaje intuitivamente más claro para la definición de los problemas
teóricos.

En una red teórica simple se cuenta con un primer elemento teórico
y un conjunto de elementos que se pueden considerar especializaciones de
aquél. Cada elemento se define por un núcleo 29 y un conjunto de aplicacio­
nes propuestas. Un elemento es una especialización del elemento primero si
su núcleo incluye axiomas adicionales a los contenidos en el núcleo de aquél,
es decir, si su núcleo es una especialización del núcleo del elemento primero.
En un caso más complejo, puede pensarse en la existencia de varios elemen­
tos primarios.

La propuesta que se pretende hacer aquí es que el materialismo his­
tórico tiene dos elementos primarios, correspondientes a lo que en la des­
cripción inicial de la concepción clásica se definieron como puntos 1 y 2. Y
que mientras el elemento 1 no precisa cambios, el elemento 2 debe reformu­
larse en dos sentidos: primero, sustituyendo el interés de las clases sociales
por el de los individuos; segundo, especificando que los intereses individuales
sólo vienen determinados por los de clase en condiciones específicas.

En 1978 se produjo lo que podemos considerar el momento decisivo
de la reformulación del materialismo histórico con la aparición de la muy
excepcional obra de Gerald Cohen La teoría de la historia de Karl Marx 30.

El propósito del libro es doble: por una parte aplicar los criterios analíticos

29 Que, en una teoría matematizada, es una estructura que incluye los modelos potenciales
de la teoría, los modelos de ésta en sentido estricto (que cumplen no sólo los axiomas propios,
o puramente analíticos, sino también algunos axiomas impropios, o de contenido empírico),
y las condiciones de ligadura que vinculan entre sí a los modelos de la teoría.

30 eOHEN (1978).
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al núcleo de la teoría de Marx, por otra justificar los axiomas que componen
este núcleo mediante leyes consecuenciales que permiten hablar legítimamen­
te de explicaci6n funcional 31.

Dicho de otra forma: Cohen pretende mostrar que la filosofía de la
historia de Marx puede expresarse en un lenguaje analíticamente claro (sin
galimatías hegelianos), y que una vez así traducida puede justificarse formal­
mente. En el primer aspecto hay acuerdo general en que su libro logra ple­
namente el objetivo al precio de un esfuerzo de clarificación casi exasperan­
te, por lo laborioso, para el lector poco familiarizado con la filosofía analí­
tica, que puede sentir a veces que se busca de forma innecesaria una excesiva
complejidad en enunciados intuitivamente muy simples. Pero para un lector
muy tenaz o más preparado en este campo, el resultado es bastante convin­
cente y merece la pena.

En el segundo aspecto las cosas son más complejas. Cohen trata de
mostrar que son formalmente legítimas las siguientes tesis de Marx: 1, las
fuerzas productivas -es decir, los recursos productivos materiales de la so­
ciedad- tienden a desarrollarse a lo largo de la historia; 2, la naturaleza de
las relaciones de producción -la organización del proceso productivo en
función de la propiedad de los medios de producción- en una sociedad
concreta se explica por el nivel de desarrollo que han alcanzado en ella las
fuerzas productivas; y 3, la estructura económica -término que para Cohen
se refiere sólo a las relaciones de producción, es decir, a los aspectos sociales
y no materiales de la producción- explica a su vez la supraestructura de una
sociedad, es decir, el conjunto de las instituciones no económicas de ésta.

Conviene subrayar que la objeción más frecuente contra estas tres tesis
de Marx proviene de la existencia de contraejemplos. Los antropólogos pue­
den citar abundantes sociedades primitivas que no muestran el menor afán
por desarrollar su productividad, contentándose por el contrario con la sa­
tisfacción a un nivel muy bajo de sus necesidades materiales. Y cualquier
historiador o sociólogo puede poner ejemplos de sociedades, pasadas o pre­
sentes, en las que la cultura o la forma de Estado son copias de las existentes
en otras sociedades más desarrolladas, pero que se adecuan mal tanto a su
propio nivel de productividad como a las relaciones de producción existentes
en ellas. Adelantando un razonamiento posterior ~ propongo entender las te­
sis de Marx (en la versión de Cohen) como leyes tendenciales, a las que no

31 Sobre este punto repetiré razonamientos ya expuestos en PARAMIO (1988b).
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afecta la existencia de anomalías, sino la capacidad de estas anomalías para
consolidarse como realidades históricamente prolongadas.

Si se acepta posponer el problema de la interpretación empírica de las
tres tesis, podemos abordar el problema de la validez de su legitimación
formal. Como se decía anteriormente, Cohen busca legitimadas como leyes 32

consecuenciales, en que el efecto positivo de su cumplimiento (sus conse­
cuencias positivas) lleva a su efectivo cumplimiento. Éste es un ejemplo de
explicación funcional: un rasgo de un organismo o de una cultura se intenta
explicar por su función positiva para ellos.

Aunque la explicación funcional ha sido siempre acogida con bastantes
precauciones, la crítica más interesante que se le ha formulado a Cohen es
la de Jon Elster 33, que motivó una notable polémica 34. Las leyes (o enun­
ciados legaliformes) de Cohen pueden responder a falsas correlaciones, em­
píricamente observables pero que no manifiesten una verdadera relación cau­
sal. La única forma en que pueden pasar de la mera legitimidad formal a la
validez empírica es la definición de los mecanismos causales que explican la
existencia de la correlación. Dicho de otra forma: ¿por qué causa si el de­
sarrollo de las fuerzas productivas tiene consecuencias positivas debemos es­
perar que se dé y se generalice?

Curiosamente, se puede pensar que la respuesta a este interrogante
depende de 10 que definamos como consecuencias positivas. E intuitivamente
Cohen y Elster coinciden en entender como tal la capacidad adaptativa dar­
winiana para sobrevivir en un mundo competitivo: es positivo para una so­
ciedad 10 que aumenta sus posibilidades de sobrevivir, no necesariamente lo
que hace a sus miembros más felices o más libres.

Supongamos que abordamos el problema desde esta perspectiva y con­
sideramos los tres tipos de mecanismos que propone Cohen. El primero es
la acción intencional: alguien (la clase dirigente, el Estado o un nuevo grupo
ascendente) introduce deliberadamente los cambios por esperar de ellos con­
secuencias positivas. Por ejemplo, el Estado aumenta el desarrollo tecnoló­
gico para competir en el mercado mundial, o un sector de la elite gobernante
lleva a cabo la transición de un régimen autoritario a un régimen democrático
para evitar el riesgo de un colapso político y social una vez que el desarrollo
económico ha creado una sociedad moderna.

32 O, con más cautela, como enunciados legaliformes.

33 ELSTER (1982).

34 eOHEN (1982) y VAN PARIJS (1982).
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Además de esta acción intencional, Cohen propone otros dos meca­
nismos a los que denomina darwiniano y lamarckiano. Se podría hablar en
uno de selección natural y en el otro de selección cultural. Las instituciones
económicas (las empresas, o las relaciones de producción) serían naturalmen­
te filtradas por la competencia en un mercado capitalista, por ejemplo. Eso
sería selección darwiniana, mientras que tendríamos selección lamarckiana
cuando el Estado se adaptara a cambios en la sociedad que impiden el man­
tenimiento de estructuras anteriores.

En rigor, los tres mecanismos se reducen a dos: acción intencional y
selección estructural. Es decir ,que las posibilidades son que un sujeto intro­
duzca cambios sociales adaptativos o que éstos se produzcan por prueba y
error, generalizándose cuando sólo sobreviven las sociedades en que se han
dado estos cambios a tiempo. Y no son mecanismos metodológicamente ex­
cluyentes: lo esperable es que la acción intencional sea el intento de algún
agente de utilizar la experiencia anterior de ejemplos positivos o negativos
de selección estructural. En este sentido, la adaptación lamarckiana sería
intencional: a través de algún mecanismo de representación social (democra­
cia) cambiaría el personal político gobernante adaptándose así el Estado a
los cambios sociales, o bien (en un Estado autoritario) un sector de la elite
gobernante optaría por transformar el Estado a la luz de experiencias catas­
tróficas de selección estructural que 'mostrarían la inviabilidad de mantener
la anterior forma del Estado.

Pero en el planteamiento hecho hasta ahora sólo aparece como rasgo
positivo de adaptación funcional la capacidad de una sociedad para sobrevivir
en competición con otras. Con ser éste un aspecto insoslayable de toda la
historia conocida, no agota sin embargo las posibles definiciones de adapta­
ción positiva, y se puede introducir un segundo aspecto: el refuerzo del equi­
librio interno de una sociedad dada 35. Este equilibrio puede entenderse en
cuanto capacidad tanto para evitar el conflicto como para enfrentarlo coer­
citivamente, y una vez más se puede distinguir entre acciones intencionales
de refuerzo y filtros estructurales que tienden a aumentar el equilibrio interno.

Si el modelo más simple de filtro estructural que selecciona las solu­
ciones más competitivas es la selección natural darwiniana, el modelo de
refuerzo no intencional puede buscarse en la cadena absorbente de Markov:
una estructura en la que existe un estado de equilibrio, siendo nula la pro­
babilidad de abandonarlo una vez alcanzado y mayor que cero la de alean-

35 La idea está tomada de VAN PARIJS (1981).
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zarlo partiendo de un estado distinto. Dadas unas condiciones de contorno
estables, y contando con el tiempo necesario, el sistema alcanzará inevitable­
mente el estado de equilibrio.

En este esquema más amplio tenemos dos variables (competitividad
exterior y equilibrio interno) y dos tipos de mecanismo (acción intencional y
filtro estructural) que pueden conducir ala explicación del cumplimiento de
los tres enunciados consecuenciales de Marx-Cohen. Pues la sociedad que
obtiene ventajas comparativas en una o las dos variables tiene mayor capa­
cidad de sobrevivir ante un entorno darwiniano o ante los conflictos internos.
Se puede hacer la hipótesis de que la combinación óptima de ventajas en
ambas variables se obtiene cuando una sociedad cumple los tres enunciados
legaliformes, y se torna en consecuencia especialmente capaz de sobrevivir
(para un mismo tiempo histórico) frente a otras.

Éste es claramente el caso de las sociedades altamente desarrolladas,
con economías de mercado y Estados democráticos con alta capacidad redis­
tributiva. En un contexto de sociedades pretecnológicas, una sociedad sin
desarrollo productivo puede sobrevivir largo tiempo, pero en competencia
con sociedades desarrolladas sucumbirá en breve plazo: por ejemplo, las
culturas indígenas en América, pese a las notables diferencias que se pueden
observar entre la cultura incaica y las culturas nómadas de América del Nor­
te, ante la llegada de los europeos. De la misma forma, a iguales niveles
tecnológicos la existencia de una economía de mercado ofrece ventajas com­
parativas (Europa a partir del siglo XVI frente a China, el Occidente capita­
lista frente a la Unión Soviética en el siglo xx), Y la existencia de un Estado
democrático parece ofrecer mayores garantías de estabilidad interna frente
al conflicto interno (en situaciones de crisis económica, por ejemplo) que la
persistencia de regímenes autoritarios, lo que podría explicar el colapso de
las dictaduras latinoamericanas en la década de los ochenta.

Es curioso observar, aunque esto quede fuera de la argumentación
principal, que mientras la primera variable (capacidad para competir en un
entorno darwiniano 36) apunta a los aspectos más oscuros del mundo en que
vivimos, esa fase final de la prehistoria de la que hablaba Marx, la segunda
variable, el mayor equilibrio interno, remite a lo que podríamos llamar pro­
greso civilizatorio: la mayor estabilidad de sociedades con un Estado repre­
sentativo 37 y cierta integración social significa que una sociedad que mantie-

36 Este enfoque de pura selección natural aparece en RUNCIMAN (1989).

37 En este contexto basta con entender por Estado representativo la exigencia mínima de que
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ne una dinámica de progreso material dentro del marco de ciertos ideales
morales compartidos es más sólida que aquella que descansa en la domina­
ción desnuda o en una desigualdad consagrada por la tradición pero que se
puede hacer explosiva si la tradición es quebrantada por cambios inesperados
ole indeseados.

Volviendo al hilo del razonamiento, si se acepta que el cambio social
se caracteriza por alguna combinación de acción intencional y filtros estruc­
turales (en forma de selección natural o refuerzo del equilibrio interno), se
puede sostener razonablemente que los tres enunciados legaliformes de Marx­
Cohen tienen una explicación causal suficiente como para ser algo más que
falsas correlaciones. El problema es que su interpretación debe ser tendencial,
lo que significa que su sentido debe buscarse en plazos temporales dilatados y
homogéneos: es posible tanto la existencia de sociedades sin desarrollo produc­
tivo como de sociedades de alta tecnología sin relaciones de mercado siempre
que no deban coexistir durante un plazo dilatado con otras que cuenten con
rasgos más funcionales para sobrevivir en un mundo competitivo.

Esto significa también excluir cualquier concepción unilineal del desa­
rrollo de las sociedades humanas, a la manera de la teoría de los cuatro
estadios de la Ilustración escocesa o de la sucesión universal de modos de
producción que los manuales de marxismo-leninismo de la época estaliniana
creyeron poder deducir de la obra de Marx 38. A lo más se puede hablar de
que los tres enunciados permiten prever una creciente convergencia a partir
de sociedades con orígenes económicos, sociales y políticos (estatales) muy
distintos e irreducibles a un único modelo primitivo de sociedad.

Por decirlo así, la historia, lejos de ser un proceso lineal (ascendente
o no) se nos presentaría como un tallo en el que lenta y dolorosamente van
convergiendo raíces extremadamente complejas y profundas, tallo común que
sería el moderno sistema mundial 39 con altos recursos tecnológicos, crecien-

los gobernados tengan capacidad para deponer pacfficamente a los gobernantes cuya gestión
no aprueban, sin necesidad de introducir una definición normativa fuerte de democracia.

38 Aunque no sin problemas: como es sabido, el modo de producción asiático fue proscrito
de estos manuales por presentar una peligrosa similitud con la realidad soviética. Esto condujo
por un lado a que WITTFOGELfuera condenado por sus teorías sobre el despotismo orienta',
y por otra a que Rudolf BAHRO recurriera a este concepto para caracterizar a los regímenes
de tipo soviético. En realidad, como ha mostrado convincentemente Perry ANDERSON. el
concepto de modo de producción asiático es sólo un cajón de sastre en el que MARX trató
de subsumir todas las formas históricas de producción ajenas a la evolución europea.

39 Cuyos orígenes algunos autores remontan a la formación de una economía-mundo capi­
talista europea en el siglo XVI: véase WALLERSTEIN (1974).

571



Ludolfo Paramio

temente mercantilizado y en el que hoy bien cabe hablar de una convergencia
hacia las formas democráticas de organización estatal (aunque pudiera tra­
tarse sólo de un espejismo temporal que se quebrara en los próximos años
ante una nueva oleada de autoritarismo, como ya sucumbieran las anteriores
mareas democráticas que siguieron a la primera y la segunda guerras mun­
diales).

Pero más allá de las interpretaciones que pretendamos darles, o de la
filosofía de la historia optimista o pesimista desde la que los contemplemos,
lo cierto es que los tres enunciados consecuenciales de Marx en su recons­
trucción por Cohen pueden tomarse como axiomas 40 constitutivos de un
elemento primario de la red teórica que formalizaría un programa de inves­
tigación al que con toda legitimidad (aunque sin grandes esperanzas de una­
nimidad) podríamos llamar materialismo histórico. Los tres axiomas de este
elemento son formalmente legítimos y admiten contrastación empírica: pero,
sobre todo, existen numerosos ejemplos de su potencia heurística, incluyendo
el fracaso de los intentos de mantener economías estatalizadas en sociedades
de alto desarrollo de las fuerzas productivas.

Supongamos entonces que se.acepta la validez de este primer elemento
primario y examinemos el segundo: que el motor de la acción social es el
interés individual y la búsqueda de la maximización de la utilidad, y que en
determinadas circunstancias esto puede reducirse a la maximización de los
intereses de clase en el sentido en que los entendía Marx.

IV. Interés individual, acción colectiva
y acción de clase

Como es bien sabido, Marx no establece una distinción nítida entre
acción intencional y causalidad estructural, y los intentos de trazarla (por
ejemplo, la dicotomía de Poulantzas entre un campo de las estructuras y un
campo de las prácticas 41) no han ofrecido resultados satisfactorios. Pero es
indudable que en Marx hay una teoría de la acción intencional: el motor de
la historia es la lucha de clases. Movidos por los intereses de clase, los hom-

40 En el mismo sentido en que se habla de los tres axiomas de NEWTON en la mecánica
clásica: véase MOULlNES (1982).

41 POULANTZAS (1969).
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bres 42 se enfrentan en cada modo histórico de producción hasta provocar su
colapso catastrófico o su superación con la llegada de un modo de producción
superior.

Ésta es una idea sumamente desacreditada en la sociología de los años
ochenta, desde dos perspectivas fundamentales, bien distintas y sin embargo
complementarias. Por una parte algunos autores subrayan la conexión de la
idea de lucha de clases con la hipótesis revolucionaria, y señalan que el
proletariado industrial de los países desarrollados no parece mostrar la menor
vocación revolucionaria. Por otra parte son abundantes los autores que, des­
de una perspectiva de izquierda, siguen el camino abierto por Herbert Mar­
cuse y niegan a la clase trabajadora manual una capacidad revolucionaria que
sí ven, en cambio, en nuevos movimientos antisistema, como los jóvenes, el
ecologismo en cuanto ideología o el feminismo. En el primer caso, la impro­
babilidad de la revolución demuestra la futilidad del concepto de clase, en
el segundo la deseabilidad de la revolución lleva a buscar agentes históricos
distintos de las clases.

Desde ambas perspectivas se mantiene la centralidad de la hipótesis
revolucionaria, que en el programa que aquí se pretende diseñar desaparece
(las revoluciones pasan a ser algo a explicar, no algo inevitable o necesario).
Por tanto, el análisis se va a ceñir a la discusión de otras perspectivas: la
crítica del privilegio ontológico de los intereses de clase y la crítica de la
teoría de la lucha de clases por su colectivismo metodológico.

Los más conocidos representantes de la primera posición son Ernesto
Laclau y Chantal Mouffe 43. Partiendo de un concepto de la realidad social
como realidad discursiva, niegan cualquier posibilidad de reducción de lo
social a la estructura económica o productiva. Del rechazo del reduccionismo
económico se pasa a la negación de todo privilegio ontológico de los intereses
de clase a la hora de determinar la dinámica política.

Esta posición surge, y es importante recordarlo, para abrir el camino
a una concepción democrática de la política socialista, frente a una tradición
que del privilegio de los intereses de clase deduce el sometimiento de todo
interés social a los intereses de la clase históricamente ascendente, el prole-

42 Nunca mejor empleada la palabra hombres, porque el problema de los intereses de las
mujeres en cuanto tales no llega a plantearse en su obra. Y cuando ENGELS lo trata, en su
célebre Los orígenes de la familia, la propiedad privada y el Estado, es para concluir que la
«cuestión de la mujer» se resolverá de forma automática con la abolición de la propiedad
privada y la superación de las clases sociales.

43 LACLAU y MOUFFE (1987).
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tariado, y una vez supuesto un conocimiento científico de estos intereses por
un partido marxista, convierte a éste en sujeto histórico indiscutible con su­
prema autoridad sobre los deseos e intereses sociales, en primer lugar los de
las clases dominantes, pero a fin de cuentas también sobre los de los propios
trabajadores. Es fácil pensar por tanto que una política democrática exige
negar el privilegio ontológico del proletariado para negar el despotismo po­
lítico del partido de vanguardia.

Conviene subrayar sin embargo que el núcleo del carácter antidemo­
crático de la política leninista no se halla en la idea de un privilegio ontoló­
gico de los intereses del proletariado, sino en la pretensión de que estos
intereses s6lo pueden ser conocidos plenamente (en su dimensión histórica)
por una minoría políticamente organizada, que tiene así autoridad moral para
imponerlos al conjunto de la sociedad. En un terreno puramente teórico se
puede sostener que los intereses de clase son centrales para explicar la diná­
mica del conflicto social y sin embargo reconocer que tales intereses no son
definibles desde afuera, sino que deben expresarse a través de los mecanis­
mos de la democracia representativa 44.

Pero el punto que aquí se quiere señalar es otro: si aceptamos los tres
enunciados de Marx-Coben parece necesario otorgar a la estructura econó­
mica (las relaciones de producción) un papel de filtro estructural que selec­
ciona las posibles formas de Estado y, en general, de supraestructura política,
que pueden consolidarse establemente en una sociedad. La exigencia de pe­
ríodos de tiempo prolongados nos permite reconocer una amplia autonomía
a la política, pero la exigencia de adecuación de la supraestructura a la es­
tructura en el, digamos, estado de equilibrio, nos fuerza a dar una cierta
consideración a los conflictos de interés determinados por la propia estruc­
tura económica. Quizá no el papel central, pero ciertamente tampoco uno
marginal.

Pero aquí entra en juego la segunda posición que se pretende discutir:
la crítica de la teoría de la lucha de clases por su carácter metodológicamente
colectivista. El principal representante de esta crítica es Jon Elster 45, quien
defiende como único paradigma válido para la ciencia social el individualismo
metodológico. Desde esta perspectiva no cabe hablar de intereses de clase

44 Como expresa, hablando de la experiencia socialdemócrata, el conocido libro de KORPI
(1983).

45 Especialmente en su polémica con eohen (ELSTER, 1982). Es del mayor interés también
su propia reconstrucción del pensamiento de Marx (ELSTER, 1985).
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sin derivarlos de los intereses de individuos particulares (los supuestos miem­
bros de esa clase), ya que los individuos son el único punto de partida em­
pírico sobre el que se puede apoyar una teoría social.

En rigor, el individualismo metodológico no es la única opción válida
para la ciencia social, como no toda ciencia física debe partir del estudio de
los átomos o las partículas elementales. Se puede postular la existencia de
entidades intermedias, que no deben ser forzosamente observables, siempre
que permitan explicar satisfactoriamente la conducta de las entidades obser­
vables. El problema es que las clases sociales han presentado, al menos desde
la segunda guerra mundial, graves problemas de operatividad como herra­
mientas para el análisis social 46, Y en este contexto resultan especialmente
vulnerables ante el reto del individualismo metodológico.

Éste, además, constituye hoy probablemente el más vigoroso programa
de investigación en metodología de las ciencias sociales, en parte por la fuer­
za que le da la utilización de un formalismo tan elaborado como el de la
microeconomía, y en parte porque su claridad y rigor, y su ambición expli­
cativa 47, le convierten en una línea de trabajo mucho más sugestiva que la
sociología fenomenológica o interpretativa, o cualquier otra escuela de las
que compiten por ofrecer un paradigma a la ciencia social.

Ello se ha reflejado dentro del mismo pensamiento social de izquierda:
en algunos casos, como el de Elster, en un replanteamiento radical de sus
posiciones desde el marxismo al individualismo metodológico, y en el de
otros en un intento de hacer compatibles los problemas tradicionales con el
nuevo enfoque, o al menos de valorar éste con un ánimo no necesariamente
hostil 48. Se ha hecho así muy común la expresión marxismo analítico, para
designar la fusión de un marxismo clarificado analíticamente (a la manera de
Cohen) con la teoría de la elección racional que constituye el núcleo del
actual individualismo metodológico.

Supongamos que aceptamos el desafío del individualismo metodológi­
co y a la vez sostenemos que el concepto de clase remite a los intereses
comunes a las personas que comparten una misma posición (objetiva) en las

46 De los que son muestras recientes entre los autores marxistas el esfuerzo de WRIGHT
(1985) y el debate posterior recogido en WRIGHT et al. (1989).

47 Desde esta perspectiva se han ofrecido explicaciones de hechos tan diversos como la
conducta familiar (BECKER, 1987), la aparición del capitalismo (NORTH, 1984), y las insurrec­
ciones campesinas (POPKIN, 1979).

48 Véanse, como ejemplos, CARLlNG (1986), PRZEWORSKI (1987), y LEVINE, SOBER y
WRIGHT (1987).
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relaciones de producción. Entonces nos enfrentamos al problema de deter­
minar en qué condiciones el interés común de clase se traduce en acción
colectiva. Pues el principal problema que pone de relieve la teoría de la
elección racional es que no siempre la existencia de intereses comunes lleva
a la movilización mayoritaria (y mucho menos completa) del colectivo que
comparte dichos intereses a fin de lograr su satisfacción.

Ésta es la conocida paradoja del free-rider, el polizón, el que hace el
viaje gratis 49. En grupos extensos, la conducta individual más racional ante
un conflicto entre los intereses del grupo y otros ajenos puede ser la de no
participar, esperando que la participación de otros miembros obtenga los
resultados esperados (cuyos beneficios afectan a todos los miembros del gru­
po) y permitiendo que sólo los participantes en el conflicto carguen con los
riesgos y costes de la movilización. Cuando el colectivo es una clase social,
es evidente que sus considerables dimensiones hacen especialmente posible
la aparición de una mayoría de free-riders frente a una minoría movilizada.

Esto no tiene por qué suceder si el conflicto de clase se plantea en
una comunidad de dimensiones reducidas, y en la que las relaciones perso­
nales (el intercambio recíproco) desempeñan un importante papel en la con­
secución de los intereses individuales. En una comunidad minera, por ejem­
plo, es mucho más difícil comportarse como un free-rider (esquirol), por el
precio que el individuo y su familia pueden pagar por tal conducta. Éste es
también el caso de las comunidades campesinas enfrentadas con el señor
local 50. Esto implica, sin embargo, que la acción colectiva de clase sólo es
esperable normalmente en grupos sociales relativamente pequeños y aislados,
en cierto sentido tradicionales: utilizando la expresión de Calhoun, allí donde
puede darse el radicalismo de la tradición, con una fuerte componente de
solidaridad moral que se sobreimpone a la búsqueda de la utilidad individual.

Esto exige homogeneidad de intereses, ámbitos aislados y dependencia
de la colectividad para sobrevivir. La componente moral, comunitaria, puede
interpretarse como reflejo de un cálculo a medio plazo sobre la utilidad
individual. Mejor correr riesgos con el resto de los miembros del grupo que
verse expulsados de él y perder los recursos materiales que ofrece la perte­
nencia a la comunidad. Pero se puede pensar también en una solidaridad
moral derivada de una necesidad no material: la de identidad colectiva, la

49 OLSON (1971).

50 Véase CALHOUN (1988).
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del reconocimiento por el otro 51. Éste es un punto que merecería conside­
ración aparte, pero se puede asumir, a efectos del razonamiento, que no es
central para la acción de clase en cuanto tal clase.

En cambio, las crecientes complejización y urbanización de la clase
obrera industrial plantean un problema mucho más central: la desaparición
de las condiciones para la acción de clase comunitaria. ¿Puede una clase
obrera que ya no vive en comunidades relativamente cerradas (con alta com­
ponente de intercambio recíproco) emprender acciones de clase, movilizacio­
nes, en función de sus intereses comunes? La respuesta sería que sí, pero
siempre que cuente con organizaciones formales capaces de ofrecer incentivos
selectivos a sus miembros para participar en la movilización colectiva, para
pagar sus costes y no limitarse a esperar sus beneficios. Estos incentivos,
tanto positivos como negativos, son según Olson la condición para la acción
colectiva en grupos grandes con organización formal.

Ahora bien, lo notable es que si se analiza desde la perspectiva de la
elección racional la evolución de la clase trabajadora de los países desarro­
llados de Europa, desde el último tercio del siglo pasado hasta la crisis de
los años setenta en el presente, se puede concluir que la acción de clase ha
sido profundamente racional en sus principales opciones: participar en la
política parlamentaria (pese a las notables restricciones de ésta hasta la pri­
mera guerra mundial), optar por el reformismo frente a la vía revolucionaria,
aceptar el compromiso socialdemócrata de posguerra (como juego coopera­
tivo de suma no nula) frente a la tentación de estrangular las ganancias y las
inversiones 52. El problema surge para entender la ruptura de este compro­
miso como causa o consecuencia de la crisis de los años setenta, que bien
puede requerir la hipótesis de una elección no racional de las generaciones
más jóvenes (y numerosas) que llegan al mercado de trabajo a finales de los
años sesenta 53, Yque en todo caso apunta hoya una creciente segmentación
de la clase trabajadora que no facilita la recomposición del modelo socialde­
mócrata de posguerra.

Lo interesante, sin embargo, es subrayar que los problemas de la ac­
ción de clase como acción colectiva pueden plantearse en el marco del indi-

51 PIZZORNO (1989).

52 PRZEWORSKI (1988).

53 Una masa de jugadores sin experiencia anterior en el juego del compromiso socialdemó­
crata y con altas expectativas creadas en el período anterior de crecimiento estable, lo que
les lleva a romper las reglas de juego.
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vidualismo metodológico, y que los resultados explicativos son muy superio­
res a los ofrecidos por el paradigma clásico. En consecuencia, parece pru­
dente aceptar el reto de Elster y tratar de comprender la acción de clase
desde la perspectiva de la elección racional. Y al hacerlo así no precisamos
rechazar el concepto de clase, sino solamente reconocer que los intereses de
clase no son la clave única y absoluta de la acción social.

No son la clave absoluta, pues sólo se traducen en acción colectiva en
determinadas circunstancias. Y no son la clave única, pues otros intereses
pueden provocar acciones colectivas no coincidentes con las de clase o bien
enfrentadas a la lógica de los intereses de clase: éste es el caso de los llama­
dos nuevos movimientos sociales o de movimientos tan antiguos (y tan poco
racionales desde la perspectiva de los intereses de clase) como el nacionalis­
mo, el fundamentalismo, la xenofobia y un largo etcétera.

Pero, aceptadas estas limitaciones, podemos formular el axioma de que
la búsqueda del interés individual, una de cuyas manifestaciones es la acción
colectiva de clase, constituye el factor explicativo determinante de la acción
social, y podemos así reivindicar la validez heurística y explicativa de nuestro
segundo elemento primario para una red teórica que sea la formalización de
un renovado materialismo histórico como programa de investigación. '

v. El desarrollo del programa

Así esbozados, los dos elementos teóricos constituyen tan sólo, como
se pretendía, una versión lo más próxima posible al propio planteamiento de
Marx. No está de más, sin embargo, apuntar algunas diferencias fundamen­
tales entre el nuevo programa y aquel planteamiento. La primera, y ya se­
ñalada, es que ahora la acción intencional y la selección estructural no res­
ponden a la misma lógica esencial, aunque existan condiciones de ligadura
que unen ambos elementos teóricos. Las relaciones de clase que constituyen
la estructura económica en el segundo enunciado de Marx-Cohen son tam­
bién las que definen los intereses colectivos de clase. Pero en la medida en
que la acción social no se reduce a éstos (pues existe acción colectiva inde­
pendiente de los intereses de clase, y no siempre éstos se traducen en acción
colectiva), la acción intencional y la selección (o causalidad) estructural no
poseen una unidad esencial.

La segunda diferencia se deriva de ésta y de la interpretación de los
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enunciados legaliformes de Marx-Cohen como leyes tendenciales. La acción
intencional puede conducir a estructuras económicas y supraestructuras po­
líticas no ya subóptimas sino simplemente catastróficas desde la perspectiva
de aquellos enunciados. Esto es 10 que reconoce la cláusula del Manifiesto
al señalar que la lucha de clases puede conducir a la superación de un modo
de producción o a su colapso, pero este matiz ha sido muy poco tenido en
cuenta en la interpretación tradicional y ahora toma, en cambio, un signifi­
cado mucho más general.

En efecto, en el nuevo programa debe partirse de que los conflictos
de interés y la acción colectiva que se deriva de ellos sólo conducen a formas
superiores de organización social tras un largo proceso de selección estruc­
tural en el que se imponen finalmente las formas más eficientes, más com­
petitivas y más equilibradas internamente. Pero a priori no hay ninguna ló­
gica por la que la acción social en función de intereses conduzca a soluciones
estables. Utilizando la jerga de la teoría de juegos se podría decir que el
conflicto social es un juego iterado del que a la larga surge una estrategia
dominante 54, pero en el que en sus primeros ensayos los jugadores obtienen
resultados muy malos o mediocres, muy lejanos del equilibrio. Ése puede no
sólo ser el caso en el que todos los jugadores pierdan excepto uno que,
obteniendo grandes beneficios a corto plazo, ponga en grave peligro la con­
tinuidad del juego o sus propios resultados a largo plazo, sino también aquel
en el que todos los jugadores pierden a medio plazo.

Para que no se trate de un proceso tan caótico como el de las muta­
ciones aleatorias previstas en la teoría neodarwiniana, es preciso contar con
la capacidad de los agentes (jugadores) para aprender, no sólo a lo largo del
mismo juego sino de la experiencia de otros jugadores en juegos análogos,
tratando por tanto de introducir intencionalmente estrategias que conduzcan
al equilibrio. La experiencia histórica no permite, sin embargo, albergar de­
masiado optimismo: no hay juegos idénticos ni con reglas fijas, y una estra­
tegia dominante en un contexto puede ofrecer resultados pésimos (indesea­
dos) bajo condiciones ligeramente distintas. Y la capacidad de aprendizaje,
cuando se tienen en cuenta los procesos de relevo generacional en los agentes
sociales, la consiguiente modificación de expectativas y la tendencia a man­
tener repertorios estratégicos heredados, pero inadecuados para jugadores con
las nuevas expectativas, no parece que pueda suponerse tampoco suficiente-

54 Y se puede pensar que las estrategias dominantes tenderán a ser, si los jugadores tienen
capacidad de aprendizaje, crecientemente cooperativas: véase AXELROO (1984).
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mente alta para eliminar resultados malos o mediocres en juegos teóricamen­
te (ahistóricamente) sencillos.

La tercera diferencia es quizá la que más se ha puesto en evidencia en
las críticas de la concepción tradicional: entre los actores que desarrollan la
acción intencional deben distinguirse, al menos, dos planos bien diferencia­
dos: los agentes sociales (movimientos o grupos de interés) y los actores
políticos capaces de procesar las demandas de aquéllos dentro del sistema
político. El marxismo clásico reduce la política al conflicto de clases, consi­
dera excepcional la autonomía del Estado y ve en todo actor político un actor
de clase. Dicho de otra forma, niega la existencia del sistema político como
regulador de los conflictos sociales, al reducirlo biunívocamente a la estruc­
tura de clase.

El resultado no es sólo el predominio en la tradición clásica de los
análisis instrumentalistas o ingenuamente funcionalistas del Estado 55, sino
la inexistencia de análisis del sistema político en cuanto tal, es decir, de la
constitución histórica de los actores políticos, de sus repertorios estratégicos
y recursos potenciales, y sobre todo de su capacidad para procesar las de­
mandas sociales de forma que éstas sean compatibles tanto con el equilibrio
social como con la capacidad de reproducción de la misma sociedad en com­
petición con otras. Por descontado, si se parte de que esta capacidad es un
obstáculo para un cambio revolucionario deseable por conducir a una socie­
dad mejor, sólo tendría sentido estudiar sus condiciones para tratar de des­
mantelarlas.

Pero si se cuenta con la posibilidad de colapsos sociales, o simplemente
se niega el principio revolucionario como clave del progreso social, la caren­
cia de análisis del sistema político aparece como la peor consecuencia del
peso de la concepción clásica para el desarrollo de un verdadero programa
de investigación social. Éste, por el contrario, exige como parte central una
sociología política materialista, en la que actores sociales y políticos precons­
tituidos, en el marco de condiciones económicas dadas, interaccionan estra­
tégicamente, y en el que las limitaciones del sistema político pueden ser un
factor determinante (tanto como las condiciones económicas) del resultado
en los conflictos de interés.

La hipótesis central en torno a la que gira este artículo es la de que,
de hecho, el programa de investigación que aquí se propone viene ya desa-

56 Un clásico del instrumentalismo es MILlBAND (1970). La más conocida interpretación fun­
cionalista es la que en su momento se denominó estructuralista: véase POULANTZAS (1969).
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rrollándose, con notable éxito, por autores y en textos a los que no se iden­
tifica con él, que no son conscientes de moverse en su marco y que, en
muchos casos, rechazarían frontalmente la propuesta metodológica formula­
da en los apartados anteriores. No obstante, su coherencia con el programa
y la posibilidad de integrarlos en él resultan patentes, en algunos casos de
forma inmediata y en otros suprimiendo simplemente algunos rasgos de re­
tórica o de jerga procedentes del paradigma clásico.

Un ejemplo espectacular es el de la economía política neorricardiana,
que, enraizada en la obra de Piero Sraffa 56, constituye una crítica radical no
sólo de la economía neoclásica, al socavar la base formal de la función de
producción agregada, sino también de la teoría del valor de Marx, al mostrar
que una sola variable independiente -la tasa de ganancia- determina a la
vez los beneficios y los precios de todas las mercancías, incluyendo el de la
fuerza de trabajo, es decir, los salarios.

La consecuencia no es sólo cortar el nudo gordiano de las incoheren­
cias formales de la teoría de Marx 57, sino también poner de relieve que los
salarios dependen de la tasa de ganancia, y que ésta depende de la relación
de fuerzas entre capital y trabajo. Dicho de otra forma, que las ideas de
Marx sobre la caída tendencial de los salarios (contenida a lo más por una
cierta componente moral de éstos) son fundamentalmente erróneas, y que
por el contrario la fuerza de los trabajadores puede llevar a que se produzca
un descenso de los beneficios frente a los salarios. La mayor parte de los
economistas están de acuerdo en que esto es precisamente lo que sucedió
durante la crisis de los años setenta, aunque en algunos países (como Gran
Bretaña) ya viniera sucediendo a comienzos de los años sesenta.

Esta concepción de la economía política permite así prescindir de la
teoría marxiana del valor-trabajo y de sus supuestas leyes de movimiento del
capital, y trabajar dentro del marco de la economía ortodoxa a la vez que
se introduce la lógica de la acción de clase dentro de la dinámica de la
acumulación del capital. En la práctica esto significa una comprensión mucho
más satisfactoria de los fenómenos económicos en nuestra sociedad, pese a
las indudables limitaciones de la teoría neoclásica para dar cuenta de muchos
de los aspectos sociales de la economía, que los intentos, tan frecuentes en

56 SRAFFA(1966).

57 De las que la más conocida es la transformación de valores en precios, pero que son
potencialmente muchas más, incluyendo la posibilidad de tasas de explotación negativas:
véase STEEDMAN (1977).
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los años sesenta, de reconstruir la crítica de la economía política de Marx en
las nuevas condiciones del capitalismo tardío 58.

Pero más allá del caso muy específico de la economía política neorri­
cardiana, que simplemente es coherente con el programa, pero no un desa­
rrollo necesario de él, es muy interesante ver que buena parte de los trabajos
inscritos en la llamada sociología histórica desde los años setenta se pueden
considerar ensayos de un programa de investigación como el aquí propuesto:
aplicaciones de su núcleo. Como se sabe, bajo esta denominación de socio­
logía histórica se incluyen estudios en los que se intenta elaborar modelos
sociológicos (o teorías de alcance intermedio) a partir de la contrastación de
experiencias históricas que poseen, en su diversidad, rasgos comunes 59. Lo
que diferencia a esta corriente de la historia social es la búsqueda de expli­
caciones macrocausales:

Por una parte los macroanalistas pueden intentar establecer que varios casos que
tienen en común el fenómeno que se pretende explicar también tienen en común los
factores causales propuestos hipotéticamente, aunque los casos varíen en otros aspec­
tos que podrían haber parecido causalmente pertinentes [... ] Por otra parte los ma­
croanalistas pueden comparar casos en los que están presentes el fenómeno que se
pretende explicar y las causas que se proponen hipotéticamente con otros casos (ene­
gativos») en los que tanto el fenómeno como las causas están ausentes, aunque en
otros aspectos sean similares al máximo a los casos «positivos» 60.

Ahora bien, mientras que Skocpol privilegia la causalidad estructural,
especialmente en su conocida obra sobre las revoluciones antiabsolutistas 61,

esta perspectiva es perfectamente compatible con la atención a la acción
intencional. Toda una escuela analiza los cambios y conflictos políticos a
través de la interacción estratégica de actores que tratan de incrementar sus
recursos políticos (coactivos, morales y materiales) en la disputa por el
poder 62.

58 Una exposición temprana de las posibilidades de la economía política neorricardiana para
introducir la fuerza social de capital y trabajo en el análisis económico fue NELL (1972). Por
otra parte, en ARRIGHI (1978) se ofrece un análisis sociológico de la crisis de los setenta cuyo
razonamiento es implícitamente neorricardiano.

59 Sobre este punto me remito a ideas ya expuestas en PARAMIO (1986). Una concisa y
completa introducción puede hallarse en JULlÁ (1989).

60 SKOCPOL y SOMERS (1980), p. 183.

61 SKOCPOL (1979).

62 TILLY (1978). Una buena introducción a la obra de TILLY se encuentra en HUNT (1984).
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De hecho, puede pensarse que ambos enfoques deben completarse
mutuamente, pues la causalidad estructural nos explica las condiciones de un
fenómeno histórico, mas el hecho de que éste se haya dado históricamente
sólo puede comprenderse al encontrar los actores sociales que aprovechan
tales condiciones 'para actuar. Y, a la inversa, el marco en que se produce
la interacción estratégica de los actores, y por consiguiente la posibilidad de
que éstos vean aumentar o disminuir sus recursos políticos, exige el análisis
estructural. Un buen ejemplo de este razonamiento complementario se en­
cuentra en la brillante síntesis de Michael Taylor de los estudios sobre fenó­
menos de insurgencia y revolución realizados desde la teoría de la elección
racional 63, en la que precisamente toma como punto de partida las críticas
contra Skocpol por limitarse a la explicación de tipo estructural.

En este sentido se puede decir que estas obras entran dentro de un
programa que .combina la explicación estructural e intencional de forma co­
herente con los dos elementos primarios que he intentado presentar como
punto de partida de un materialismo .histórico renovado. En algunos autores
la combinación de ambos tipos de análisis es lo que precisamente da fuerza al
resultado. La explicación de Robert Brenner del temprano desarrollo capitalista
de Inglaterra (frente al retraso francés) resulta en este sentido ejemplar 64.

Partiendo de la diferente capacidad de autoorganización de las respectivas co­
munidades campesinas, Brenner explica la incapacidad del campesinado inglés
para impedir su expropiación, la formación del Estado absolutista en Francia
y la forma en que éste bloquea el desarrollo de un capitalismo agrario fran­
cés. Pero, a su vez, las diferentes formaciones de clase crean las condiciones
estructurales que impiden la consolidación del absolutismo inglés y que po­
sibilitan la revolución antiabsolutista en Francia: de Brenner a Skocpol se
cierra la explicación de un ciclo esencial en la historia moderna de Europa
occidental.

Más aún: combinado con el análisis de Brenner, el estudio de P. An­
derson sobre el Estado absolutista 65 permite comprender cómo éste es en
Francia el resultado endógeno de una relación de relativo empate de fuerzas
entre campesinado y nobleza, mientras al este del Elba se generaliza como
resultado de la acción intencional de la nobleza para contar con un aparato

63 TAYLOR (1988).

64 Véanse sus contribuciones (BRENNER, 1976 Y1982) al llamado Debate Brenner.

65 ANDERSON (1974).
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de Estado capaz de resistir la presión de los ejércitos estables de las nuevas
monarquías absolutistas (un caso ejemplar es el de Prusia). La amenaza de
una selección natural darwiniana (de la que ha sido un primer ensayo la
guerra de los Treinta Años) lleva a una' acción intencional de modernización
estatal desde arriba. Pero los límites de la estructura económica (excepto en
Prusia, donde el absolutismo moderniza también la economía) acaban por
crear las condiciones estructurales de la revolución antiabsolutista, por ejem­
plo en la Rusia zarista, con lo que de nuevo volvemos a Skocpol y la am­
plitud explicativa del modelo crece a un nivel superior.

Estos ejemplos deberían bastar para dar idea de lo que se propone
como desarrollo del programa que aquí se pretende esbozar, pero conviene
subrayar otro aspecto de éste: ofrece una alternativa a la explicación mono­
causal de la llamada nueva historia económica, tal y como la presenta por
ejemplo North 66. Para esta escuela la pura racionalidad del mercado (la
economía neoclásica) explica los cambios sociales, por ejemplo la aparición
del capitalismo, o al menos ofrece la heurística fundamental para abordarlos.
Uno de los principales méritos de Brenner es mostrar la insuficiencia de la
lógica de la oferta y la demanda (en este caso de fuerza de trabajo, mediante
la introducción de algunas elementales hipótesis demográficas) para explicar
la aparición de la agricultura capitalista. Es preciso introducir variables po­
líticas, los recursos políticos del campesinado y la nobleza, para comprender
la diferente evolución de sociedades en otros sentidos análogas.

La autonomía de lo político es también una de las líneas conductoras
, del trabajo de Theda Skocpol, quien tras su obra sobre las revoluciones
antiabsolutistas se ha volcado en un proyecto de investigación sobre el Es­
tado, para recuperar su papel como institución y no como puro instrumento
al servicio de los intereses de la clase dominante, tratando de mostrar cómo
las propias funciones del Estado en las sociedades complejas le exigen una
creciente autonomía respecto a los intereses de clase o de cualquier otro
grupo de interés 67.

Sigue en ello a trabajos anteriores que rechazaban la noción clásica de
autonomía relativa del Estado para tratar de hallar las causas estructurales
de la creciente autonomía del .Estado 68, Yse remonta a la tradición abierta

66 NORTH (1984).

67 SKOCPOL (1985).

68 BLOCK (1981).
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por atto Hintze 69 sobre el doble condicionamiento estructural que explica
la aparición en Europa del Estado moderno: la competición interestatal y los
equilibrios internos. El trabajo de Skocpol trata actualmente de mostrar las
razones de la aparición del Estado de bienestar, a partir de las experiencias
del New Deal y de la socialdemocracia europea. La reproducción social exige
al Estado, en virtud de la relación de fuerzas entre las clases, una creciente
autonomía respecto a los intereses inmediatos de éstas: el problema es saber
en qué condiciones institucionales y sociales la Administración puede llegar
a mostrar tal autonomía 70.

La perspectiva resultante es complementaria de los análisis de Block
y Przeworski, y está próxima a la propuesta de una sociología política capaz
de analizar, por ejemplo, las quiebras de los regímenes sociales de acumu­
lación 71 de la posguerra en América Latina como resultado del agotamiento
del repertorio estratégico de los actores, y a la vez como causa de la volati­
lidad del sistema de partidos en ausencia de nuevos actores y estrategias 72.

En este sentido, además, enlaza con intentos muy anteriores de combinar
metodológicamente el enfoque funcional-estructural con el enfoque de la ac­
ción social para explicar el cambio político, mostrando cómo los cambios en
el entorno (y los producidos por la propia dinámica de desarrollo de una
formación social) alteran los recursos políticos de los actores y conducen a
la formación de nuevas coaliciones entre ellos, y de esta manera a transfor­
maciones del régimen político 73.

Así, esta sociología histórica que aquí se presenta como ejemplo o
aplicación concreta del nuevo materialismo histórico no sólo no es un eco­
nomicismo, sino que es el terreno donde puede enfrentarse el desafío que
hoy representa la colonización de las ciencias sociales por la microeconomía,
el terreno en el que es posible defender la autonomía de lo político y a la

69 HINTZE (1987).

70 WEIR y SKOCPOL (1985).

71 NUN (1987);

72 PARAMIO (1991).

73 ALMOND, FLANAGAN y MUNDT (1973) presentaban un programa muy coherente de com­
binación de estos enfoques desde una perspectiva comparativa. Los mismos autores (1992)
afirman su voluntad de retomarlo en un estudio de las transiciones democráticas de los años
ochenta, a la vez que subrayan, con justicia y amarga ironia, que su trabajo original fue
ignorado por autores que ahora llegan a las mismas posiciones metodológicas con la buena
conciencia del descubridor: nostra culpa.
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vez reconocer algo que muy pocos científicos sociales se atreven a negar: que
la economía fija los límites de posibilidad de los fenómenos políticos a largo
plazo (o, como se decía en tiempos más enfáticos, en última instancia).

Este programa es, en suma, la propuesta de un terreno común en el
que se puedan encontrar la sociología histórica y la sociología política, y en
el que los materiales historiográficos y el formalismo microecon6mico pueden
ser explotados al máximo sin ceder a la tentación de dejar que nos impongan
sus propias reglas de juego. No ofrece ya la posibilidad de alcanzar leyes de
la historia o de predecir el futuro, pero sí la de elaborar modelos y teorías
de alcance intermedio que nos permitan comprender mejor el presente y
explicar causalmente el pasado. Se diría que es un terreno que merece la
pena explorar.
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18. La urdimbre moral de la sociedad

Salvador Giner

1. Introducción

Dícese que las sociedades modernas están huérfanas de moral. O, con
mayor precisión, se afirma que no poseen una moralidad única, o por lo
menos una que sea preeminente. Según tal concepción viviríamos en una
«época posmoral». Una época «tras la virtud» en la que pulula una multipli­
cidad de criterios morales. Éstos compiten entre sí, o coexisten en la indife­
rencia mutua. En ella nadie puede probar que una norma de conducta sea
mejor que otra. Moramos en un mosaico inestable de morales diversas y
contradictorias. Ningún haz preciso de preceptos y reglas consigue establecerse
sobre los demás y hacerse respetar, y ni mucho menos hacerse obedecer.
Como dice el lugar común, todo vale. Moralmente, nadie es ya más que
nadie. El mérito y el merecimiento morales son dudosos. No hay criterios
de excelencia humana universalmente admitidos. Las nociones de lo bueno
y lo malo son relativas a cada actitud moral, y éstas no pueden imponerse
sobre quienes no están dispuestos a reconocerlas como válidas. El reflujo de
la religión, así como la dificultad de que existan valores racionales univer­
salmente aceptados para que gobiernen nuestras vidas, nos han conducido al
presente estado de confusión moral. Ya no podemos juzgar ni condenar a
los demás. Ni siquiera a nosotros mismos. En todo caso sólo podemos ha­
cerlo en nombre de nuestras opiniones o convicciones personales o los de
nuestro gremio, tribu o facción. Éstos pueden coincidir, o no, con los de
otras gentes y por lo tanto carecen de toda pretensión aceptable de ser me­
jores o más verdaderos que otros 1.

Simplificado tal vez en demasía, tal es el diagnóstico prevaleciente en
.tomo a la condición moral de nuestro tiempo. Muchos discrepan sobre sus
causas y remedios, y cada cual hace hincapié en aspectos diversos de la
situación. Pero la mayoría coincide en la descripción de sus rasgos principa­
les. Tanto acuerdo espontáneo sorprende, precisamente porque se nos dice

1 Para presentaciones detalladas de esta concepción, véanse Z. BAUMAN (1991), D. BELL
(1976), A. MACINTYRE (1981) y M. MAFFESSOLl (1990) entre otros. También S. GINER (1985).
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que el pluralismo cultural e intelectual es muy intenso. El consenso, sin
embargo, no es garantía de verdad. Quizá la doctrina esté equivocada por
mucho que contenga una brizna de verdad. En efecto, tras la virtud, la moral
presenta hoy una imponente fachada de ambigüedades, actitudes relativistas,
reglas circunscritas a un grupo, y juegos convencionales acerca de lo que
debe pasar por «correcto» o «incorrecto». Con frecuencia estas normas ex­
peditivas se imponen por la fuerza bruta o a través de todas las astucias del
poder moderno, ejercido mediante la manipulación, la cosmética política o
el control mediático. Sería, pues, fatuo ignorar la sórdida faz de la confusión
moral que es específica de nuestra época. Sería, además, imperdonable ol­
vidar que nunca se había llegado a proclamar, como en los tiempos moder­
nos, que lo inmundo es lo bueno y bello, y al revés. Las hechiceras de
Macbeth, al lanzar su maldición (Fair is foul and [oul is [air: «lo bueno es
inmundo y lo inmundo es bueno») no pretendían confeccionar el programa
de la barbarie política e ideológica de su siglo, pero parecen haber profeti­
zado la del nuestro tal y como ha ocurrido en varios países en principio
civilizados. Reconocida sin reservas la barbarie específica de nuestra época,
donde y cuando haya ocurrido, sería arriesgado sin embargo no contemplar
la posibilidad de que las sociedades relativamente liberales, democráticas y
secularizadas de hoy no posean algun género de constitución moral. Sobre
todo si nos tomamos en serio el supuesto sociológico clásico de que, sin tal
constitución, no es posible un orden social duradero y fructífero.

El pluralismo moral es algo más que uno de los rasgos cruciales de la
estructura y la cultura de las sociedades modernas. Es también un problema
epistemológico. Si tuviera que quedar sin resolver podría tener consecuencias
serias para la futura dignidad teórica tanto de la sociología como de la filo­
sofía moral, pues ambas disciplinas se han desarrollado como respuestas a
los conflictos morales de nuestra época. Cada una de ellas ha intentado re­
solver algunos de los principales dilemas y dificultades morales generados por
la modernidad. Tal vez esto sea más obvio en la ética que en la sociología.
No obstante, no sería demasiado arduo probar que la sociología surgió no
sólo como consecuencia de la crisis moral generada por el advenimiento de
los tiempos modernos, sino también como proyecto cuya misión era suminis­
trar los recursos éticos necesarios para superar los males de la nueva era.
Desde su nacimiento la sociología tuvo mucho que ver con los daños morales
que nos infligieron ciertas facetas de la modernización del mundo. Sus fun­
dadores, en todo caso, avanzaron propuestas cuya intención era la de reme­
diar y superar tales males. Algunas son demasiado grandiosas para nuestra
sensibilidad, pero otras son sensatas, realistas y modestas.
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Las reflexiones que siguen intentan considerar algunas repercusiones
de la estructura moral de la modernidad, tanto desde el punto de vista de la
ética como desde el de la sociología. Se refieren tan sólo a sociedades occi­
dentales, aunque algunas de las observaciones que contienen pueden aplicar­
se, en parte, a otras. La mundialización creciente de ciertos valores, formas
de vida e instituciones significa que algunos de los argumentos morales aquí
avanzados pueden extenderse a sociedades muy diversas a las nuestras, una
vez hechas las debidas matizaciones y salvedades.

Lo que sigue se apoya en la convicción de que la sociología podrá
sobrevivir como disciplina creíble" sólo si mantiene vivos sus estrechos lazos
históricos con la filosofía moral al tiempo que no abandona sus esfuerzos
tradicionales por contribuir al desarrollo racional de la Buena Sociedad. El
cientifismo, el positivismo y un afán por adquirir certidumbre a toda costa y
a cualquier precio han socavado ambas empresas por mucho tiempo, aunque
el esfuerzo nunca se perdió del todo. También descansa este trabajo en el
convencimiento paralelo de que, hoy en día, una filosofía moral interesante
debe estar libre de analfabetismo sociológico, es decir, tiene que ser capaz
de enfrentarse con el mundo por medio de una epistemología que debe ser,
en gran medida, de naturaleza sociológica 2. Pero éste no es más que el
trasfondo de estas reflexiones. Su propósito es avanzar un poco en la reso­
lución de las perplejidades, a la vez filosóficas y sociológicas, que hoy en­
gendran tanto el relativismo como el pluralismo moral, mediante la funda­
mentación tentativa de una respuesta universalista.

11. La socialización de la moral

Se solía asumir que la constitución moral de la sociedad provenía de
causas exógenas a ella. Lo bueno y lo justo estaban decretados por los dioses,
por el Todopoderoso, o por algún orden cósmico trascendental. Cuando la
legitimidad manaba de la tradición, ella misma hundía sus raíces en lo so­
brenatural. Cuando, andando el tiempo, se apeló al derecho natural o a la
razón, tampoco se alteró esta antigua convicción. Así, teorías tan influyentes
como las de Aristóteles y Kant, al atribuir la facultad del juicio moral a la

2 Las relaciones que se reivindican aquí entre ética y sociología no son más que un aspecto
de la necesaria vinculación que debe existir entre filos0!ía, en general, y teoría sociológica.
Para una justificación de tal vinculación, véase T. GONZALEZ DE LA FE (1991).
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raza humana, y por ende la capacidad de todo ser humano en sus cabales
de alcanzar ciertos principios universales de conducta, continuaron hurtando
a la sociedad la posibilidad de ser la última fuente de principios morales. Si
Dios no era el supremo legislador moral, lo era la razón humana. No la
sociedad.

Hobbes y Montesquieu, entre algunos otros, comenzaron la búsqueda
de la moralidad en la sociedad misma, sin referencia a factores exógenos. Su
lección fue demasiado bien aprendida: son muchos los que han ido más allá
de los originalesvislumbres de Montesquieu sobre los determinantes socioes­
tructurales de la moralidad humana y han perdido de vista la sutileza de sus
razonamientos. Las teorías positivistas y conductistas de la moralidad son hoy
una parodia de lo que en su día fuera una llamada a la obvia fuerza de las
condiciones sociales en la forja de las pasiones, intereses y conciencia ética
de las gentes, así como en la de las normas de conducta y las disposiciones
de la ley respecto a la responsabilidad de los hombres por sus propios actos.

Las concepciones exógenas de la moralidad no han desaparecido. Así,
las teorías contemporáneas de la acción social racional (y de la elección ra­
cional) así como las interpretaciones estrictamente psicológicas o emotivistas
de los sentimientos y los compromisos morales no relacionan claramente sus
supuestos básicos con las condiciones sociales y culturales heredadas. Por su
parte, subsiste una antigua concepción de la naturaleza humana, enraizada
en una filosofía venerable, que se resiste a rendirse al relativismo. Y, final­
mente, no son pocos quienes siguen apelando a las fuerzas sobrenaturales o
a reglas de divina revelación sobre el bien y el mal. No es éste el lugar para
sopesar los méritos respectivos de estas (entre sí muy diversas) interpretacio­
nes exógenas de las fuentes de la moral. Baste decir que algunas de ellas
muestran cierta medida de compatibilidad con el argumento principal de este
ensayo, aunque no se identifiquen del todo con él.

En contraste con concepciones e interpretaciones previas, hoy en día
la constitución moral de la sociedad es entendida por muchos como endóge­
na. Al margen de que estén o no en lo cierto, está claro que las gentes solían
creer lo contrario. Sea como fuere, el hecho es que ciertas corrientes cultu­
rales modernas han conducido a la supresión de la atribución de las fuentes
de la moralidad a todo lo que no proceda de la sociedad misma. Para los
que así opinan, la moral ya no posee orígenes metasociales. Tanto la justi­
ficación religiosa como la ideológica son rechazadas como insostenibles. El
descrédito del providencialismo sobrenatural precedió al descrédito de otras
formas de providencialismo. Así, la concepción progresista de la historia (con
sus concepciones éticas incluidas) ha sido descartada por ser una mera «na-
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nativa grandiosa» o grandilocuente 3. No parece que pueda sostenerse la
idea de una convergencia moral general bajo la égida de una mitología se­
cular (o ideología), ni mucho menos predecirse. Mientras tanto, algunas ex­
plicaciones parciales -basadas cada cual en hipótesis psicológicas, raciona­
listas, biológicas o sociobiológicas- exigen respetabilidad científica sin de­
jarse absorber por el enfoque sociológico: consiguen producir explicaciones
de la conducta humana que no están del todo subordinadas a la cultura o a
la estructura social. Pero, frente a todas estas explicaciones tan diversas, la
que ha venido a ser hegemónica es la sociológica o, para ser más precisos,
la de una cierta sociología. La inteligencia sociológica del mundo ha consu­
mado su victoria. No es, pues, incongruente con ello que, en el ámbito del
discurso público, las llamadas a la «sociedad» como referente moral frente a
todo lo que es pero debería ser de otro modo sean cada vez más frecuentes 4.

El hecho de que la «sociedad» sea una mera abstracción, algo que no
se encuentra en ninguna parte ni que sea empíricamente captable, no parece
inquietar a quienes constantemente invocan su autoridad. Tampoco ha in­
quietado nunca a quienes invocaban la autoridad de algún dios, o la de algún
postulado ideológico, su naturaleza huidiza o reacia al análisis racional. Ha­
brá que colegir que los instigadores de la sociolatría y sus innúmeros feligre­
ses, los sociólatras, comparten algunas certidumbres con otros creyentes.

Decir que la constitución moral de la sociedad se haya hecho hoy
endógena no es decir que pueda reducirse a procesos demográficos, econó­
micos, políticos y culturales. Más bien es decir que resulta de su agregación
e interacción mutua, como parte de la realidad emergente que recibe el
conveniente, necesario, pero inevitablemente abstracto nombre de «socie­
dad». Es implicar que, bajo condiciones de modernidad avanzada, «lo social»
cobra soberanía moral. La soberanía contemporánea de lo social en la de-

3 Invariablemente, la referencia sobre el fallecimiento de las ..narrativas grandiosas» y las
..metanarrativas.. es a J. F. LYOTARD (1984), a pesar del conocido ataque de POPPER contra
ciertas filosofías de la historia, publicado en 1944, pero originario de 1919-1920 (K. POPPER,
1963). El riesgo que corre cierta literatura posmodernista es la de convertirse ella misma en
..gran narratlva», huera, eso sí, de fundamentaciones filosóficas del calibre de la de MARX.
(De ese riesgo los escritores posmodernos no se han percatado aún, y cuando se den cuenta,
si se dan, ya habrán dejado de ser posmodernos para ocuparse de otra moda.) El popular
ensayo de FUKUYAMA sobre el «fin de la historla- (1989) olvida referirse a las importantes
ideas de POPPER sobre el asunto. Reincide el inane autor en su The End of History and the
Last Man (F. FUKUYAMA, 1992).

4 Cf. S. GINER ..Una incierta victoria •• para un desarrollo de esta afirmación en W AA, Home­
naje a Luis Rodrígue~ Zúñiga, Madrid, CIS (1993), pp. 415-428, que desarrolla el Epílogo pu­
blicado por T. GONZALEZ DE LA FE (1991), pp. 233-247.
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terminación de la moralidad entraña su primacía con respecto a cualquier
otra autoridad alternativa que pretenda usurpar la jurisdicción a los procesos
sociales en el establecimiento de lo que deba ser considerado justo o legíti­
mamente deseable. Una vez más, ello no significa que la moral, entendida
ahora como proceso y resultado social, haya desplazado todos los criterios
alternativos que la expliquen, como pueda ser la conciencia individual, el
dogma religioso o el razonamiento académico. Significa tan sólo que bajo
condiciones de secularización avanzada, relativismo axiológico y racionalidad
instrumental, los procesos sociales (que incluyen los intereses de las partes
en liza) son lo que en definitiva cuenta cuando los hombres elaboran las
normas y criterios que expresan moral. La moral es ahora, pues, una tarea
secular y pública, y no privada 5. Su único fin justificable es la felicidad
común de una sociedad o comunidad. (El utilitarismo filosófico presenta
flancos débiles ante la crítica, pero el popular ha triunfado en toda la línea.)
Es por ello por lo que la retribución ha sufrido una profunda deslegitimación
y ha sido eliminada en muchos lugares como noción penal aceptable. La
responsabilidad subsiste aún, aunque su presencia parece ser más cuestión
de pragmatismo judicial o retórica, pública que fruto de una convicción seria.
Así, el delincuente es ahora víctima de «la sociedad» como el criminal lo es
de su psicopatía: ambos están libres de culpa. En buena lógica, la muerte
del pecado no tenía por qué entrañar peligro alguno para la responsabilidad
moral de los humanos. Históricamente, no obstante, la extinción del uno ha
entrañado el socavamiento posterior de la otra. En un mundo de determi­
nismos biológicos y sociales, presa de un vaivén entre el azar y la necesidad,
tanto la culpa como la responsabilidad se desvanecen: nuestras medidas con­
tra quien produce daño son tan sólo de mera protección. Tras la erosión y
descrédito de la culpa, la desmoralización del castigo ha ido progresando sin
cesar 6.

A juzgar por la opinión predominante, la moral es hoy algo que mu­
jeres y hombres producen en el ejercicio de sus intenciones, preferencias y
motivaciones. En ella se plasman sólo prejuicios, opiniones, intereses, ins­
tintos. Sobre todo se supone que los individuos actúan egoístamente y tam­
bién como miembros de asociaciones, familias, comunidades, gremios, fac­
ciones, sectas, etnias, instituciones, clases. La moral es engendrada por los

5 V. CAMPS (1988), p. 14.

6 K. MENNINGER (1968), pero véase también P. F. STRAWSON (1974).
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intereses, pasiones y estrategias de personas que ocupan posiciones en estas
y otras entidades sociales. La explicación de una moralidad dada debería
hallarse sobre todo en la naturaleza de tales entidades y en sus mutuas rela­
ciones. Es pues, la mundanidad del universo humano (la «sociedad») lo que
se reconoce como único origen y destino de la conducta moral. La sociedad
se ha convertido en el único marco moral de cualquier criterio ético al que
puedan recurrir nuestros ciudadanos, como puedan serlo la justicia, el dere­
cho, el deber, la responsabilidad, la deuda, la convicción, la autoridad, la
costumbre.

Contra lo que las concepciones nihilistas de la moral puedan decir,
estos criterios pueden ahora definirse con relativa facilidad. La moral es la
que reina, la que logra imponerse como conducta prescrita. La estructura de
las sociedades modernas no está hecha solamente de procesos económicos,
industriales, mediáticos, políticos, científicos, educativos y demás. El orden
se consigue también a través de su modo social de producción moral. Tales
sociedades existen merced a una generación constante de valores morales,
producidos por grupos, movimientos, partidos, instituciones e individuos, en
interacción. Tales valores suelen hallar un grado considerable de aceptación
entre sectores muy amplios de la población, aunque algunos puedan circuns­
cribirse a grupos específicos, comunidades y hasta a «tribus» 7. (La fragmen­
tación moral no es exclusiva de las sociedades modernas, pero esto es otra
cuestión.) Lo cierto es que hay un nivel de acuerdo y consenso acerca de
muchas instituciones y normas que es verificable en cualquier sociedad mo­
derna medianamente estable. Su existencia pone en tela de juicio el nihilismo
ético. Los sindicatos y los empresarios, por ejemplo, estarán en desacuerdo
sobre la tasa de paro tolerable, o sobre el salario justo de los obreros, pero
suelen operar dentro de un sistema de gobierno, arbitraje, reglas de huelga
y negociación que es aceptado por las partes (incluso por la ciudadanía no
directamente implicada) como tolerable, aunque nadie esté satisfecho del
todo con el arreglo ni con las normas del juego. El marco moral (implícito
o explícito) para la resolución de conflictos debe ser así rehecho constante­
mente, modificado, dejado en suspenso a veces, para ser rehabilitado o re­
formado después, pero todo ello no lo invalida. A la luz de tales hechos
elementales, la afirmación categórica de una crisis general de legitimidad en

7 M. MAFFESSOLl (1988). Este autor asume que ..un tel processus signifie la fin, ou plus
exactement la saturation, des valeurs surplombantes qui son acceptées et partagées contrac­
tue/lement par le grand nombre.. (M. MAFFESSOLl, 1990, p. 35). ¿Cómo se hace posible en­
tonces la sociedad?
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nuestra sociedad (en las democracias liberales en su fase actual) merece,
cuanto menos, cierta reconsideración. Cierto es que, desde un punto de vista
lógico, si sólo la eficacia y la competencia técnica son capaces de legitimar
hoy el poder y la autoridad, éstas deben operar en un vacío moral 8. Sin
embargo, contra los que tal opinan, ese vacío ha sido llenado hoy por una
hipóstasis de la sociedad o, para ser más precisos, por el modo social secular
de producción de la moral.

En el pasado; la sociedad absorbía en su seno aquellas esferas del
universo humano (lo divino, el bien y el mal) que se alzaban frente a ella (y
en especial frente a sus instituciones: el soberano, sus magistrados, sus dig­
natarios) dotadas de una atribución de autonomía. La Ley Moral quedaba
fuera del alcance de lo social, por mucho que se encarnara o manifestara en
su mundo. En cambio, si las sociedades de hoy pueden considerarse como
órdenes bastante viables contra el caos, si funcionan de algún modo muy a
pesar de esa devastadora crisis de legitimidad a la que se dice que se hallan
sometidas, si son capaces de asimilar el flujo masivo de innovaciones técnicas
y culturales así como la intensa fluidez de la vida social contemporánea, será
porque poseen una urdimbre moral medianamente consistente, que tejen sin
cesar. Poseen una constitución moral que les confiere una cohesión mínima.
Afirmar la existencia de esa urdimbre no es decir que sea buena, o que no
pueda mejorarse. Al contrario, se da el caso de que deja mucho que desear.
Pero antes de explorar de qué modo podría hacerse algo en este sentido
conviene abundar algo más en el proceso contemporáneo de producción so­
cial de la moral. Sólo así será posible considerar el camino inverso, el de la
producción moral de la sociedad.

11I. La sociogénesis de la moral

La constitución moral de las sociedades modernas no se vislumbra
bien. No podía ser de otro modo: la voracidad con la que lo social ha suc­
cionado y subordinado todas las facetas de la vida a sus dictados la hace
opaca. Hoy todo es social. Los fenómenos más dispares -sin exclusión de
la verdad, la ciencia y la moral- son definidos como subproductos de la
sociedad. Cuando se dice que la realidad está socialmente construida se dice

8 J. HABERMAS (1973).
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también que así lo están lo bello, lo verdadero y lo bueno, así como sus
contrarios. La sociedad es ya el ser supremo. La noción de Comte de una
religion de l'humanité ha vuelto por sus fueros, y con venganza, porque ya
parece imposible no tomársela en serio, por mucho que su tenor sea hoy algo
diverso (aunque no mucho) al propuesto por el visionario.

La hipóstasis ha conllevado apoteosis. No obstante, la apoteosis con­
temporánea de una sociedad hipostasiada por nuestra civilización es la con­
secuencia lógica de la incorporación de la moralidad a su estructura. En
realidad, cualquier esfera de la vida social que encarne el bien o el mal sufre
un proceso apoteósico, como puede verse por la naturaleza de la realeza, el
imperio, la Iglesia, o bien por la de la comunidad nacional y su religión, el
nacionalismo.

Hoy las religiones civiles que se practican en cada politeya están orien­
tadas en gran medida hacia la exaltación o apoteosis de sus ídolos mundanos,
sus mitos y símbolos colectivos. La religión civil es así un sustituto parcial
de la teodicea del pasado 9. Es la sociedad, y no la razón, ni tampoco Dios,
ni el destino, ni la historia, lo que debe justificarse a sí misma. El escollo es
que tal justificación no puede realizarse a través de las frías deliberaciones
de la mente analítica. Cuesta entender cómo la hipermodernidad podría li­
berarse de los imperativos simbólico-emocionales que rigen cualquier mora­
lidad societaria, a pesar de la novedad radical de nuestro mundo.

Ello no obstante, sí es cierto que el contenido mismo de la moralidad
así como su modo de producción difieren en gran manera de otras anteriores.
La producción social de la realidad moral tiene lugar hoya través de enfren­
tamientos y conflictos entre clases, facciones, tribus, gremios e instituciones,
cuyas invocaciones a entidades sobrenaturales son casi siempre nulas. Cuan­
do esa producción ocurre pacíficamente lo hace mediante pactos y contratos,
con expectativas mutuas de que serán cumplidos: es lo contractual lo que
caracteriza la situación moral de nuestra época 10. (Ello sólo, de por sí, de­
bería excluir la más mínima debilidad idealista en la teorización de la mora­
lidad.) Lo cierto es que, en cada caso, las gentes (casi siempre incorporadas
a sus asociaciones, corporaciones, facciones y movimientos) proponen o afir­
man sus nociones de lo que es para ellos una distribución justa de tareas,

9 S. GINER (1993).

10 ccll fondamento di lealta nei confronti della coñectrvíta non si fonda plü nelle socíeta moderne
sulla "sacralita" di qualche prinzipio tradizionale [...] ma su patto, almeno implicitamente, ne­
goziabile, che stabilisce le condizioni in base alle quali viene concessa la lealtá-•. S. CAVALLI
(1991, p. 161).
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honores, autoridad y poder. Mientras tanto, se producen arreglos, pactos y
acuerdos entre las partes acerca de lo que es conveniente, tolerable, o justo
dentro de la desigual distribución de bienes e ingresos, servicios y deberes.
La mentalidad pactista y secular se extiende, con restricciones, hasta a las
actividades represivas del estado, a las impositivas del fisco y a los derechos
de intromisión del gobierno y la administración en la intimidad de sus ciu­
dadanos. Se reconoce sin ambages que todo pivota sobre intereses diversos,
individuales o colectivos. Su compatibilización es la tarea básica de la mora­
lidad moderna.

Este proceso contractual general es, en principio, pacífico, y no porque
prevalga el civismo, sino porque los que salen perdiendo tienen a menudo
poca capacidad de resistencia y deben sufrir en silencio. (El grado de voz y
veto --el voto es menos importante- depende mucho de la medida de or­
ganización que cada grupo tenga y de su control indirecto de los recursos
ajenos.) Aparte del poder de cada asociación, gremio o institución para for­
zar los pactos a su propio favor, hay una medida cambiante de lo que la
gente está dispuesta a soportar sin confrontación abierta, o del grado de
injusticia que está preparada a aceptar como normal sin recurrir a la deso­
bediencia civil. Más allá de esa medida, que posee su propia lógica situacio­
nal, se desencadenan los procesos de deslegitimación de las normas estable­
cidas. Pero hasta la deslegitimación es ética: así la indignación moral que
desencadena la movilización contra la tiranía, la discriminación o la injusticia
tiene ese origen moral 11, Sirva todo esto de recordatorio de que si bien el
pacto, la negociación y el acuerdo son el paradigma de la sociabilidad real­
mente moderna (la contractualidad universal, apuntada por Durkheim) ello
no significa que vivamos en un mundo justo. Nuestra moralidad está preñada
de qontractualidad asimétrica, cuando no de violencias disfrazadas de acuer­
do conseguido por personas hipotéticamente libres.

Precisamente a causa de toda la red de coacciones e intimidaciones
que condiciona el contractualismo moderno, así como la moral contractua­
lista en que se bañan, éstas no bastan para mantener el orden. De ahí la
enorme cantidad de energía social invertida en los rituales de las religiones
políticas y civiles, en la persuasión ideológica y en la manipulación mediática.
Todo ello complementa y cimenta los masivos procesos de negociación sur­
gidos entre grupos organizados de interés, a menudo en nombre de nociones
no escritas de derecho, justicia y mérito, es decir, en nombre de valores

11 S. RANULF (1964).
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morales. Tal situación no produce precisamente la impresión de que nos
movamos en un mundo moralmente vacío. Tampoco la obtenemos de la
constante invocación del discurso político a principios morales -igualdad
ante la ley, derecho a la intimidad- o de las llamadas al altruismo -soli­
daridad, salarios mínimos decentes, subsidios de paro, pensiones para los
ancianos- que llenan a rebosar el habla pública y hasta a veces producen
resultados parvos pero palpables. Si hay vacuidad moral en nuestro mundo
(y no cabe duda que este lugar común no carece de fundamento), sus causas
no' se encontrarán negando toda sustancia al proceso mismo de producción
moral o declarando vanas sin excepción todas las manifestaciones éticas del
presente.

La moral convencional contemporánea puede parecer superficial para
muchos observadores. (Lo es en muchos sentidos.) Pero la carga de la prueba
de que, tras las revoluciones capitalista e industrial, tras la penetración de la
secularización y la ideología liberal, toda estructura moral societaria se ha
hecho superflua corresponde a quienes lo afirman. Mientras esperamos con
paciencia a que nos la traigan, convendrá continuar sosteniendo la venerable
opinión de que las sociedades pueden existir como medios ambientes huma­
nos viables sólo si se hallan vertebradas por un mínimo común denominador
de supuestos morales. ¿Son los de la nuestra más débiles que las de otras,
o que las de nuestro propio pasado?

Esta llamada a las virtudes de la posición tradicional (la que afirma la
necesidad de un marco moral general en toda sociedad medianamente viable)
necesita una inmediata cualificación. La posición tradicional es con frecuen­
cia simplista. Puede traicionar una nostalgia por un mundo inexistente en el
que el sistema moral es aceptado consensualmente por todos. En tal universo
moral, el disenso se toma, ya desviación punible, ya disonancia a la que se
permite subsistir en un gueto o enclave moral. Puede también revelar un
conservadurismo que favorece una moral por encima de las otras. Bajo tales
condiciones, las subculturas morales no amenazarían a la hegemónica y pri­
vilegiada. Está «metáfora otomana» de la moral, la visualiza como un campo
homogéneo en el que, a modo de mosaico, existen enclaves tolerados y hasta
protegidos como beneficiosos para el conjunto. Tal coexistencia pacífica, no
obstante, encaja mal con nuestra más elemental experiencia sobre la socio­
génesis de la moral, sea ésta o no hegemónica: el conflicto, el dominio, la
persuasión, la ideología, la manipulación, junto al combate perenne del hom­
bre consigo mismo, son las fuentes últimas de la moral. La moral es la hija
del conflicto. Ninguna tregua, por larga y estable que sea, puede escamotear
este hecho bruto. (Por eso, tanto la ética como la sociología existen como
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explicación del conflicto: hasta cuando la armonía es el explanandum, ambas
disciplinas se ven obligadas a entenderla como resultado de una solución de
conflicto. )

Hay, por lo tanto, dos enfoques muy diferentes con respecto a la acep­
tación de la opinión de que existe una estructura moral general en las socie­
dades modernas. Una consiste en la afirmación de un sistema central de
valores, cuya presencia supera todas las características conflictivas de la vida
social de hoy. En ese caso la moral sería, a lo sumo, un subsistema más
dentro del sistema societario, un requisito funcional del orden reinante. La
conciencia ética quedaría restringida a una cuestión de socialización, de apren­
dizaje moral, así como de integración al sistema. Nuestra personalidad sería
resultado de ese proceso. La cultura nos suministraría un repertorio de so­
luciones aceptables para enfrentarnos con los dilemas de las acciones (algu­
nos de ellos, de orden moral) que deban emprenderse. La moral se disolvería
en una red de actitudes interiorizadas según pautas determinadas por nuestra
cultura. El orden normativo y el moral serían uno y el mismo. Tal es, con
inevitable simplificación, el esquema que halló su mayor refinamiento y ex­
presión original en la obra de Talcott Parsons 12. Estas opiniones han sufrido
críticas muy severas y bien argumentadas y no parece que las que se puedan
añadir aquí las fueran a mejorar mucho.

El hecho de que esta concepción de la moralidad sea insostenible no
significa que no podamos hacer hincapié en la necesidad de que exista una
galaxia (o «sistema» en sentido laxo) de normas y valores morales predomi­
nantes en cualquier sociedad compleja. Nada nos obliga a imaginarlas como
si formaran un todo armónico, resultado de un consenso espontáneo, y de
amables interiorizaciones de valores morales compartidos a través del apren­
dizaje. Si bien parece obvio que las creencias hegemónicas (aun cuando se
refieren al poder y la autoridad) se poseen a menudo sin esfuerzo, hasta por
parte de quienes sufren por sostenerlas, ello no significa que sean indoloras.
Una moralidad predominante y bastante general es resultado de combates
entre el dominio y la insubordinación, el principio y la conducta expeditiva,
así como de una liza desigual por conseguir o guardar bienes escasos y co­
diciados. Con harta frecuencia las normas morales son la consecuencia de

12 Es extremadamente revelador que El sistema social de PARSONS,su obra más cabal sobre
estos temas, no hable prácticamente jamás de moral o de cuestiones éticas, aunque se de­
dique en ella tanta atención a los valores, las orientaciones valorativas y las actitudes, así
como a los procesos de interiorización y ·al funcionamiento consensual de las sociedades.
T. PARSONS (1951).
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tales tensiones, y como tal son a veces precarias, pero notablemente efecti­
vas. Son reforzadas, una vez más, por aquellas prácticas que rutinizan la
solidaridad a través de la piedad y los rituales que plasman incesantemente
los valores del altruismo, la ciudadanía, la obediencia a la ley y la autoridad,
al tiempo que estimulan la deferencia a nuestros superiores 13. La ventaja
metodológica de este entendimiento de la cuestión es que, sin menospreciar
la importancia del orden consensual, no condena la heterogeneidad social y
el disenso moral a la ilegitimidad. Las actitudes y valores que divergen de
los supuestamente predominantes no son estigmatizados como patológicos
sino como alternativos y a veces como necesarios (no marginales) para el
mantenimiento de la ortodoxia misma. La afirmación de Durkheim de que
el crimen y castigo son esenciales para la constitución moral y jurídica de la
sociedad halla aquí corroboración.

La innovación moral sólo puede entenderse desde una posición con­
flictiva tanto por parte de la sociología como por parte de la ética. El enfoque
eonflictivista reconoce la presencia de amplias zonas de ambigüedad y ambi­
valencia valorativa, así como de anomía y contradicción moral. La incerti­
dumbre ética es necesaria para el desarrollo de los sentimientos de dignidad
ylibertad que caracterizan a la raza humana. Ésta necesita mucho consenso
para sobrevivir, pero medra de veras en el conflicto. Sin embargo, la única
razón para el ejercicio de la virtud, el conflicto, es a menudo también causa
del mal. (Los sociólogos no están particularmente bien equipados para estu­
diar el mal: su disciplina no suele reconocerlo como tal. Absortos en sus
actitudes cientifistas, la percepción moral de la acción humana, la compren­
sión de su frecuente malignidad, constituye para ellos una ardua faena.) El
enfoque conflictivo, en fin, es congruente con el supuesto de que si la moral
es un logro común de la humanidad (aunque la virtud pueda quedar confi­
nada a cada uno de nosotros) su florecer es rara vez asunto pacífico.

Para resumir: en las sociedades modernas, la moral es un logro colec­
tivo. Resultante del conflicto, se plasma en una serie de soluciones a pro­
blemas que, como consecuencia de la secularización, pueden referirse a la
lógica y dinámica de situaciones sociales. Éstas son situaciones en las que
clases, asociaciones, corporaciones, instituciones e individuos entran en liza
en nombre de sus intereses respectivos. Así, la subordinación de las mujeres,
la emancipación de los niños, la arrogancia de los privilegiados, la discrimi­
nación racial, el biés social de la justicia, el entrometimiento del estado en

13 E. SHILS (1975).
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la vida privada, la política social de los gobiernos, y tantos otros fenómenos
son manifestación de valores (morales o inmorales) que han ido evolucionan­
do a través de procesos sociales nunca libres de conflicto. Hasta cuando
cristalizan en rutinas, su arqueología revela batallas históricas, con sus de­
rrotas y victorias.

Lo que es característico de las sociedades democráticas es que tales
valores también se plasman en pactos y contratos acerca de 10 que conviene
hacer en cada caso. Los acuerdos de hoy no invocan fuerzas sobrenaturales,
sino fuerzas sociales así como las reglas de una mundana moral: derechos
humanos, derechos ciudadanos, equidad. Tales acuerdos se alcanzan sólo
sobre aquellas cuestiones que se consideran «problemas». Pero, en rigor, en
una sociedad no existen más problemas que los que uno o varios de sus
componentes consiguen imponer como tales a sus competidores y enemigos.
Sólo en el seno del conflicto un individuo, coalición o movimiento social
consigue que una situación dada sea definida como «problema moral» por
los demás y que por lo tanto requiera su atención y sus concesiones. Al
parecer, en el mundo moderno, la profunda socialización de la moral deja
poco espacio para una esfera de principios y valores que esté libre de las
presiones y coacciones de las fuerzas sociales.

IV. La invasión política de la ética

El imperialismo epistemológico de la noción de sociedad ha tenido
también implicaciones políticas. La «sociedad» se ha convertido en el legiti­
mador y originador de la acción política. La «sociedad pide», la «sociedad
necesita», la «sociedad exige» son parte esencial del discurso político. Inva­
den el lenguaje de los partidos, los movimientos sociales, los medios de
comunicación y también el de sus portavoces, dignatarios, ministros e ideó­
logos. Es una retórica que encuentra escasa oposición. La política, es decir,
el proceso mediante el cual se asignan recursos, privilegios y oportunidades
vitales a las gentes por parte de quienes ejercitan poder y detentan autoridad,
se urde con las pretensiones abstractas de lo social, las más de las veces con
el fin de satisfacer las más concretas de cada cual. Los intereses privados,
partidistas, institucionales, se presentan bajo el sayo universalista y legitima­
dor de la «sociedad». Todas las expresiones que le dan vida -la literatura,
la religión, el arte, la ciencia, el deporte- han sido, con característica vo­
racidad, colonizadas por la política. La sociodicea exige hoy de nosotros una
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servidumbre política, tal y como otrora hiciera la teodicea con nuestros ante­
pasados.

La invasión de la ética por la política no ha ocurrido de modo parejo
a lo largo y ancho de las sociedades modernas. Varía de país a país, de región
a región, de clase a clase. Ha ocurrido en algunos lugares con relativa faci­
lidad, mientras la moral tradicional, con sus símbolos, piedades y sacerdotes,
mantenía las apariencias. En otros, en cambio, su llegada ha ocurrido con
una proclama cataclísmica, seguida de fuertes medidas para la abolición y
erradicación de la moral tradicional. Desde la Revolución francesa a la bol­
chevique, seguidas por algunas más, el anuncio del hombre nuevo, dotado
de una nueva ética, ha ido seguido por la supuesta abolición del viejo. En
relación con este último fenómeno, la obsesión de una parte sustancial del
pensamiento contemporáneo con la categoría «clase» llevó por mucho tiempo
al uso incontinente de la dicotomía «moral burguesa/moral proletaria», entre
otras nociones éticas no menos significativas, cuyos resultados teóricos y ana­
líticos han sido dudosos. Movimientos insurreccionales hay que han hablado
de una «moral revolucionaria» y de una «justicia revolucionaria» sobre cuya
bondad habría que consultar, si pudieran responder, a sus innumerables víc­
timas inocentes.

De una manera en todos los sentidos diferente de estos casos, el de­
sarrollo del relativismo extremo en la filosofía moral, según el cual cada
sociedad posee sus propias reglas, lógica y lenguaje, que no pueden com­
prenderse a través de las categorías de otras culturas (como la nuestra), ha
reforzado también los argumentos a favor de la socialización y la politización
de la moral 14. Si no podemos estar seguros de lo que está bien y de lo que
está mal fuera de nuestra comunidad de habla (jsuponiendo que todo vaya
bien dentro de ella!) tendremos que suspender nuestro juicio moral: nuestra
asumida incompetencia nos impide entender y explicar la lógica y conducta
de otras gentes. Tal incompetencia deberá hacerse extensiva a sus actitudes
y valores morales. Los políticos de otros países (irremediablemente exóticos,
extraños, para estos cautísimos filósofos) serán inmunes a toda crítica merced
a nuestra declaración de incompetencia epistemológica. (Entre tales políticos
se hallarán dictadores, tiranuelos y criminales, candidatos a los inventarios
de horrores de Amnistía Internacional, cuyos responsables, por fortuna, no
parecen haber sido seducidos por los encantos del relativismo epistemológi­
co.) El velo de nuestra ignorancia nos conferirá la bienaventuranza de quien

14 Véase P. WINCH (1958).
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se abstiene de juzgar desaguisados que, por rigor metódico, no puede enten­
der. Por su lado, los rufianes políticos o los terroristas podrán actuar libres
de todo escrúpulo filosófico. Naturalmente, siempre lo hicieron, pero ahora
su abominable conducta ya no puede ser criticada por los agnósticos de la
ética, los que no osan pronunciarse en asuntos que caen fuera de su comu­
nidad de habla o de sus juegos lingüísticos. Si el pobre monsieur Jourdan
hablaba en prosa sin saberlo, tal vez ciertos tiranos de hoy sean, también sin
saberlo, discípulos aventajados de Ludwig Wittgenstein. A lo que es menes­
ter apostillar sin dilación que este pensador no es responsable de la interpre­
tación amoralista de sus enseñanzas a que han llegado algunos de sus secuaces.

¿Cómo tiene lugar la invasión política de la ética? Es decir, ¿cómo
ocurre en sociedades la mayoría de cuyos miembros carecen de noción de
pecado y culpa, y no tienen criterios firmes sobre la asignación de respon­
sabilidades 15? ¿cómo se realiza en sociedades cuyos intereses generales -tal
y como son definidos por los políticos- se suponen soberanos en la deter­
minación de la ley y cuyo mundo ha sido convenientemente desencantado
por la ciencia aplicada? Puede darse una primera respuesta a estas preguntas
al recordar que quienes moran en tales sociedades deben realizar dos tareas
a la vez: a. deben aceptar o establecer criterios morales que garanticen su
singularidad y diferencia, así como su interacción asimétrica con los demás
ciudadanos y sus instituciones, coaliciones y corporaciones; b. al mismo tiem­
po deben poder apelar a los valores y normas comunes de la colectividad
para que las fisuras, contradicciones, distinciones y conflictos generados por
a puedan superarse con relativa facilidad. La primera de estas tareas refuerza
la heterogeneidad y permite a los componentes de la sociedad una medida
de centrifugación; la segunda es una fuerza centrípeta que cimenta el orden
social atribuyéndole cierta homogeneidad. Ambas tendencias poseen impli­
caciones éticas y merecen cada una comentario aparte.

a. Las sociedades relativamente secularizadas e ideológicamente plu­
ralistas son aquellas en las que abunda la aceptación del principio estructural
de la autonomía de los individuos, asociaciones e instituciones en el seno de
sus culturas económicas, jurídicas y técnicas. Como consecuencia de ello, la
mera existencia de cada entidad social le suele conferir derecho a existir, o
por lo menos a subsistir. Salvo en el caso de quienes amenazan la existencia

15 La asignación de responsabilidades está sujeta a complejidades sociológicas en las que
no puedo entrar aquí. Véase A. WILDAWSKY (1987).
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de los demás (criminales, terroristas), cualquier grupo queda justificado por
su mera presencia. La modernidad significa la generalización de la legitimi­
dad a todo el mundo. En congruencia con ello, el poder deja de ser absoluto:
se hace difuso. En tales sociedades, el poder como «suma cero» se halla
desacreditado. Sobre el fundamental y amplio descrédito del poder monopo­
lista se alza una vida social en la cual la conflictividad que es para ella
esencial continúa por otros medios. Son los de la permanente e incruenta
concurrencia por bienes y recompensas codiciados, de un modo que garantice
la sobrevivencia de todas las partes en liza y aun autorice la creación de otras
nuevas.

La presencia de monopolios políticos, económicos, culturales o de otra
índole en nuestro mundo no es la menor de las paradojas o contradicciones
que se producen en esta situación cuya piedra angular moral es el derecho
de cualquier entidad social a existir y a entrar en la lid competitiva. No
obstante, la «ética» política de nuestro tiempo hunde sus raíces en una acti­
tud de «suma no-cero» frente al poder. Nadie tiene en principio derecho a
acapararlo y a negar del todo su ejercicio a los demás.

En las sociedades «avanzadas» de hoy no se suele contemplar la obli­
teración del rival. Los adversarios reconocen de [acto en sus contrincantes lo
que hipotéticamente desearían negarles: el derecho a existir según sus pro­
pios criterios de existencia. Dos ejemplos. 1. Los empresarios aceptan (sin
entusiasmo) la subida de los salarios de sus trabaj adores así como su sindi­
cación, mientras que éstos celebran tácitamente la permanencia y prosperi­
dad de la empresa y el sistema capitalista. En épocas de suma cero, la bur­
guesía y sus aliados prohibían, sencillamente, la sindicación obrera. 2. El
divorcio requiere la redistribución de las tareas maternas y paternas, y el
reparto judicial de sus ingresos, pero no exige la muerte civil de un esposo,
que solía ser muerte física en el caso de la mujer 16. (De hecho lo que hoy
presenciamos es la extinción del adulterio, como consecuencia lógica de la
desaparición de la culpa y el pecado, y la ascensión del derecho a la «auten­
ticidad» como factor legitimador característico de nuestra época.) Las tran­
sacciones de mutua tolerancia relativa que hoy con tanta frecuencia reinan
sobre nuestras relaciones --en niveles macro, .meso y micro- no son nuevas
porque no existían en tiempos anteriores, sino porque ahora reciben una
sanción moral que entonces no tenían. Más significativamente aún, es su
predominio 10 que es nuevo.

16 A. LAWSON (1988).
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Nadie sucumbe en un conflicto que se disuelve en transacciones. Éstas
no ocurren, sin embargo, entre iguales. Hay que insistir en la asimetría del
contractualismo de hoy: los acuerdos son posicionales, estratégicos y, a me­
nudo, duros. La nueva moralidad contractualista no elimina los daños que
inflige la desigualdad y la mala conducta. Ninguno de ellos ha sido exorci­
zado ni en la más civilizada de nuestras politeyas al tiempo que se crean
nuevas formas de sufrimiento, anomía y humillación a causa de las carencias
y defectos de la nueva moralidad contractual.

Esta moral que sanciona la dispersión de la soberanía por toda la red
de instituciones, asociaciones y ciudadanos que ocupan posiciones estratégi­
cas es esencialmente agnóstica con respecto al pluralismo estructural y cul­
tural que la articula. Sanciona la pluralidad de entidades que son capaces de
convertirse en sujetos morales, pero no el pluralismo mismo como credo
sentido en profundidad. ASÍ, y como acabo de señalar, esas entidades pueden
llegar a convertirse en monopolios u oligopolios de toda índole, carentes de
entusiasmo en lo que respecta al derecho de los demás a disputarles el te­
rreno y competir con ellos. Ello hace casi imposible que otras entidades
sociales se desarrollen dentro de la esfera monopolística u oligopolística, al
margen de cualquier manifestación ideológica que sus representantes puedan
hacer acerca de los méritos de una concepción liberal y abierta del poder.
Los esfuerzos que se realizan para consolidar el pluralismo a través de la
«competencia leal», las leyes antimonopolio y antitrust y demás disposicio­
nes, son más sintomáticos de la desazón causada por esta anomalía esencial
de la lógica moral del liberalismo que remedios sustanciales contra una co­
rriente a la que nadie ha sabido poner coto. ASÍ, ¿qué principio ético da
derecho a un sindicato, gremio profesional, empresa comercial, al estado
mismo, a usurpar un ámbito entero de actividad y derecho? ¿Sobre qué
fundamentación ética se levantan sus títulos? ¿Existen éstos? ¿Son ficciones?

b. Es esencial para las sociedades modernas que puedan dotarse de
un amplio margen de ambigüedad sobre lo que la mayoría de la ciudadanía
pueda reconocer como un problema digno de solución. Ya me he referido
al hecho de que la definición y reconocimiento de los problemas ha sufrido
también socialización. Así, el único criterio para que se establezcan las prio­
ridades morales dentro de una comunidad es el poder que tengan las fuerzas
sociales para ponerlos en primera línea. Esto no es siempre obvio, ya que
hay un conjunto de cuestiones cuya exigencia de urgente solución es reco­
nocida por toda una serie de autoridades y de ciudadanos privados, con
mayor o menor sinceridad. Una ojeada somera al discurso público de un país
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cualquiera nos revela amplios terrenos de acuerdo sobre los problemas que
querrían ver solucionados los ciudadanos. Una lista típica incluiría el terro­
rismo, el paro, la inseguridad ciudadana, la adicción y el tráfico de drogas,
la corrupción política, la penuria económica, los impuestos excesivos y demás
males.

Podría argumentarse (aunque ése no sea mi caso) que, en su conjunto
estas cuestiones, construidas como «problemas», como vimos, a través de un
proceso muy elaborado de transacciones y forcejeos particularistas o secto­
riales, forman el interés común de una sociedad dada. Serían entonces los
intereses agregados (suponiendo que pudieran agregarse) los que justificarían
la recaudación de impuestos, la movilización cívica, la política social, educa­
tiva o científica y hasta ciertas intervenciones militares. Serían los diversos
intereses colectivos (aunque definidos de hecho por fuerzas específicas con
intereses particulares) los que suministrarían el necesario apoyo moral al
poder para conseguir sus objetivos.

Por desgracia, el proceso mediante el cual algo se convierte en un
«problema que merece solución» no es nada simple. Para empezar, la puesta
en vigor de las estrategias que han de conducir a las soluciones depende de
los partidos, facciones y grupos en el poder. La llamada «opinión pública»
puede contar algo, no cabe duda, pero siempre en la medida en que pueda
conmover o mover a tales grupos. Además, la formación de una conciencia
moral pública sufre fluctuaciones y evoluciona de forma inesperada. Por ejem­
plo, con el advenimiento de los tiempos modernos muchos creyeron que la
igualdad era una aspiración natural de la humanidad. Debía ser parte esen­
cial del nuevo orden social, según los imperativos del progreso. En conse­
cuencia, varias doctrinas hicieron de la igualdad objeto de su conciencia éti­
ca. Muchos de sus representantes han sido plenamente conscientes de la
complejidad del esfuerzo de ponerla en vigor. (Por lo menos desde Tocque­
ville conocemos el conflicto endémico que existe entre igualdad y libertad 17.)
No obstante, han asumido que la igualdad entre los hombres es una aspira­
ción racional y universal, condición necesaria para el reino de la justicia. Así,
la desigualdad clasista sería un mal injustificable. Con frecuencia los que así
creían o creen no son arbitristas peligrosos: no era su intención forzar la
igualdad por medio de un estado policía, para crear mayor desigualdad. Más

17 No puedo entrar aquí en este tema, aunque esté relacionado muy estrechamente con este
ensayo, pero véase S. LUKES (1991), EquaJity and Uberty: Must they conflict, pp. 50-70 Y
A. SEN (1992).
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bien desean una corriente de reformas que conduzca a una sociedad menos
desigual, que se vaya acercando a su ideal poco a poco, aunque no le dé
alcance final. Mas, como sabemos, esta aspiración moderada y civilizada ha
topado con toda una escuela de economistas y políticos, apoyados con entu­
siasmo por ciudadanos prósperos o aspirantes a la prosperidad, que ponen
esa concepción en tela de juicio. Defienden la necesidad social de la desi­
gualdad, sobre todo como requisito previo para la eficacia, la productividad
y una buena división del trabajo. La desigualdad sería para ellos un factor
de prosperidad mediante la competición y emulación, puesto que la desigual­
dad sería el resultado de las recompensas al mérito. Tras un largo período
de hibernación, esta doctrina (que algunos sin respeto a la lógica extienden
a la riqueza heredada y al privilegio regalado) ha vuelto por sus dudosos
fueros. En todo caso su retorno ha sido lo suficientemente vigoroso como
para invalidar la noción de que la igualdad es un ideal universal de la mo­
dernidad. La desigualdad para muchos no sólo no es un problema (y ni
mucho menos un problema moral) sino una solución, un bien deseable.

El desarrollo de una conciencia ecológica ha seguido una senda diversa
en la evolución del pensamiento moral. La conciencia de la interacción hu­
mana y social con el medio ambiente (y ahora también con el cosmos natural)
ha venido a formar parte esencial de la ética prevaleciente. El sentido de la
responsabilidad medioambiental fue anunciado primero por un número men­
guado de individuos; fue asumido luego por varios grupos marginales, caren­
tes a menudo de «respetabilidad» no sólo frente a la llamada moral burguesa
sino también frente a cualquiera de las establecidas. Tal conciencia, sin em­
bargo, está entronizada hoy en el discurso y acción políticas respetables. Es
ya un tema insoslayable hasta para las fuerzas políticas más conservadoras
así como para grupos de presión que incluyen a industrias destructoras del
medio ambiente. Así, cuando hay organizaciones cívicas internacionales que
pergeñan una «declaración universal de responsabilidades» (en contraste con
las declaraciones tradicionales de derechos), toda ella plena de conciencia
ecológica angustiada podemos decir que nos enfrentamos a un caso claro de
formación de un problema moral.

La sociogénesis de la moral y la producción social del interés común
sigue, pues, rutas tortuosas. Puede ascender y descender (sin desaparecer) y
posiblemente volver a ascender, como en el caso de la igualdad como ideal
de civiliz'ación. Puede trasladarse de grupo a grupo, y penetrar de algún
modo aquellos que en un principio se oponían a él, como es el caso del
movimiento ecologista.

Enfrentados con estos procesos intrincados de la sociogénesis moral,
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¿podemos continuar admitiendo, como sujetos dotados de juicio ético algo
autónomo, la validez de la socialización y la de la politización de la moral?
¿Es la moral solamente una cuestión de complejidad social que será hipoté­
ticamente explicada con el avance de la ciencia? O bien, ¿existe una senda
que lleve a la creación de un juicio moral relativamente independiente de las
fuerzas sociales cuyo poder es tan intenso en la formación de la constitución
moral de la sociedad?

V. La autonomía del interés común

¿Puede inferirse el interés común 18 de una sociedad sólo a través del
análisis del enfrentamiento, interrelación y agregación de sus intereses par­
ticulares? La respuesta habría de ser afirmativa si nos atuviéramos a una
interpretación estricta de las reglas contractualistas, consecuencialistas e ins­
trumentales que rigen en la modernidad. Estas reglas son las que han con­
ducido, primero, a la socialización de la moral y, luego, como efecto inme­
diato, a su politización. Dentro de ese marco el interés común sólo puede
definirse como resultado agregado de los intereses especiales de los indivi­
duos o grupos que sean capaces de hacerlos valer en la esfera pública, ya
por su acción, ya por su poder de veto. (La capacidad de forzar la inacción
o indiferencia hacia lo que otros entienden como problema que requiere
solución debería también considerarse como componente de la sociogénesis
de la moralidad. No obstante, no podemos decir que la indiferencia sea CÍnica
si quien la muestra es realmente ciego ante lo que otros perciben como un
mal.) Aunque sea cierto que los sectores particularistas suelen invocar instan­
cias más altas para justificar su conducta (la nación, la sociedad, la humanidad,
la libertad) nadie puede engañarse en cuanto al peso abrumador de los inte­
reses próximos y circunscritos como motivo real de sus invocaciones abstractas
a principios remotos cuando se ven forzados a entrar en la liza moral.

La aceptación resignada de la usurpación del reino moral por la polí­
tica, la economía y la ideología conduce al cinismo. Si tal usurpación fuera
absoluta, el cumplimiento de los deberes y la satisfacción de, los derechos

18 En cuanto sigue he evitado la expresión ..bien común .. como slnónirna de ..interés común»
para no confundirla con su sentido en la tradición tomista, aunque algunos aspectos de la
idea aristotélica y la de santo Tomás merezcan considerable atención. Para una formulación
contemporánea muy compatible con mi propia teoría, véase B. JORDAN (1989).
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carecería de toda sustancia ética. Pero hay que conceder que por lo menos
una parte muy considerable de las pruebas está a favor de la posición escép­
tica respecto a la posible autonomía del juicio moral. En efecto, intentar
probar hoy que la moral pública no es vulnerable a su politización sería vano.
En este sentido, casi nada nuevo puede añadirse a los devastadores argumen­
tos acumulados por una larga tradición filosoficosocial -de Maquiavelo a
Marx, Pareto y Mannheim- mostrándonos con toda riqueza de detalle cómo
el hombre apela a nobles principios morales con el fin de conseguir sus fines
egoístas. Dentro de esa tradición han surgido diversas teorías de la ideología
y de la hegemonía cultural que nos han suministrado explicaciones asaz ade­
cuadas sobre la manifestación de este fenómeno a nivel societario. Quizás
las teorías avanzadas por la sociología de la ideología necesiten mayor refi­
namiento, pero sería inútil intentar su refutación frontal aquí, cuando mi
propio análisis se ha esforzado por demostrar el poder de las fuerzas sociales
en la producción de la moral. Lo que queda por establecer es saber si tales
fuerzas, juntas, agotan todas las posibles fuentes de la moralidad, saber si
hay aún sitio para la construcción autónoma de la razón moral.

Por lo pronto surgen dificultades notables en la aceptación de una
explicación estrictamente social de la moral. En efecto, en cualquier sociedad
mínimamente compleja, la producción de valores y actitudes morales es un
proceso laborioso, que con frecuencia genera ambigüedad y ambivalencia.
(No podía ser menos cuando sabemos, por lo menos desde Simmel, que la
ambivalencia es un componente esencial, y no periférico, de toda vida so­
cial 19.) Por ello se establecen autoridades supuestamente independientes para
que adjudiquen lo recto y justo y dictaminen cuáles son las reglas que pre­
cisan obediencia. Jueces, sacerdotes, sabios, comités de arbitraje, existen
para pronunciarse sobre dilemas, contradicciones y perplejidades y también
para adjudicar bienes disputados cuando hay contienda. Lo interesante es
que las decisiones que toman estos agentes morales no dependen siempre o
del todo de los intereses desnudos o disimulados a cuyo servicio se hallan,
según la interpretación sociológica tradicional recién evocada. Para empezar,
los intereses cuyas herramientas habrían de ser el gobernante, el juez, el
ideólogo, el administrador, no están siempre claros. Como mínimo necesitan
interpretación. (¿ü es que las personas, por muy influyentes y poderosas que
sean, saben siempre lo que les conviene?) Además, y esto es crucial, la
agregación de intereses y fuerzas sociales produce con frecuencia situaciones

19 B. NEDELMANN (1992).
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oscuras o dilemas que no pueden resolverse a través del análisis conceptual
o lógico, desagregando intereses y recomponiendo después el cuadro. Ello
es consecuencia inevitable de la inconmensurabilidad endémica de los valores
en juego así como de las exigencias contradictorias que realizan las partes en
cada situación. El resultado agregado no suele ser muy limpio y con frecuen­
cia es, sencillamente, imposible 20. Además, los valores que sostienen unos
protagonistas, pero no otros, pueden adolecer también de inconmensurabili­
dad 21. Consecuencia de ello es una situación que exige innovación y creati­
vidad moral, a menos que se suma y deteriore en la anomía y la confusión.
Es también una situación que puede liberar no pocas personas de su sujeción
habitual a las opiniones que engendra la clase, la posición y el poder. En.
una palabra, la estructura de la modernidad produce intersticios, interseccio­
nes y áreas de ambigüedad que permiten a algunos el desarrollo de una
conciencia moral relativamente autónoma.

La modernidad, con mucha frecuencia, genera situaciones de aislamien­
to, soledad, ano mía , neurosis y deriva, como tantos críticos han afirmado
hasta la saciedad. Con frecuencia desenraíza individuos de sus comunidades
tradicionales o «naturales» cuando no nacen muchos de ellos ya en tales
condiciones. Pero el desenraizamiento puede significar, en un sentido menos
dañino, una desunción del yugo social, aunque ésta pueda ir seguida, en
ciertos casos, de una unción 22 posterior al incorporarse el individuo a algún
movimiento o asociación. La desunción, si no comporta anomía o alienación,
puede liberarnos de condiciones sociales sórdidas o enrarecidas. La desunción
social puede ser una condición para el uso desapasionado de la razón moral.
Aunque sea social en sus orígenes, es una condición que lleva a la mente
humana a liberarse en parte de las cadenas del condicionamiento social. Una
cierta soledad es necesaria para la emisión del juicio moral. No es posible, sino,

20 El problema de los resultados agregados (y el de los resultados erizados de contradiccio­
nes) debería ser muy tenido en cuenta por los individualistas metodológicos de estricta obe­
diencia que asumen que la llamada conducta colectiva es el resultado de alguna suma. ¿Cómo
sumar actitudes o valores inconmensurables? De ahí la importancia crucial del teorema de
imposibilidad (o teorema de Arrow) en este terreno. Es extrapolable del terreno de la economía
y la política al de la ética.

21 Sobre la inevitable inconmensurabilidad de valores en cualquier sociedad compleja, 1. BER­
L1N (1990) entre sus varios aportes al tema, y S. LUKES (1991) pp. 11-17.

22 Llevo usando la expresión "uncir.. (y "desuncir..) desde hace tiempo para expresar este
fenómeno contemporáneo. En la versión inglesa de este trabajo usé uncoupling por «desun­
cir», Por su parte, A. Giddens usa la expresión disembedding para referirse prácticamente al
mismo fenómeno (1990, pp. 21 ss.).
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la imparcialidad. También la autonomía humana posee una estructura social 23.

La autonomía no es arbitrariedad. La última, naturalmente, es tam­
bién un rasgo del poder moderno. Obvio es que gobernantes, jueces, fun­
cionarios y empresarios, así como sus comités, curias y comisiones, toman
decisiones y escogen entre alternativas que, hasta cuando no se hallan bajo
fuerte presión, pueden ser forzosamente arbitrarias. Asignan recursos, casti­
gan, discriminan, se vengan, privilegian, protegen, abandonan. Lo hacen se­
gún intuiciones, conocimiento y experiencia que responde a los intereses
percibidos, los principios y reglas a los que hay que mostrar pública obedien­
cia, y un cálculo más o menos grosero de cuáles serán las consecuencias de
su conducta para ellos mismos. Digan lo que digan los críticos filosóficos del
consecuencialismo, los hombres de acción son consecuencialistas natos. Aun­
que orientados hacia sus intereses particulares así como a los de los grupos,
clases e instituciones a las que sirven, sus decisiones se hacen más o menos
autónomas simplemente a causa de la naturaleza desaliñada, desordenada e
inesperada de la realidad en la que están inmersos, y en la que intentan
poner orden (su orden) a través de su actividad. La gerencia política de la
moral societaria no queda, pues, .circunscrita a la interacción de intereses
particulares. La misma constitución del poder en las sociedades modernas
fomenta la arbitrariedad del decisor (más o menos inspirada en los criterios
de una elección racional basada, en parte, en la intuición de los resultados)
así como su autonomía. El decisor está obligado a demasiadas exigencias
para poderlas ordenar según un gradiente pues, una vez más, son inconmen­
surables. Son precisamente las lealtades mutuamente conflictivas, o las exi­
gencias diversas, las que, paradójicamente, engendran una cierta autonomía.
Ésta puede definirse como aquella capacidad del ser humano de ejercitar una
deliberación racional acerca del bien y el mal, lo justo y lo injusto, libre de
presiones sociales, y de actuar según las conclusiones a las que dé lugar.

La posibilidad de la descripción y formulación de un interés común
emancipado, en alguna medida sustancial, de la servidumbre de los intereses
especiales, no es prerrogativa de aquellas personas que ocupan «posiciones
de responsabilidad», para usar el trillado pero revelador eufemismo con que
a menudo se designan. Sociológicamente es más probable que la elaboración
de la agenda moral de una comunidad, la determinación de sus opciones y

23 Uso la expresión metafóricamente, en el sentido de que hay estructuras sociales que fo­
mentan la autonomía. La autonomía no puede explicarse sólo social o estructuralmente. Pero
aplicada a individuos, grupos, asociaciones o naciones, tiene consecuencias estructurales.
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alternativas y la presentación. a sus miembros de las posibles prioridades
dependa de la colaboración activa de quienes se hallen relativamente libres
de las responsabilidades apremiantes del poder y de las exigencias particula­
ristas que convergen sobre los ciudadanos. Cuanto más tenues sean los ligá­
menes que se tengan con los intereses fuertes que presionan sobre la cons­
titución moral de la sociedad, mayores son las posibilidades de imparcialidad
(y no de indiferencia ética) si el individuo en cuestión es ciudadano activo.
Cuanto más extendidas se hallen las condiciones que fomentan la autonomía
moral, mayores serán las posibilidades de triunfo de un interés común mo­
ralmente sano en una comunidad dada.

El interés común no es asunto de cercanías 24. Por fortuna puede ser
percibido, a veces, como perentorio, pero no es ése su estado normal. Suele
referirse a una situación que habría de materializarse a largo plazo. Es una
abstracción racionalmente construida hacia la cual debe aspirar una realidad
concreta. Por ello debe referirse a muchas más personas que quienes se
hallen relacionados directamente con nosotros, incluso a seres humanos aún
no nacidos así como a aquellos que nunca conoceremos, muchos de ellos
moradores de países lejanos. Sin embargo, la inmediatez no es del todo ajeno
a él. El interés común puede manifestarse con urgencia en ciertos casos. No
obstante, es la distancia, la visión amplia, el medio y largo plazo, el altruis­
mo, la fraternidad lo que primordial y esencialmente entran en su elabora­
ción y descubrimiento por parte de la razón humana.

Con frecuencia, y como consecuencia del ethos individualista, las per­
sonas adoptan una visión a largo plazo de su propio futuro y condición.
Muchos son quienes hacen planes de vida: carrera, ahorros, seguros, jubila­
ción, protección familiar. Estos modos de planificación personal pueden ha­
cerse extensivos a profesiones y gremios, como son los sindicatos, o a enti­
dades, como las empresas. Todo ello no tiene nada que ver con el interés
común. En general, la ciudadanía vive inmersa en su universo de cercanías
donde, si hay cálculo y estrategia, suele ser personal o a lo sumo tribal o
gremial. No cabe duda que cualquier ciudadano halla momentos de reflexión
sobre lo más remoto, que no por serlo es menos grave. No obstante las
cuestiones personales inmediatas (una deuda, una enfermedad, la faena del

24 .. El hombre es un animal de cercanías'>, afirma Francisco MURILLO. Aprovecho su certera
expresión para englobar en ella también la expresión frecuente en la filosofía moral y la so­
ciología anglosajonas de proximate concerns, usada allí para referirse a las preocupaciones
inmediatas que ocupan la mayor parte de los desvelos de las gentes, y no sólo en el área de
la vida cotidiana.
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día) suelen obliterar la fuerza que las más lejanas puedan tener sobre noso­
tros. Sólo cuando éstas consiguen plasmarse en problemas concretos e inme­
diatos es cuando es posible esperar una respuesta popular enérgica. (A veces,
claro, demasiado tardía.) Sería una mentecatez reprochar a las gentes seme­
jante conducta, en especial a la inmensa multitud de quienes viven al día,
de quienes malviven y de quienes se hallan separados de cualquier partici­
pación significativa en la fragua de sus propios destinos. Observaciones como
las presentes sólo pueden dirigirse a aquellos que están libres de tales servi­
dumbres.

Nuestro mundo es intrínsecamente peligroso. El barniz de su prospe­
ridad apenas esconde el cenagal, arrasado por la técnica, en el que podría
sumirse 25. Muchos de sus moradores no pueden pasar demasiado tiempo
preocupándose por las implicaciones destructivas de tal civilización, ni siquie­
ra de su propio «estilo de vida», como suele decirse. Su escapismo es com­
prensible 26, sobre todo si se tiene en cuenta que puede ser resultado del
torpor inducido por los medios técnicos de comunicación y por la banaliza­
ción de ciertos bienes y servicios. El escapismo, empero, conduce a la inca­
pacidad de comprender las cuestiones cruciales que a todos nos afectan, las
que cuentan y conforman el interés de todos. La falta de preparación moral
de la mayoría es consecuencia de esta extensa ceguera ante el interés común.
Ello es, de por sí, un grave problema social. Dada la retórica altruista de
nuestro tiempo, esa falta de perspicacia moral o de respuesta no es siempre
conspicua, pero precisamente por ello debería incluirse en un posible inven­
tario de dificultades a solventar.

Por su propia naturaleza, el descubrimiento y desarrollo del interés
común no ocupa un espacio más dentro de la galaxia de doctrinas, ideologías
y teorías que forman el panorama cultural del pluralismo contemporáneo. Las
deliberaciones que conducen a establecer el interés común no pueden reducirse
a los mismos procedimientos y tergiversaciones que llevan a la creación de
ideología. Ello es así porque la conciencia moral surgida de la crítica y la
razón es expresión de la reflexividad, fenómeno cabal de la conciencia autó­
noma del hombre 27, mientras que en la ideología sólo hay reflexividad ins-

25 He considerado la sociedad moderna como esencialmente arriesgada y peligrosa en S. Gl­
NER (1987). Otras fuentes, que he podido conocer después, son U. BECK (1986), y A. EVERS,
y H. NOWOTNY (1987). Véase también A. GIDDENS (1990), pp. 124-134.

26 A. GIDDENS (1990), pp. 132-133.

27 E. LAMO DE ESPINOSA (1990).
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trumental, si la hay. Hasta puede argüirse que la ética es la forma más alta
de reflexividad, porque no sólo incluye el análisis y descripción de nuestra
condición, y su transmisión dialógica a nuestros congéneres, sino que a ello
añade una recomendación sobre cómo deberían ser las cosas.

Es cierto que la presencia inflacionaria de opiniones y doctrinas de
toda suerte fomenta la vaciedad, las perplejidades y los non sequitur. Esa
proliferación, como se constató más arriba, ha inclinado a no pocos obser­
vadores a pergeñar un diagnóstico manido sobre las sociedades hipermoder­
nas y sus culturas: sólo pueden engendrar escepticismo, falta de valores y
una derrota de lo humano. Aunque este diagnóstico sea bastante erróneo,
no hay razón para creer que precisamente lo contrario sea lo cierto. Así, no
cabe duda que la inflación doctrinal e ideológica producirá confusión y rela­
tivismo. Mas, precisamente por ello, y en conjunción con el hecho de que
es necesaria una constitución moral de la sociedad, surge también una nece­
sidad para el ejercicio de la razón ética que vaya más allá del mundo inme­
diato de la pluralidad de opiniones del presente. Tal razón debe ser univer­
salista. Aunque el universalismo no haya triunfado aún en la medida de lo
deseable, sabemos que la variedad de actitudes, valores y concepciones mo­
rales invita, en vez de socavarla, la posibilidad de una comprensión univer­
salista del interés general y el bien común. La fragmentación, cuando llega
a su paroxismo, pide de nuevo unidad. El relativismo moral, cuando se re­
duce a sí mismo al absurdo, como está ocurriendo hoy en día, exige la mente
sobria que reivindique la afirmación de lo justo y lo bueno por encima de
las facciones.

Esta convicción no se basa en un acto de fe. Si lo fuera, no sería
posible argüir sobre ella racionalmente. Se basa en una interpretación socio­
lógica estricta de la producción social de la moral, aunque se apoye también
en una filosofía moral que no pulveriza la noción de naturaleza humana, tras
haberla roído con la casuística del relativismo.

El interés común no existe: se hace. Se descubre. Mis referencias a la
estructura social de la moral han indicado oblicuamente que algunos ciuda­
danos se hallan en mejor posición que otros para descubrir y desarrollar el
interés común. Por ejemplo, he mentado las necesidades apremiantes de la
gente en su vida de cada día, o la subyugación de los dirigentes a sus orga­
nizaciones, o las servidumbres (y privilegios) que provienen de la clase de
cada cual como frenos a su elaboración racional. Ello, junto a mi observación
anterior sobre aquellas personas que ocupan posiciones en la estructura social
que les comprometen menos en cuanto a la emisión de juicios morales, puede
haber hecho pensar que mi argumento confiere a algunos individuos una
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ventaja para pronunciarse moralmente. No es así. La idea de una [reischwe­
bende Intelligenz dotada de superioridad ética, y a la cual correspondería la
tarea exquisita de formular el interés común me parece aborrecible. Se halla,
además, en contradicción con el impulso cabal de mi argumento: que el
descubrimiento del interés común es una tarea pública y compartida.

Tal vez ciertas categorías de ciudadanos conscientes, a menudo libres
de las desventajas que el poder o la riqueza suponen, se hallen con cierta
frecuencia en mejor posición para considerar la condición humana con mayor
imparcialidad, es decir, para incorporar criterios altruistas, cultivar el conse­
cuencialismo a largo plazo e incorporar una medida de universalismo a su
juicio moral. Es igualmente-cierto, no obstante, que su aportación al discurso
ético tiene valor sólo si ocurre en diálogo e interacción con el resto de los
mortales. Si intentaran crear otra casta, un estamento platónico de expertos
éticos e ingenieros morales -ni más ni menos como tantos gremios sacerdo­
tales han hecho en la historia- derrotarían sus propios propósitos. La clase
cívica que hace suya la creación del interés común es, por necesidad, una
clase abierta, que no se confunde con ninguna clase social en el orden de la
desigualdad, ni con ningún género en el de la división sexual. Sus miembros
pueden militar en movimientos sociales emancipatorios, como pueden hacer­
lo en instituciones o grupos solidarios y altruistas, y también pueden no
militar en ninguno. No quedan sus filas nunca confinadas a quienes de la
reflexión teórica han hecho profesión. (Ello no significa que la historia de
las ideas en Occidente no presente concepciones orientadas hacia el bien
común creadas en su día por unos pocos y adoptadas más tarde por la ma­
yoría. Algunas de ellas se han plasmado en las constituciones democráticas
de nuestros países.) No hay razón por la cual haya que creer que, en los
tiempos arriesgados y terribles que nos esperan, el diálogo entre aquella clase
cívica compuesta por quienes desean elaborar el interés común y los poderes
y autoridades que ostentan la capacidad de poner en vigor ese interés para
el bien de todos deba de dejar de dar algún fruto.

Ningún grupo, pues, tiene el monopolio para el descubrimiento del
interés común. Cuando hablo de «clase cívica» y digo que está, por defini­
ción, abierta, incluyo también a un sector de la clase política. El peligro de
elitismo intelectual en el análisis de la producción social del interés común
debe evitarse admitiendo que, en determinadas circunstancias, la politización
de la conciencia moral tal y como ha sido descrita anteriormente tiene sus
límites hasta entre los políticos. Sería incorrecto descalificarlos siempre en
nombre de las acostumbradas servidumbres de clase, privilegio y poder a que
suelen estar sujetos. Me he esforzado por hacer hincapié en las carencias que
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entraña la socialización de la moral y, especialmente, en su invasión posterior
por la política. Pero, por ventura, tales corrientes no emponzoñan todas las
situaciones. La aportación del Mahatma Gandhi a la emancipación del hom­
bre moderno, por ejemplo, tiene profundas raíces en nociones morales acer­
ca de la dignidad humana y la naturaleza maligna de toda violencia, pero fue
su plasmación en un movimiento político concreto lo que en verdad trans­
formó el discurso moral de la modernidad. Merced a él, la acción pacífica
colectiva perdió su carácter utópico y se convirtió en programa plausible.
Mientras nuestra civilización continúe asumiendo la soberanía del ser huma­
no, en otras palabras, nuestra muy limitadísima pero muy significativa inde­
pendencia de las fuerzas que nos rodean, continuará habiendo una posibili­
dad de que haya gentes que luchen por conocer y afirmar el interés común.
Gentes que afirmen la humanidad por encima de lo particular. Y que lo
hagan sin demoler los derechos de lo particular, lo diferenciado. En nuestro
tiempo tenemos que haber asimilado ya una lección: la de no suprimir nada
en nombre de abstracción alguna. No cometer ya crímenes en nombre de la
libertad, o la voluntad general, o el destino histórico. Nadie tiene el mono­
polio del interés común como nadie lo tuvo de esas nociones, con cuyo
pretexto se atropellaron seres humanos. Por eso, una vez más, es menester
repetir que el interés común es tarea pública y colectiva, que no está en
manos de nadie porque está en las de la ciudadanía.

VI. El descubrimiento del interés común

El punto de partida de mi análisis ha sido un entendimiento de la
moral contemporánea fundamentado en una explicación de su sociogénesis
a través del conflicto. He mostrado cómo, frente a situaciones anteriores, la
moral sufre hoy un intenso proceso de socialización. Pero también he puesto
en evidencia cómo éste no absorbe toda la moral. La heterogeneidad de las
sociedades hipermodernas es precisamente lo que trae consigo la posibilidad
de que aparezca una conciencia moral autónoma, amén de la necesidad de
que surja un juicio independiente por parte de los ciudadanos. ASÍ, pedimos
hoy constantemente explicaciones y justificaciones racionales, razonables y
seculares de las decisiones públicas que se toman: el principio de autoridad
está, con justicia, en decadencia. Las protestas enérgicas contra la arbitra­
riedad, la tiranía, la injusticia y muchos más males evitables se escuchan sin
cesar y vienen apoyadas por apelaciones a principios éticos universales y
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razonamientos con frecuencia lógicamente intachables, basados en ellos. No
ha muerto la indignación moral. Por sí sola no basta, pero su persistente voz
debe ser señal de que para muchas personas no es cierto que todo valga.
Asumen (con mayor o menor claridad de expresión) que la ambigüedad mo­
ral y la polivalencia de nuestro tiempo deben tener su límite. Y es' que el
relativismo moral posee fronteras: ¿quién, entre los adalides de la era «pos­
moral» y «posética» osaría justificar el terrorismo, la tortura, la subyugación
de la mujer, la destrucción del medio ambiente? ¿Quién negaría a la paz y
a la santidad de la vida humana su naturaleza de imperativos categóricos a
tener en cuenta en cualquier politeya decente? ¿Quién se atrevería a definir
los principios de la decencia civil y del respeto a la libertad de cada cual
como meras opiniones ideológicas sostenidas por alguna facción por motivos
inconfesables?

La invocación a principios como los de la dignidad humana y a coro­
larios suyos, como la condena de la tortura, sin embargo, no basta para el
desarrollo del interés común. Tienen la ventaja, frente a otros principios más
generales aún, como puedan serlo la libertad, la fraternidad y la igualdad,
que son mucho menos abstractos. ASÍ, si a veces es arduo saber en qué
consiste la libertad, cuesta mucho 'menos detectar lo que es el tormento. Lo
que se necesita es una senda que nos conduzca a la puesta en vigor de
aquellas medidas que llevan al interés común. La creación endógena de la
moral que hoy predomina exige una cierta organización, un cierto telos, aun­
que hoy sea difícil usar esa terminología. Un finalismo estrechamente ligado
al conocimiento racional, empírico y hasta científico del mundo. Saber que
la explosión demográfica, las hambrunas permanentes, la miseria, el terror
político a que están sometidos millones de nuestros congéneres a quienes no
vemos directamente pero cuyos destinos están entrelazados con los nuestros
a causa de la mundialización de la condición humana, es saber que el interés
común entraña su incorporación a nuestro horizonte moral.

La noción que mejor expresa los fines morales hacia los que debería
orientarse la ciudadanía es ciertamente la del interés común. Hemos visto
que es un principio menos ambicioso y abstracto que el de bien común y
ciertamente mucho menos polémico que el de voluntad general, aunque per­
tenezca a la misma familia. Hay bastantes obstáculos en el camino que con­
duce a la creación del interés común. Por ello no lo he tratado nunca como
si existiera objetivamente en algún rincón del cosmos: nuestros intereses co­
munes, a largo o corto plazo, deben ser creados por nosotros, como parte
de un acto innovador, en ejercicio de nuestra libertad, razón y responsabili­
dad. y con referencia siempre a hechos conocidos. Algunas de las condiciones
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de tal creación han sido ya señaladas. Así el interés común no puede ser el .
resultado de la agregación de intereses sectoriales, facciosos u organizados:
éstos suelen ahogar los intereses de las minorías y de los individuos, hasta
cuando gozan de la protección de las instituciones democráticas. Los pode­
rosos y los influyentes, por su parte, tienen sus intereses a los que alimentar.
Por eso mi argumentación ha tomado el rumbo del universalismo, el de la
independencia de la conciencia moral y el de la necesidad de la elaboración
de prioridades éticas a través de la persuasión y el razonamiento, eludiendo
todo quimérico «cálculo felicífico», Los utilitaristas y los hedonistas deberían
comprender que una cierta medida de austeridad y hasta de sacrificio (como
exige, por ejemplo, la mejora o preservación de nuestra relación con el me­
dio ambiente) no entraña una actitud puritana cruel para nosotros o para
nuestros semejantes. La búsqueda del interés común no significa nunca sub­
yugación alguna a imperativos morales abstractos.

El interés común es contrafáctico: es una noción moral contra la cual
se miden intereses reales y circunscritos. Es la presentación racional de una
serie de prioridades que la comunidad tiene que tener en cuenta si desea
mejorar su condición a la larga, así como la condición de otras comunidades,
incluidas las del porvenir. La globalización de los procesos sociales significa
que, por primera vez en la historia, no es pretencioso hablar de la humanidad
al considerar decisiones políticas, económicas, técnicas y culturales. La mun­
dialización y la globalización explican, en parte, que el interés común sea
inherentemente universal, y no comunitario: no puede restringirse a ningún
ámbito étnico, nacional o ideológico. La presentación del interés común no
es, pues, rígida: el interés común es el resultado de una actitud que tiene un'
componente dialógico notable. Las prioridades para actuar tienen que estar
sometidas a constante análisis, reanálisis y discusión en la plaza pública. En
esta tarea, como en todas las tareas que poseen implicaciones políticas, la
actitud consecuencialista tiene su razón de ser pero, una vez más, hay que
afirmar que el interés común es fruto de la ética de la razón. Las concesiones
parciales que sea menester hacer a otras éticas (la utilitarista, la dialógica,
la consecuencialista, hasta la comunitarista) no pueden soslayar esta conclu­
sión.

He argüido que la política no es siempre ni necesariamente perniciosa
para el interés común. Recuérdese, sin embargo, que una moral totalmente
politizada sufre degradaciones y daños irreparables. En un mundo secular la
esperanza de que ello no ocurra descansa sobre la cIase cívica. La componen
ciudadanos que saben que hay un reino más allá de la política, un reino que
debe estar en tensión permanente con ella, y hacia el cual hay que empujar
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a la política. La tarea que todos compartimos y que consiste en mejorar el
mundo en que moramos no puede ser otra, en condiciones de modernidad,
que la de cultivar el huerto común y convertirlo en cariñoso objeto de nues­
tro deseo. La mudanza de nuestros tiempos ha hecho hoy del huerto de cada
cual predio de todos.

AGRADECIMIENTOS

Este ensayo fue presentado en el IV Congreso Español de Sociología, celebra­
do en Madrid en septiembre de 1992. Agradezco a los .profesores Emilio Lamo de
Espinosa y José Enrique Rodríguez Ibáñez su invitación a incluirlo en la sección
dirigida por ellos, y previamente, en un Seminario sobre Teoría Sociológica, celebra­
do en el Centro de Investigaciones Sociológicas, bajo los auspicios de la Fundación
Juan March. En esta última ocasión me beneficié de la lectura crítica y de los comen­
tarios que me hicieron diversos participantes. Además de los dos directores, debo
mencionar entre ellos a los profesores, Helena Béjar, Miguel Beltrán, Julio Carabaña,
Enrique Gil Calvo, Jesús Ibáñez, Joaquín López Novo, Ramón Ramos y Luis Saa­
vedra. Espero que sus observaciones no cayeran en saco roto. La presente versión
castellana mejora y desarrolla la inglesa, presentada en el Encuentro Europeo de
Amalfi en mayo de 1992, a invitación del profesor CarIo Mongardini, la cual ha sido
publicada en la International Review of Sociology, núm. 2, 1992, pp. 71-104. El pre­
sente escrito está emparentado con otros dos trabajos previos, pero explora aspectos
distintos. (Véanse V. Camps y S. Giner, 1992; y S. Gincr , lYl)7a.)

Bibliografía

Bauman, Z. (1991), Modernity and Ambivalence, Cambridge, Polity Press.
Beck, U. (1986), Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, Francfort,

Suhrkamp.
Bell, D. (1976), The Cultural Contradictions of Capitalism, Londres, Heinemann [Las

contradicciones culturales del capitalismo, Madrid, Alianza, 1989].
Berlin, l. (1990), The Crooked Timber of Humanity, Londres, John Murray [El fuste

torcido de la humanidad, Barcelona, Península, 1992].
Camps, V. (1988), Ética, retórica, polttica, Madrid, Alianza.
Camps, V. y Giner, S. (1992), véase Giner, S. y Camps, V. (1990).

624



La urdimbre moral de la sociedad

Cavalli, S. (1991), «Valori condivisi e soliditá del patto sociale» en C. Mongardini,
(comp.) (1991), pp. 161-180.

Evers, A. y Nowotny, H. (1987), Über den Umgang mit Unsichercheit: Die Entdec-
kung der Gestaltbarkeit der Gesellschaft; Francfort, Suhrkamp.

Gaita, R. (1991), Good and Evil: An Absolute Conception, Londres, Macmillan.
Giddens, A. (1990), The Consequences 01 Modernity, Oxford, Polity Press.
Giner, A. (1985), «El rapto de la moral», Revista de Occidente, febrero de 1985,

reproducido en S. Giner, Ensayos civiles, Barcelona, Península, 1987,
pp. 15-36.

- (1987a), «Sociology and Moral Philosophy», Revue Internationale de Sociologie,
núm. 3, 1987, pp. 47-86.

- (1987b), El Destino de la Libertad, Madrid, Espasa Calpe.
- (1993), «La religión civil», Revista Española de Investigaciones Sociológicas,

núm. 61, pp. 23-56 (enero-marzo).
Giner, S. y Camps, V. (1990), L'interés comú, Barcelona, Cultura i Entorn; «L'inte­

resse comune come attivitá morale», Mondoperaio, diciembre de 1990,
pp. 103-111; versión española revisada y aumentada, El interés común, Ma­
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992.

González de la Fe, T. (1991), «Los problemas perennes de la sociología», en T. Gon­
zález de la Fe, (comp.), Sociología: unidad y diversidad, Madrid, CSIC, pp. 14-31.

Habermas, J. (1973), Legitimationsprobleme in Spátkapitalismus, Francfurt, Suhr­
kampf.

Jordan, B. (1989), The Common Good: Citizenship, Morality and Self Interest, Ox­
ford, Blackwell.

Lamo de Espinosa, E. (1990), La sociedad reflexiva: sujeto y objeto del conocimiento
sociológico, Madrid, CIS.

Lawson, A. (1988), Adultery, Nueva York, Basic Books.
Lukes, S. (1991), Moral Conflict and Politics, Oxford, Clarendon.
Lyotard, J. F. (1984), The Post-Modern Condition, Manchester, University Press [e.o.

1979] [La condición postmoderna, Madrid, Cátedra, 1989].
Macintyre, A. (1981), After Virtue, Indiana, University of Notre Dame Press.
Maffesoli, M. (1990), Au creux des apparences, París, Plon.
Menninger, K. (1968), The Crime of Punishment, Nueva York, Viking.
Mongardini, C. (comp.) (1991), Due dimensioni della societá: /'utile e la morale, Roma,

Bulzoni.
Nedelmann, B. (1992), «Ambivalenz als vergesellschaftendes Prinzip», Simmel News­

letter, vol. 2, núm. 1, pp. 36·48.
Parsons, T. (1951), The Social System, Londres, Routledge and Kegan Paul [El sis­

tema social, Madrid, Alianza, 3. a ed., 1988].
Popper, K. (1963), The Poverty of Historicism, Londres, Routledge and Kegan Paul.
Ranulf, S. (1964), Moral Indignation and Middle Class Psychology, Nueva York,

Schocken [trad. de la ed. danesa de 1938].

625



Salvador Giner

Sen, A. (1992), Inequality Reexamined, Oxford, Clarendon.
Shils, E. (1975), «Deference», en E. Shils (comp.), Center and Periphery: Essays in

Macrosociology, University oí Chicago, pp. 276-303.
Strawson, P. F. (1974), Freedom and Resentment and Other Essays, Londres, Methuen.
Wildawsky, A. (1987), «A Cultural Theory of Responsibility», J. A. Lane, Bureau­

cracy and Public Choice, Londres, Sage, pp. 283-294.
Winch, P. (1958), The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, Lon­

dres, Routledge and Kegan Paul.

626



19. Relativismo cultural y relativismo
epistemológico: voces viejas y nuevas
en la sociología del conocimiento

Miguel Beltrán

l. Introducción

Dice Bloom, en la primera página de su The Closing 01 the American
Mind, que los estudiantes norteamericanos tienen en común no sólo su rela­
tivismo (entendido como un postulado moral), sino la convicción de que es
evidente por sí mismo: que la verdad sea relativa es algo que se ha de dar
por supuesto. Si alguien pone en duda tal cosa, nos dice, pensarán de él que
es «un absolutista» y, por ende, un intolerante que al examinar las diversas
opiniones y culturas se atreve a decidir que una de ellas es mejor que las otras:
y tal cosa es tiránica, como cualquier límite. Sólo la libertad es absoluta.

Continúa nuestro autor retratando esta actitud: no debemos ser etno­
céntricos, no debemos creer que nuestra forma de obrar es superior a otras.
Mis preferencias son sólo eso, preferencias marcadas por el sello del tiempo
y del lugar, y no puedo discriminar a nadie por las suyas: «el hecho de que
en tiempos y lugares diferentes han existido diferentes opiniones sobre el bien
y el mal, en manera alguna demuestra que ninguna de ellas sea cierta ni su­
perior a las otras» (1989, p. 40).

Bloom atribuye esta consagración del relativismo a 10que llama una ra­
dicalización de la teoría democrática, que «acaba experimentando cualquier
límite como arbitrario y tiránico» (1989, p. 28). Pero esto no fue siempre así
en la sociedad americana: por el contrario, su modelo político se construyó
sobre la base de la existencia de ciudadanos que estuviesen de acuerdo con
unos principios fundamentales y los compartiesen, esto es, que creyéndolos
preferibles a los principios sostenidos por las comunidades tradicionales, les
prestaban adhesión y lealtad. Se trata, a fin de cuentas, de la misma actitud
experimentada algún tiempo después por los revolucionarios franceses respec­
to de sus principios de libertad, igualdad y fraternidad. La participación como
miembro de una sociedad con tales principios exigía, sin duda, su aceptación
y, consecuentemente, la propia integración en el sistema. Los foráneos inmi­
grantes tenían, pues, que renunciar a su cultura de origen para integrarse en
la del país que los recibía (según la fórmula del melting pot, acuñada más tar­
de), incorporando con la adquisición de la nacionalidad la obligación de com-
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partir y respetar los valores mayoritariamente sostenidos como fundamento
del modo de vida norteamericano. Pues bien, no es el momento de discutir
si el melting pot tuvo la eficacia integradora que de él se predicaba, o si se
limitó a integrar a los inmigrantes blancos europeos. En todo caso, es contra
ese predominio etnocéntrico de valores mayoritariamente sostenidos contra
lo que se rebela el relativismo de los estudiantes a que se refiere Bloom,
abriéndose de esta forma a los valores de las minorías, cualesquiera que sean.

No hay que darle muchas vueltas para ver que esta «apertura» (a los
principios de los demás, atribuyéndoles el mismo valor que a los propios) sig­
nifica para Bloom un «cierre» (a los principios de la cultura occidental, tal
como se plasmaban en la tradición de la educación liberal practicada en las
grandes universidades norteamericanas). Esta forma peculiar de relativismo
cultural, consistente en afirmar como evidente la equivalencia de todas las va­
riedades culturales y su igual derecho para demandar atención, apoyo y res­
peto, implica el rechazo moral del predominio de la mayoría y la protección
de las minorías como objetivo fundamental de la acción de gobierno. La vi­
sión faccionalista que de las minorías organizadas tenían los fundadores de la
República ha volcado en la dirección contraria, favoreciendo activamente
cualquier forma de vida practicada por una minoría: pues, ¿qué derecho tie­
ne nadie a decidir que alguna forma de vida, que alguna cultura específica es
mejor o peor que las otras? ¿o que alguna determinada minoría no tiene
derecho a ser protegida o atendida en sus demandas? El relativismo ético
radical terminó parando en la liberación de la represión mayoritaria y en la
moralidad de la autoafirmación (1989, p. 337). En eso yen la political correct­
ness: del criterio de igualdad en la distribución social de la estima a la pro­
tección política activa de las identidades culturales minoritarias como antído­
to a la discriminación.

Riotta, un periodista italiano con experiencia de la vida universitaria
norteamericana, ha podido escribir recientemente que lo «political correct
tiende a negar cualquier valor al canon de la cultura occidental, visto como
la ideología dominante de la clase blanca y del sexo masculino, incapaces de
expresarse sin segregar, humillar, jerarquizar» (1992, p. 22). Ese canon, con­
sistente en Dead White Men y sus obras, ha excluido de la historia y ha da­
ñado a las mujeres, los oprimidos y las minorías de cualquier tipo. Una vez
«hecho pedazos el contexto ilustrado, empírico, racional, neopositivista y li­
beral» que caracterizaba al sistema universitario norteamericano, se ha pasa­
do a «afirmar con orgullo el centralismo de la propia aldea étnica» (1992,
p. 24). Es decir: una vez destruido el etnocentrismo antes dominante, pueden
ya ocupar su lugar los etnocentrismos minoritarios. Todo ello gira, pues, al-
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rededor del multiculturalismo, o, si se prefiere, del relativismo cultural, que
ha exigido abandonar el canon de la cultura occidental y sustituirlo por un sis­
tema en el que todo es igual a todo, todo es equi-valente (yen el que «Vol­
taire es el enésimo macho blanco muerto, tan semejante a Luis XVI que hasta
se le puede confundir»: cf. 1992, p. 26), Y ha terminado por imponerse un sis­
tema de cuotas: «Con la caída de la idea de que América era un país donde el
emigrante dejaba su propia identidad para asumir una nueva y superior», se hun­
de la noción de integración social y se alzan fronteras orgullosamente afirmati­
vas alrededor de cualquier especificidad cultural minoritaria o marginal.

Así pues, y en resumen, se nos dice que el relativismo cultural y moral
está en la raíz del «cierre» mental, del ataque a la cultura occidental, y del
surgimiento de los etnocentrismos minoritarios que se niegan a la integración
social. ¿Qué decir en este dramático contexto del relativismo epistemológico?
En mi opinión, creo que pueden apuntarse varias cosas. Ante todo, que un
planteamiento relativista radical se encuentra hoy en día en el llamado «pro­
grama fuerte» de la sociología del conocimiento, especialmente en la obra de
Barry Barnes y de David Bloor (así como en el llamado por antonomasia «pro­
grama relativista», y en el «reflexivo», de los que no me vaya ocupar aquí).
En segundo lugar, que pueden encontrarse claros antecedentes de dicho re­
lativismo radical no sólo en las muy conocidas tesis de Thomas S. Kuhn, sino
en las ya antiguas de Ortega y Gasset y de Mannheim, bien es verdad que
bajo formas menos radicales en los dos últimos autores. Y, por último, que
si bien la mera constatación del pluralismo cultural implica, en mi opinión,
relativismo, la imposibilidad en sentido estricto del tránsito de una cultura a
otra no impide que a efectos prácticos y con criterios de validez limitada al
tiempo y al lugar pueda traducirse (que es, según creo, lo que sostienen al
respecto Barnes y Bloor, y no lo que se les hace decir en la polémica sobre
la posibilidad de la traducción). En las páginas que siguen se tocan, pues, los
puntos mencionados, sin pretender con ello llegar a conclusión alguna: me
contento con destacar en ellas el papel de «viejo topo» que sigue desempe­
ñando la sociología del conocimiento en lo que se refiere al relativismo epis­
temológico.

11. El ccprograma fuerte» de la sociología del conocimiento

Desde hace unos años produce cierto ruido una reacción contra el re­
lativismo (de la que parece participar McCarthy, 1989) que se propone explí-
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citamente ofrecer resistencia a su revitalización (Archer, 1987), así como po­
ner de manifiesto sus incoherencias (Moulines, 1991). Ha de destacarse que
buena parte de los ataques los recibe un artículo de Barnes y Bloor publicado
en 1982 con el título «Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowled­
ge»; y digo que tal cosa ha de destacarse porque ambos autores, en tanto que
conspicuos cabezas de fila del llamado strong programme de la sociología del
conocimiento, eran relativistas confesos desde al menos una década antes.

Como, si a eso vamos, ha de serlo todo kuhniano consecuente, a la vis­
ta del papel que respecto de la verdad desempeña la comunidad científica en
el proceso revolucionario que lleva desde el «período A de "ciencia normal"»
al «período B de "ciencia normal"» o, si se prefiere, de un paradigma a otro.
Diríase que los autores que se escandalizan del relativismo sostenido por Bar­
nes y Bloor lo hacen de manera un tanto gratuita, como si no hubiesen repa­
rado en ello pese a haberlo tenido ante sus ojos mucho tiempo, y no sólo en
las páginas de Kuhn.

Incluso el calendario de la reacción contraria al relativismo de los au­
tores del «programa fuerte» resulta llamativo: Archer toma las armas cinco
años después de publicado el artículo de 1982, y McCarthy tarda siete años:
me parece, pues, una historia por lo menos curiosa, de reacciones virulentas
y tardías a algo que «estaba ahí», como mínimo, desde que Kuhn publicó en
1962 la primera versión de su libro.

No es mi propósito presentar en estas páginas el «programa fuerte», ni
menos aún entrar a discutirlo: sólo voy a comentar su dimensión relativista
(que me parece esencial, y que comparto casi en su totalidad), y a referirme
sumariamente al rechazo que tal dimensión ha despertado entre los autores
que he mencionado más arriba. Para limitar mi referencia al relativismo acu­
diré tan sólo a las páginas del mencionado artículo (o capítulo) de 1982, pero
antes me parece necesaria, al menos, una fugaz anotación de las característi­
cas más esenciales del strong programme.

El «programa fuerte» de la sociología del conocimiento surgió, en pa­
labras de Bloor, como «una especie de híbrido de la filosofía y la sociología
de la ciencia» (apud Iranzo, 1991, p. 135); huelga decir que tal híbrido carece
no sólo de toda pretensión normativa, sino de cualquier modelo implícito o
explícito de racionalidad. El conocimiento consiste en el conjunto de creen­
cias investidas de autoridad por ser compartidas y estar apoyadas por la co­
munidad (o, como dice rotundamente Hesse, «Knowledge is now taken to be
what is accepted as such in our culture»: cf. 1980, p. 42); es, pues, un elemen­
to de la cultura, aquel que la sociedad de que en cada caso se trate considera
conocimiento científico, no una mera creencia discutible o no plenamente com-
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partida. El territorio epistémico es estrictamente social, y en él se dice «ob­
jetivamente» cómo es el mundo, la realidad, a partir de unas formas de ex­
periencia que también están mediadas socialmente.

Hay, pues, una estrecha relación entre contexto social y teoría científi­
ca que pone en cuestión la existencia de criterios naturales que permitan dis­
tinguir las creencias racionales de las que no lo son. Los racionalistas que re­
chazan el relativismo lo hacen insistiendo en una forma de dualismo, por la
que distinguen entre verdadero y falso, racional e irracional, y sostienen que
lo uno y lo otro son cosas radicalmente diferentes, hasta el punto de defender
que la existencia de creencias racionales debe ser explicada por el hecho de
que son racionales, en tanto que la existencia de creencias irracionales requie­
re una explicación causal, sociopsicológica o «externa», de la que pueden ocu­
parse los sociólogos (cf Barnes y Bloor, 1982, pp. 25-26). Es fácil suponer
que el punto básico de la discusión se sitúa en el ámbito de las matemáticas
y de la lógica, que los partidarios del «programa fuerte» se niegan a recono­
cer como racionales al margen de todo contexto cultural, como universales cul­
turales que contuviesen criterios de verdad y racionalidad independientes de
todo contexto, que todos los hombres pudiesen reconocer y aceptar. Mann­
heim, desde luego, no llegó tan lejos, y hay que reconocer que resulta difícil
aceptar una tesis que niega toda autonomía y universalidad a la razón en sus
formulaciones más básicas (y el ejemplo sistemáticamente aducido por los crí­
ticos es el de 2 + 2 = 4). Archer cita expresamente a Mannheim para afir­
mar con él que la universalidad de las matemáticas y la lógica es de tal índole
que ni una ni otra pueden ser explicadas por referencia a rasgo alguno de las
específicas culturas en que fueron adoptadas (el 1987, p. 237). No tengo el
propósito de discutir aquí si puede hablarse de matemáticas o lógica alterna­
tivas, en el sentido en que 10hacen los partidarios del «programa fuerte» para
demostrar su dependencia cultural, y de la inteligibilidad intercultural diré
algo cuando me refiera a la posibilidad de la traducción. Baste ahora con se­
ñalar hasta qué punto es radical la tesis del relativismo epistémico del llama­
do «programa fuerte»: ni las matemáticas ni la lógica escapan a la determina­
ción cultural; nada hay, por tanto, que diferencie naturalmente, universalmen­
te, lo racional de lo irracional, lo verdadero (o al menos algunas proposicio­
nes verdaderas, como la de que 2 + 2 = 4) de lo falso, de suerte que lo que
de suyo es racional y verdadero estaría exento de la determinación del con­
texto cultural y se explicaría por sí mismo, en tanto que las creencias falsas
requerirían, en efecto, una explicación causal/contextual, encomendada a la
sociología del conocimiento. Tal dualismo es enérgicamente rechazado por
los partidarios del «programa fuerte», que proponen en su lugar el principio
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de simetría, según el cual los mismos tipos de causas (sociales y culturales,
como es obvio) han de explicar tanto las creencias tenidas por verdaderas
como las tenidas por falsas.

En definitiva, el «programa fuerte» sostiene (y por ello puede llamarse
«fuerte») que la verdad y justificación de cualesquiera enunciados depende de
cada cultura (según la formulación T3 de Moulines: ef. 1991, p. 116); dejan­
do aparte ahora los problemas lógicos de autorrefutación del relativismo ra­
dical, creo que puede estarse de acuerdo en que si el razonamiento inductivo
no permite llegar a la verdad absoluta, y si la deducción tiene su ámbito pro­
pio precisamente en la lógica y la matemática, no en las ciencias empíricas,
entonces la verdad de una proposición referente al mundo depende del (o está
en relación al, o es función del) medio cultural en que se formula.

Uno de los puntos básicos del strong programme radica en la crítica de
la distinción racionalista entre validez y credibilidad, que para Barnes y Bloor
son inseparables: «La validez totalmente separada de la credibilidad no es
nada» (1982, p. 29). 0, si se prefiere, la distinción que puede marcarse entre
ambas no es absoluta. La evidencia, fundamento de toda validez, es eviden­
cia sólo en un determinado contexto, y precisamente por eso requiere expli­
cación sociológica. La sociología del conocimiento no ha de limitarse a expli­
car la credibilidad, sino igualmente la validez, que se establece con indepen­
dencia de las creencias de los otros, pero no de las propias: lo que sucede es
que cada uno identifica la validez con la credibilidad de las propias creencias.

En este orden de cosas, señala oportunamente McCarthy que

Horkheimer sostenía que el carácter históricamente condicionado de una creencia no
es per se incompatible con su veracidad. [... ] No es necesaria [... ] una garantía abso­
luta en orden a una distinción significativa entre la verdad y el error. Más bien, lo que
se precisa es un concepto de verdad consecuente con nuestra finitud, con nuestra his­
toricidad, con la dependencia del pensamiento de las variables condiciones sociales
(1989, p. 90).

No puedo estar más de acuerdo con el texto transcrito, que me parece
ejemplar en su claridad y su énfasis; creo, por el contrario, que es necesario
«explicar» el contenido de un artículo cuyo título se pronuncia Contra el re­
lativismo, y cuya conclusión, si no me equivoco, no va contra el relativismo,
sino contra ciertas prácticas interpretativas en que puede incurrir el estudioso
de sistemas ajenos de creencias. Detengámonos un momento en ello.

Dice Horkheimer, en un artículo de 1930 en el que comenta la primera
versión de Ideología y utopía, que la convicción idealista de que en su opi­
nión adolece Maonheim
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lo lleva de continuo a guardar su doctrina del reproche de relativismo [... ] [reproche
dirigido] a cualquier teoría que no reconociese verdad eterna a los juicios referidos al
orden de lo fáctico. [... ] [Pero] La ontología estática y el concepto de verdad eterna
son insostenibles; es seguro, en efecto, que todas nuestras ideas, las verdaderas y las
falsas, dependen de condiciones que pueden modificarse [... ]. Con ello en modo algu­
no se menoscaba la validez de la ciencia [1974, pp. 254-255].

A Horkheimer parece preocuparle poco el reproche de relativismo pro­
nunciado por quienes tienen un «concepto extremado de verdad», y lo que
recomienda, en cambio, es despreocuparse de que la corrección de los pro­
pios juicios acerca de objetos intramundanos valga hasta la propia muerte, o
incluso hasta después: quien así lo haga «nada tendrá que temer ni que espe­
rar de una decisión de principio acerca del problema de la verdad absoluta»
(1974, p. 255).

McCarthy abunda en tales razonamientos en la medida en que es par­
tidario de «desabsolutizar la noción de verdad», y cree con Horkheimer que
«Admitir que no hay una teoría de la realidad definitiva y concluyente no sig­
nifica abandonar la distinción entre la verdad y el error» (1989, p. 91). Pero
lo que en definitiva parece que le inquieta es la valoración que haga el inves­
tigador de un medio «local» que no sea el suyo, en la que pueda dar por su­
puesta la superioridad de su propia perspectiva. Lo que nos está diciendo, y
lo hace de manera muy explícita, es que «los investigadores sociales no son,
pese a lo que supongamos equivocadamente, observadores, explicadores, pro­
nosticadores neutrales; tampoco son críticos omnipotentes que puedan hacer
gala de su propia superioridad cognitiva» (1989, p. 93). Pues naturalmente.
y como se trata de tomar en serio el «programa fuerte», McCarthy critica
con dureza el que en su opinión Barnes y Bloor no sean de hecho tan neu­
trales como creen serlo cuando examinan las razones de evidencia: si tene­
mos que comprender las creencias y las prácticas en sus contextos y en rela­
ción a sus usos, la apreciación de esa «razonabilidad contextual» implica una
trampa dialéctica, en la medida en que son las normas del intérprete, y no
las del «nativo», las que determinan si la conducta de que se trate (o la pro­
posición que se examina) es razonable y comprensible contextualmente. Es,
pues, en este sentido en el que McCarthy se hace intérprete de la escuela crí­
tica: no tanto para rechazar el relativismo cuanto para, haciendo explícita la
dialéctica entre las razones del «otro» y las propias, evitar «la errónea com­
prensión de sí mismo que todavía --cincuenta años más tarde- vicia las ver­
siones relativistas de la sociología del conocimiento y a los filósofos que ob­
tienen conclusiones de ella sin el sentido crítico necesario» (1989, p. 97). No
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ha escrito, pues, nuestro autor un alegato contra el relativismo, sino más bien
contra la suposición implícita en los autores del «programa fuerte» de que se
es lo bastante neutral al examinar la razonabilidad contextual del «otro».

De todas formas, la pretensión sociológica (de la sociología del conoci­
miento) de estar en condiciones de apreciar la razonabilidad contextual ° cual­
quier otro criterio que permita pronunciarse sobre la validez de una proposi­
ción, parece por lo menos atrevida desde otros puntos de vista. Así sucede,
por ejemplo, cuando se cuestiona la tradicional pretensión filosófica de con­
firmar o desacreditar la autoridad de la ciencia del conocimiento: éste es el
caso de Rorty, al insistir en la necesidad de abandonar la noción de c,onoci­
miento como representación exacta (1983, p. 15) o, si se prefiere, como ver­
dad justificada y absoluta. Piensa este autor que Wittgenstein, Heidegger y
Dewey han llevado a cabo una revolución anticartesiana y antikantiana que
él se empeña en continuar, y al hacerlo pretende «acabar con la confianza
que el lector pueda tener [... ] en el "conocimiento" en cuanto algo que [... ]
tiene "fundamentos"» (1983, p. 16). Por lo que propone considerar «la "jus­
tificación" como un fenómeno social más que como una transacción entre "el
sujeto que conoce" y "la realidad"», lo que nos permite «ver la verdad no
como "la representación exacta de la realidad", sino como "lo que nos es más
conveniente creer"» (1983, pp. 18-19). Claro está que Rorty es explícitamen­
te consciente de que al expresarse en tales términos está siendo provocador,
pero creo que lo hace para que lo tomemos en serio, como un recurso retó­
rico para fijar la atención del lector en la extraordinaria gravidez de tres afir­
maciones rotundas y (como gusto de decir) corruptoras: que el conocimiento
carece de fundamentos, que la justificación del conocimiento es un fenómeno
social, y que la verdad es lo que nos resulta más conveniente creer. Pues bien,
las dos últimas constituyen, a mi juicio, proposiciones típicas de una sociolo­
gía del conocimiento radical, especialmente la última (que, si no me equivo­
co, tiene implicaciones más «fuertes» que las del «programa fuerte»).

11I. El relativismo en Ortega y Gasset y en Mannheim

Ortega, ciertamente, no está de moda. Y uno de los reproches que sue­
len hacérsele es el de que su obra es, sobre todo, la de un divulgador. Un
gran divulgador, si se quiere, que facilitó la recepción en España de los au­
tores y preocupaciones que eran moneda corriente en el resto de Europa. Al­
guien que compartiese esta actitud y que no se fijase en las fechas de publi-
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cación, podría pensar leyendo a Mannheim y a Ortega que, en efecto, el fi­
lósofo español propagaba en algunos de sus escritos ciertas tesis importantes
del sociólogo alemán (aunque sin citarlo, desdichadamente). Pero si se cae en
la cuenta de que el texto «Verdad y perspectiva» (que encabeza la primera
entrega de El Espectador) es de 1916, y que El tema de nuestro tiempo, con
sus apéndices, es de 1923, en tanto que la primera edición alemana de Ideo­
logia y utopía es de 1929, Y la edición inglesa preparada por Shils y Wirth
(que constituye el texto canónico, con partes originales para el caso y con
otros trabajos incorporados al efecto) se publicó en 1936, se llega de inme­
diato a la conclusión de que Ortega anticipó con rara elegancia ciertas tesis
mannheimianas, subrayando enfáticamente, además, la importancia que les
atribuía en su propio sistema filosófico. No es del caso discutir aquí si Mann­
heim pudo leer o no a Ortega: en todo caso, no le cita ni en Ideología y uto­
pía ni en la colección póstuma de los Essays in the Sociology of Knowledge,
publicados originalmente en alemán entre 1923 y 1929 (como tampoco le cita
Remmling en su espléndido The Sociology of Karl Mannheim, aunque sí in­
cluye en la extensa bibliografía dos referencias de Ortega: el breve artículo
sobre Max Scheler publicado en la Neue Schweizer Rundschau en 1928 y una
traducción al alemán publicada en 1952, Vom Menschen als utopischem We­
sen). En el ámbito mannheimiano no hay, pues, eco de las anticipaciones or­
teguianas, pese a su importancia.

Considérese, para empezar, que en «Verdad y perspectiva» (que, como
he indicado, es de 1916) se nos dice que

La historia de la ciencia del conocimiento nos muestra que la lógica, oscilando entre
el escepticismo y el dogmatismo, ha solido partir siempre de esta errónea creencia: el
punto de vista del individuo es falso. De aquí emanaban las dos opiniones contrapues­
tas: es así que no hay más punto de vista que el individual, luego no existe la verdad
--escepticismo; es así que la verdad existe, luego ha de tomarse un punto de vista so­
breindividual- racionalismo [n, p. 18; cito por la ed. de obras completas en once
vols., publicada entre 1946 y 1969].

Ortega afirma con énfasis que intentará separarse igualmente de ambas
soluciones, y acto seguido introduce al lector, de la mano de Leibniz, en su
tesis perspectivista: si desde El Escorial y desde Segovia se contempla el Gua­
darrama se ven, claro es, cosas muy diferentes; ¿tendría sentido disputar so­
bre cuál de ambas visiones es la verdadera? «Ambas lo son ciertamente, y cier­
tamente por ser distintas», nos responde el autor (11, p. 19). Y es que, según
nos dice, cada raza, cada individuo (y habría que decir cada cultura, y cada
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posición en la estructura social) es un órgano de percepción distinto de todos
los demás, insustituible. Si «la realidad no puede ser mirada sino desde el pun­
to de vista que cada cual ocupa, fatalmente, en el universo», y si «lo que de
la realidad ve mi pupila no lo "ve otra», entonces todo es asunto de perspec­
tiva, y se impone que «integremos nuestras visiones» (n, p. 20). A nadie se
escapará la proximidad de tales asertos a los posteriores y archiconocidos de
Mannheim.

Pero se observará que todavía no se utiliza el término relativismo, y sí
sólo escepticismo: el" primero aparecerá sin ambages en el título del capítulo
III de El tema de nuestro tiempo (1923), donde será rechazado juntamente con
el racionalismo. Nos dice el autor que

existe una íntima afinidad entre los sistemas científicos y las generaciones o épocas.
¿Quiere esto decir que la ciencia, y especialmente la filosofía, sea un conjunto de con­
vicciones que sólo valen como verdad para un determinado tiempo? Si aceptamos de
esta suerte el carácter transitorio de toda verdad, quedaremos enrolados en las hues­
tes de la doctrina «relativista» [m, p. 157].

Debe notarse que Ortega está preocupado por el factor tiempo: «la vida
humana, en su multiforme desarrollo, es decir, en la historia, ha cambiado
constantemente de opinión, consagrando como "verdad" la que adoptaba en
cada caso» iibid., subrayado mío). Pero si en lugar de la preocupación por el
tiempo o la historia introdujéramos la preocupación por la variedad cultural,
no habría una gran diferencia entre el planteamiento orteguiano y el del «pro­
grama fuerte» de Barnes y Bloor: «"La" verdad, pues, no existe: no hay más
que verdades "relativas" a la condición de cada sujeto. Tal es la doctrina "re­
lativista"» (111, p. 157), a la que Ortega no presta su adhesión, ya que le pa­
rece que implica «renunciar a la verdad», pues «El relativismo es, a la postre,
escepticismo». Pero no por ello ha de incurrirse en el error contrario, el ab­
solutismo racionalista, sino que de lo que se trata es de salvar ambos escollos
a través de una tercera opinión (111, p. 198, sic): la doctrina del punto de vista,
según reza el título del capítulo X de El tema de nuestro tiempo. ¿En qué con­
siste tal tercera vía, cómo permite eludir ese temido relativismo que, según
se nos dice, no es sino escepticismo, es decir, renuncia a la verdad?

Señala Ortega que la percepción es selectiva, en el sentido de que

permite la comprensión de ciertas verdades y está condenado [el individuo] a inexo­
rable ceguera para otras. Asimismo, cada pueblo y cada época tienen su alma típica,
es decir, una retícula con mallas de amplitud y perfil definidos que le prestan rigurosa
afinidad con ciertas verdades e incorregible ineptitud para llegar a ciertas cosas. Esto
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significa que todas las épocas y todos los pueblos han gozado su congrua porción de
verdad, y no tiene sentido que pueblo y época algunos pretendan oponerse a los de­
más, como si a ellos solos les hubiese cabido en el reparto la verdad entera [111, p. 199].

Pues bien, la imagen de la retícula a lo que nos lleva es a la noción de
parcialidad selectiva: la naturaleza de la percepción es de tal índole que, por
razones culturales y temporales, sólo «pesca» parte de la verdad. Se observa­
rá que este nuevo argumento no es igual que el de la perspectiva, al que, por
cierto, acude de nuevo al punto Ortega:

Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo,
no ven lo mismo. [... ] ¿Tendría sentido que cada cual declarase falso el paisaje ajeno?
Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro. Pero tampoco tendría sentido que
puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasen ilusorios. Esto
supondría que hay un tercer paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a las mis­
mas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni pue­
de existir. La realidad cósmica es tal, que sólo puede ser vista bajo una determinada
perspectiva. La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su
deformación, es su organización [m, p. 199].

Así pues, Ortega lucha para evitar ser llamado relativista, ya que no
está dispuesto a renunciar a la noción de verdad para caer en un escepticismo
suicida (III, p. 158, sic), y por ello propone como tercera vía un perspectivis­
mo que, a mi modo de ver, no consigue convencer al lector de que se trata
de «otra cosa». Mannheim, por su parte, padece la misma preocupación: el
relativismo consiste en reconocer que «todo pensar histórico está ligado a la
posición concreta del pensador en la vida» (1958, p. 138), con lo que la teoría
del conocimiento de corte tradicional rechaza las formas de éste que depen­
den del punto de vista del sujeto y son, por ello mismo, «relativas». Pues
bien, Mannheim piensa que el relativismo es un tipo de epistemología histó­
ricamente transitorio que está en conflicto con el tipo de pensamiento orien­
tado a la situación social, es decir, con el que llama relacionismo: este último
pretende explicar el carácter relacional de todo conocimiento histórico, par­
tiendo de que «hay esferas de pensamiento en las que es imposible concebir
la verdad absoluta como existiendo independientemente de los valores y de
la posición del sujeto y sin relación con el contexto social» (1958, p. 139). Se
trata, pues, de «descubrir las relaciones entre ciertas estructuras mentales y
las situaciones vitales en que aquéllas existen» (1958, p. 140): el observador
o pensador está limitado por su ubicación en un determinado «lugar» de la
sociedad.
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Todo ello (y algunas cosas más que no es del caso acarrear aquí) le per­
mite a Mannheim sostener que el investigador

no necesita ocuparse del problema de qué es la verdad última. [... ] más bien dirigirá
su atención a descubrir la verdad aproximada tal y como surge en el curso del desa­
rrollo histórico del conjunto del proceso social. [... ] Aunque no descubra la «verdad
en sí», descubrirá el marco cultural y muchas «circunstancias» hasta ahora desconoci­
das, que son importantes para el descubrimiento de la verdad. [oo.] [De esta forma] se
contrarresta la unilateralidad de nuestro propio punto de vista, y las posiciones inte­
lectuales opuestas pueden llegar, realmente, a complementarse entre sí [1958,
pp. 144-146].

En resumidas cuentas, el relativismo conduce a la conclusión de que el
conocimiento es una ilusión, en tanto que para el relacionismo el conocimien­
to que surge de la experiencia no es absoluto, pero es, sin embargo, conoci­
miento.

No pretendo discutir aquí si la pretensión mannheimiana de que su po­
sición es relacionista y no relativista tiene la solidez que pretende (y que, cier­
tamente, no le ha sido reconocida). Lo que me interesa destacar es que Or­
tega formula el perspectivismo del mismo modo, como «tercera opinión» fren­
te a la concepción del conocimiento como verdad absoluta y frente a la ne­
gación del conocimiento en que se resuelve el relativismo. Aunque aquí tam­
bién parece un empeño poco plausible, pues si, en palabras del propio Orte­
ga, la realidad tiene infinitas perspectivas, y si todas ellas son igualmente ve­
rídicas y auténticas, y si, por último, la sola perspectiva falsa sería la que pre­
tendiese ser la única (UI, p. 200), el lector llega gustoso a la conclusión de
que sin duda la verdad absoluta existe, como existe el Guadarrama, pero sólo
puede ser percibida de manera parcial y fragmentaria: con la perspectiva que
corresponda al punto de vista del observador. E incluso cabe ir algo más lejos
de lo que van Ortega y Mannheim: no es sólo que desde El Escorial y desde
Segovia se tengan dos perspectivas diferentes del Guadarrama, o que desde
diferentes «lugares» de la estructura social se articulen diferentes pensamien­
tos o conocimientos, sino que desde el mismo lugar se ven (pueden verse) o
se piensan (pueden pensarse) cosas diferentes, en un proceso de determina­
ción social nada mecánico y sí muy complejo.

En otras palabras: la verdad absoluta existe, pero no está al alcance del
conocimiento humano (el Guadarrama existe, pero no puede ser visto por nin­
gún observador sino desde un punto de vista, esto es, parcialmente y con de­
terminada perspectiva). Tal conocimiento no-absoluto, pero a la postre cono-
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cimiento, y el único posible, guarda relación con la encrucijada histórica y cul­
tural en que se sitúa el observador, así como con su posición en la estructura
social. Ni Ortega ni Mannheim, sostenedores de esta doctrina, quisieron de­
nominarla relativismo, pues dicha tradición filosófica abocaba al escepticismo,
esto es, a considerar ilusorio todo conocimiento. Hoy en día, sin embargo, no
me parece que las cosas hayan de ser planteadas de esa manera: creo nece­
sario renunciar a la ambición del logro de la verdad absoluta, sin que por ello
el conocimiento deje de serlo. Será, ciertamente, provisional y aproximado,
pero será conocimiento. Que la ciencia pierda el encantamiento que la recu­
bría, y que nuestra mirada haya de dejar de ser ingenua, no implica la des­
trucción de la solidez del conocimiento científico. Convencido como estoy de
lo que antecede, no creo por tanto que tenga hoy sentido buscar ninguna ter­
cera vía entre el racionalismo absolutista y el relativismo, ya que éste no con­
duce de manera irremediable al escepticismo: no es una solución «suicida»,
como piensa Ortega. Pero sigamos con él, y en concreto con sus reflexiones
acerca del sentido histórico de la teoría de Einstein, que constituye el segun­
do apéndice a El tema de nuestro tiempo.

Aquí ofrece Ortega, a mi modo de ver, una formulación muy acepta­
ble: no hay una realidad absoluta (un Guadarrama inasequible en su conjun­
to) y otra relativa (la percibida por el observador desde su punto de obser­
vación), sino una sola realidad: la que el observador percibe desde el lugar que
ocupa; por tanto, una realidad relativa (m, pp. 232-233):

como esta realidad relativa [... ] es la única que hay, resultará, a la vez que relativa,
la realidad verdadera, o, lo que es igual, la realidad absoluta. Relativismo aquí no se
opone a absolutismo; al contrario, se funde con éste, y lejos de sugerir un defecto de
nuestro conocimiento, le otorga una validez absoluta [m, p. 233].

Es verdad que el gusto por el juego de palabras y por la paradoja em­
paña la limpieza del argumento; pero también es verdad que, en efecto, la
teoría de la relatividad viene a decapitar al viejo relativismo filosófico, como
dice Ortega. Y si se me permite continuar con la cita convendrá retener que

Para el viejo relativismo, nuestro conocimiento es relativo, porque lo que aspiramos
a conocer (la realidad tempo-espacial) es absoluto y no lo conseguimos. Para la física
de Einstein, nuestro conocimiento es absoluto; la realidad es la relativa [ibid.].

Ortega es aquí rotundo: nuestro conocimiento es absoluto, la realidad
es la relativa. Pero ello no le lleva a olvidarse de su propuesta perspectivista,
y la ofrece de nuevo al lector con vigorosa brillantez. Arranca, en efecto, de
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una severa crítica al etnocentrismo (sin llamarlo así, sino provincianismo), que
supone estar en el centro del mundo «y juzga de todo como si su visión fuese
central», pero en el mundo no hay centro (IlI, p. 234). Y aquí Ortega insiste
en que está hablando del mundo físico y de la física:

una de las cualidades propias a la realidad consiste en tener una perspectiva, esto es,
en organizarse de diverso modo para ser vista desde uno u otro lugar. Espacio y tiem­
po son los ingredientes objetivos de la perspectiva física, y es natural que varíen según
el punto de vista. [... ] La teoría de Einstein es una maravillosa justificación de la
multiplicidad armónica de todos los puntos de vista. Amplíese esta idea a lo moral y
a lo estético, y se tendrá una nueva manera de sentir la historia y la vida [m, pp. 235
Y 237].

En resumidas cuentas, el perspectivismo derivado del relativismo de la
realidad es propio de todo conocimiento, de todas las ciencias, tanto «duras»
como «blandas». Para Ortega, «la perspectiva, el punto de vista, adquieren
un valor objetivo, mientras hasta ahora se los consideraba deformaciones que
el sujeto imponía a la realidad» (III, pp. 236-237). La teoría de la relatividad
le permite zafarse del problema del relativismo, al que, como Mannheim, tan­
to teme. Pues bien, en mi opinión no es necesario acompañarles tan lejos, y
profesar con ellos el perspectivismo o el relacionismo como salidas específicas
al hasta entonces callejón sin salida del relativismo: creo, por decirlo así, que
hay que ser perspectivista (de acuerdo con la evidencia de que el mundo se
ve desde la propia ubicación en un momento de la historia, bajo el techo de
una determinada cultura, y desde la posición que se ocupa en la estructura
social); pero también y al mismo tiempo hay que ser relativista, ya que el co­
nocimiento del mundo y las verdades científicas que los hombres logren serán
siempre provisionales, parciales y aproximativos (porque, entre otras cosas,
no hay manera de probar satisfactoriamente su absoluta condición de verdad).
Ésta me parece que es la diferencia esencial entre las posiciones de Ortega y
de Mannheim y las que pueden adoptarse ahora: ellos igualaban relativismo
con escepticismo e imposibilidad del conocimiento; tal y como Ortega temía,
fuera de la tradición absolutista y racionalista no había salvación. En cambio
hoy en día tal absolutismo parece imposible: no hay modo de llegar a él, no
cabe verificar las hipótesis por la vieja y buena vía inductiva, y hemos de con­
tentarnos, si resisten la contrastación con la evidencia empírica, con mante­
nerlas provisionalmente en pie, sin declararlas falsadas. Pero me temo que es­
toy saltando a otro ámbito o sector de la cuestión: mejor será volver a repetir
lo ya dicho. En mi opinión debemos ser perspectivistas (¿cómo no?), pero tam-
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bién y por ello mismo relativistas, en el sentido de considerar la verdad ab­
soluta fuera de nuestro alcance, y nuestras verdades como aproximaciones
progresivamente (asintóticamente, dicen algunos) cercanas a ella. Ésta, repi­
to, no es, desde luego, la tesis orteguiana o mannheimiana, pero me parece
que es la adecuada a nuestro caso.

IV. Sobre la posibilidad de la traducción

Una de las consecuencias explícitas del «programa fuerte» que mayor
rechazo despierta, particularmente en Margaret Archer, es sin duda la puesta
en cuestión de la posibilidad de traducir de una lengua a otra satisfactoria­
mente. Como dicen Barnes y Bloor, «la traducción perfecta es imposible: sólo
puede haber traducción aceptable para meros propósitos prácticos, de acuer­
do con criterios contingentes de carácter local» (1982, p. 39). Se observará
que la cita habla de perfect translation (yen otros lugares de successful trans­
lation) , lo que es ignorado por Archer, que argumenta como si los mencio­
nados autores negaran toda posibilidad de traducción, y se empeña por su par­
te en que es posible una adequate translation, cosa que según me parece Bar­
nes y Bloor no negarían.

Al anotar el vocabulario empleado por unos y otra no trato yo de echar
mi cuarto a espadas como traductor, sino que intento recoger el clima de ex­
perimentum crucis que todos ellos (y varios más que se suman a la discusión
y que no voy a mencionar aquí) atribuyen a la cuestión de la traducción: por­
que si es posible traducir con éxito (esto es, a pesar del relativismo cultural),
entonces el relativismo epistemológico sería derrotado. Como dice Newton­
Smith, citado por Archer, «la posibilidad de traducir implica la falsedad del
relativismo. Por el contrario, la verdad del relativismo entraña la imposibili­
dad de traducir» (véase 1987, p. 244).

La discusión se plantea en el ámbito antropológico de cómo puede te­
nerse acceso a las percepciones, juicios, creencias y, en general, variables cul­
turales de «los nativos», así como en el cognitivo-lingüístico de si son las ca­
tegorías lingüísticas las que determinan la percepción, o al revés. No obstan­
te, parte del esfuerzo de Archer se diluye en una discusión escasamente téc­
nica (ella misma habla de su commonsense protest en este punto) acerca de
la traducción del inglés al francés de algunas expresiones corrientes, o de la
inclusión o exclusión en cierta taxonomía indígena de determinadas especies
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de pájaros. Pero lo que está en cuestión es nada menos que la posibilidad de
llevar a cabo estudios comparativos (o, más propiamente, de utilizar el mé­
todo comparativo), que sin duda exige imputar sentido a las acciones de «los
otros» a través de un puente que permita identificar significados inteligibles:
esto es, que permita traducir de unas culturas a otras. Barnes y Bloor apelan
a la práctica antropológica como prueba de la imposibilidad de tal propósito,
en tanto que Archer recurre asimismo a dicha práctica precisamente con la
finalidad contraria, afirmando que «todavía ningún antropólogo ha vuelto a
casa informando que los nativos son "incomprensibles"» (1987, p. 246). Y con­
cluye: «en el "programa fuerte" nada comparativo acerca de las creencias de
los extraños puede ser conocido privadamente o públicamente comunicado»
(1987, p. 248).

No es ésta la única querella que Archer mantiene con los defensores
del «programa fuerte», y no es mi propósito agotar ahora el tema. Pero en lo
que se refiere a la traducción y a su imposibilidad última por razón de las di­
ferencias culturales, creo que Barnes y Bloor están en lo cierto, sobre todo
si se atiende a los matices que utilizan: la traducción perfecta es imposible, y
sólo cabe una traducción pragmática de validez limitada, útil pero insatisfac­
toria.

Ningún lector de Ortega ha de escandalizarse cuando oiga hablar de
la imposibilidad de la traducción: desde 1937 10 tiene expresamente dicho
(en «Miseria y esplendor de la traducción» y recordando incluso el viejo
traduttore, traditore) , con las mismas razones que se dan en el «programa
fuerte»:

es utópico creer que dos vocablos pertenecientes a dos idiomas y que el diccionario
nos da como traducción el uno del otro, se refieren exactamente a los mismos objetos.
Formadas las lenguas en paisajes diferentes y en vista de experiencias distintas, es na­
tural su incongruencia. [... ] Las lenguas nos separan e incomunican, no porque sean,
en cuanto lenguas, distintas, sino porque proceden de cuadros mentales diferentes, de
sistemas intelectuales dispares ~n última instancia-, de filosofías divergentes
(v, pp. 436 Y447].

Es cierto que en la cita no reconocemos nuestro vocabulario actual (más
de medio siglo posterior), pero creo que nuestras ideas --quiero decir, las de
Barnes y Bloor- están ahí. Como está, por supuesto, la invitación a la tra­
ducción imposible, utópica, que busca su esplendor en la proliferación (<<ca­
ben de un mismo texto diversas traducciones») y en la abundancia de notas
a pie de página (sic; cf. v, p. 451). Una vez más, y como sucede con la bús-
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queda de la verdad, el que algo sea imposible es justamente el motivo para
intentarlo: «esta aproximación puede ser mayor o menor [... l, hasta el infini­
to, y ello abre ante nuestro esfuerzo una actuación sin límites en que siempre
cabe mejora, superación, perfeccionamiento; en suma: "progreso"»
(v, p. 439). Así pues, en conclusión, y por decirlo literalmente con la máxi­
ma economía de lenguaje, la traducción es imposible. Ello no implica, sin em­
bargo, que los estudios comparativos interculturales sean imposibles: se ha­
cen como se puede, se discuten, eventualmente se mejoran, y siempre son in­
satisfactorios. 0, para ser más exactos, la satisfacción no es nunca completa
(salvo en los casos de narcisismo, autocomplacencia o ignorancia). Claro está
que es imposible hacer traducciones (perfectas); y claro está que es posible
hacer traducciones (imperfectas): el fundamento de ambas proposiciones es
el mismo, la diversidad cultural. No es otra cosa, me parece, lo que sostienen
los devotos del «programa fuerte».

No está lejos de esta posición Marvin Harris cuando sostiene «la sub­
yacente unidad de las divisiones físicas y culturales de nuestra especie y la apli­
cabilidad universal de los principios de laselección natural, [lo cual] rebate
las posiciones tan en boga hoy en día sobre el carácter único e incomparable
de cada cultura». Y continúa:

Dado que todas las culturas sirven al mismo conjunto de necesidades, apetitos e im­
pulsos humanos básicos, en todas partes los hombres suelen optar por alternativas si­
milares cuando se encuentran en condiciones similares. Este planteamiento de las di­
ferencias culturales me parece mucho más esperanzador que el radical relativismo de
aquellos colegas que creen que en la búsqueda del conocimiento sobre la condición hu­
mana es imposible trascender las diferencias culturales [1991, pp. 473-74; las cursivas
son mías].

Así pues, Harris confiesa su rechazo del relativismo cultural, al menos
en su versión radical; y no se recata de explicitar sus valores al respecto, cuan­
do en las palabras que han sido transcritas señala como más esperanzadora
su posición a los efectos de la reconciliación mundial y de evitar la destruc­
ción mutua (ibid.). Sin duda, la fe en una naturaleza humana común y la evi­
dencia de ciertos universales culturales básicos constituyen elementos de peso
a la hora de desear, o de procurar, un futuro mejor a la especie humana. Pero
también es cierto que las diferencias culturales introducen en el conocimiento
de la condición humana una extraordinaria complejidad, y una inquietante le­
janía entre las soluciones adaptativas inventadas por las distintas culturas. Qui­
zá, en efecto, no haya que plantear las cosas radicalmente, y así creo que lo

643



Miguel Beltrán

hacen Barnes y Bloor cuando niegan la posibilidad de una traducción perfec­
ta; la diversidad cultural permite, aunque con dificultades, transitar de una cul­
tura a otra. En ese sentido, he de repetirlo, la traducción (como ejemplo pa­
radigmático de ese tránsito) es literalmente imposible; aunque cabe, claro está,
una «traducción» a efectos prácticos (<<prácticos» no significa aquí tan sólo tra­
ducir el folleto de instrucciones de un electrodoméstico, sino también tradu­
cir a Horado), de acuerdo con criterios contingentes (esto es, variables) de ca­
rácter local o de validez temporal. 0, si se prefiere decir lo mismo más ele­
gante y sencillamente (y con palabras de Kuhn), habría que afirmar «que el
texto traducido cuenta más o menos la misma historia, que presenta más o
menos las mismas ideas, o que describe más o menos la misma situación que
el texto del cual es una traducción» (1989, p. 103).

Y la verdad es que encuentro esta realista y tibia conclusión casi tan
esperanzadora como la mucho más optimista sostenida por Harris. Aunque
en buena medida creo que en toda esta cuestión estamos discutiendo sobre
palabras: no en vano hablamos de la posibilidad de la traducción. Conven­
drá, pues, dejar el tema cuanto antes, recordando quizá que Popper nos pre­
venía contra «la trampa tendida por las preocupaciones y querellas sobre las
palabras y sus significados. Aún sigo pensando que éste es el camino más se­
guro hacia la perdición intelectual: el abandono de los problemas reales por
mor de los problemas verbales» (1977, p. 26). Vayamos, pues, a los proble­
mas reales, aunque ello sea más fácil de decir que de hacer.

Me referiré, por consiguiente, a una cuestión de hecho (la pluralidad cul­
tural, tan desasosegante para la dulce paz etnocéntrica), y aplazaré la discu­
sión sobre una palabra (relativismo, que puede bloquear la capacidad de
argumentar). La pluralidad o diversidad cultural aparece como un hecho,
y también como un problema, cuando se constata con estupor su existen­
cia: dejemos que, una vez más, la inimitable frescura del viejo texto nos
lo recuerde:

Mais, si quelqu'un, par hasard, apprenait a la compagnie que j'étais Persan, j'enten­
dais aussitót autour de moi un bourdonnement: «Ah! ah! Monsieur est Persan? C'est
une chose bien extraordinaire! Comment peut-on étre Persan?» [De la carta de Rica
a Ibben, en Esmirna, el 6 de la luna de Chalval (diciembre) de 1712, según Montes­
quieu, Lettres Persanes, xxx; 1964, p. 78].

No es el caso discutir aquí si puede hablarse de pluralismo cultural an­
tes de que se manifieste el asombro de los parisinos por el exotismo de Rica:
lo cierto es que el problema que nos interesa viene planteado por la consta-
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tación de las diferencias culturales. El etnocentrismo (o el cronocentrismo,
que tanto da) es una reacción defensiva ante la incertidumbre que de impro­
viso introduce en nuestra vida dicha constatación: incertidumbre o contingen­
cia, que para el caso es lo mismo, pues lo que ha sido hecho por el hombre,
como nos recordó Hannah Arendt, pudo haber sido hecho de otra forma.

Pero de la constatación, tan incómoda, saltamos de inmediato a la ex­
plicación (o a lo que intentamos que pase por tal): las diferencias culturales
tienen que ver con diferentes procesos de adaptación a diferentes medios. Al
relacionar la variación cultural con la del entorno y con las exigencias adap­
tativas nos parece que sustituimos la contingencia por la necesidad, en la que
nos sentimos mucho más cómodos (aunque no nos guste confesarlo). Pero
no quiero caer en la tentación de entrar en tan complicada cuestión: conven­
gamos, pues, en que nuestra explicación de la variedad cultural constatada
es satisfactoria: las culturas son distintas (son tan distintas) porque son re­
sultado de oscuros procesos adaptativos, en los que los pueblos y sociedades
han ido inventando respuestas más o menos apropiadas para atender a sus
necesidades.

Pero que haya diferencias culturales, y que podamos referirlas a la in­
vención de respuestas adaptativas, no derrota definitivamente a los etnocén­
tricos en la medida en que puedan seguir pensando que sus respuestas son me­
jores que las de los demás (en el sentido de que resuelvan mejor las necesi­
dades, de que lo hagan con arreglo a cánones morales más excelsos, o de que
sean estéticamente más presentables). Así pues, la única manera de librarse
definitivamente del etnocéntrico (que siempre lo es por su ansiosa búsqueda
de mecanismos de defensa y nunca por perversión) es proclamar que no hay
culturas mejores, que la variedad cultural se resuelve en relativismo cultural,
que las culturas son, por consiguiente, inconmensurables. No hay respuestas
adaptativas mejores que otras (y aquí el etnocéntrico, convertido en adalid del
absolutismo cultural, afirmaría que inventar la rueda es mejor que no inven­
tarla), no hay normas morales más decentes que otras (pero nuestro interlo­
cutor argüiría que las culturas que incluyen sacrificios humanos son poco re­
comendables), no hay, en fin, expresiones simbólicas más perfectas en unas
culturas que en otras. Pues bien, no hace falta «inventarse el maniqueo» para
encontrar tales líneas de oposición: Mosterín, por ejemplo, rechaza el etno­
centrismo a la vez que el relativismo, y cree posible la evaluación comparati­
va de los rasgos culturales alternativos, tanto por lo que hace a su eficacia fun­
cional (con lo que unos hallazgos culturales son objetivamente mejores que
otros: los cuchillos de acero cortan mejor que los de piedra, o algunas len­
guas son mejores que otras en lo que se refiere a su función comunicativa;
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opinión ésta que hubiera hecho muy feliz a la abuela del narrador de El jinete
polaco: «[... ] idiomas extraños que a mi abuela le dan mucha risa, hay que
ver, dice, lo raro que habla esa gente, con lo fácil y lo claro que hablamos
nosotros»), como por 10 que hace a su capacidad de satisfacer las necesidades
de la naturaleza humana común, de su búsqueda de la felicidad y de su ca­
pacidad de elección (1986, passim).

Me parece, sin embargo, que no es preciso llegar al principio de equi­
valencia cultural para incurrir en relativismo, y ni siquiera a la explicación que
afirma la diversidad como relativa a las circunstancias del medio en que la cul­
tura se ha desarrollado: creo que puede afirmarse que el relativismo está pre­
sente desde el momento mismo en que tiene lugar la constatación de la plu­
ralidad o diversidad cultural. En el momento en que el etnocéntrico (que has­
ta ese momento no lo es, o no sabe que lo es) descubre con asombro que se
puede ser persa, aparece objetivamente el relativismo, sin necesidad de ex­
plicación del origen de las culturas ni de justificación de su incomparabilidad
o su igual valor. La pluralidad es ya por sí misma relativista. No soy yo quien
pone el relativismo: es la realidad social, como un rasgo más de su extrema
complejidad.

En efecto, no cabe explicar con una mano la variedad cultural atribu­
yéndola a las diferencias que existen entre los distintos medios a que los hu­
manos han tenido que adaptarse, en tanto que con la otra mano se sostiene
la unidad de la naturaleza humana (aunque sea sólo en los términos en que
lo hace Harris: «deseos, necesidades, instintos, límites de tolerancia, vulne­
rabilidades y pautas de crecimiento y debilitamiento»; ef. 1991, p. 128), por­
que la variedad cultural es mucho mayor que la variedad de necesidades a las
que haya habido que dar respuesta adaptativa en una limitada serie de me­
dios. Como argumenta Clarke y recuerda Enrique Luque,

la cultura (o, mejor, las diferentes culturas) no son meras «respuestas» a esas necesi­
dades supuestamente universales; antes al contrario, las desbordan o, incluso, las con­
tradicen. Piénsese, sin ir más lejos, que los refinamientos en las pautas alimenticias,
en lugar de contribuir a la mejor salud del organismo, pueden atentar directamente
contra las necesidades metabólicas [1985, p. 113].

Me gustaría sugerir en este punto que las «respuestas a las necesida­
des» (en caso de que lo sean, claro está) pueden acertar o no, y si no aciertan
desbordarlas o contradecirlas (no hay por qué suponer que todas las respues­
tas vayan a ser eufuncionales: muchas serán disfuncionales). Y quisiera indi­
car también que, en mi opinión, tales necesidades no son directamente bio-
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lógicas, sino que ya están redefinidas culturalmente antes de ser «respondidas»
o «satisfechas» culturalmente. Pero no es mi propósito entrar ahora en este
tipo de discusión, sino limitarme a insistir en lo que Geertz ha llamado el pau­
latino desvanecimiento de la perspectiva uniformista del hombre: su desvali­
miento inicial (la poquedad de su «naturaleza» en tanto que animal pobre­
mente dotado) exigió e hizo posible su progreso, su éxito como especie. Es­
pero que no se me entienda mal, y para evitarlo lo diré con palabras de Lu­
que: creo que naturaleza y cultura no son estratos superpuestos, sino planos
que se influyen mutuamente (1985, p. 116). Pero permítaseme utilizar tam­
bién mis propias palabras:

El animal humano, en tanto que individuo y que zoon politikon, es un compuesto inex­
tricable de naturaleza y de cultura, resultado de un proceso en que filogénesis y on­
togénesis determinan conjuntamente el producto. No se trata de que una parte de no­
sotros sea biológica o hereditaria y otra cultural o aprendida, sino que todo en noso­
tros es simultáneamente natural y cultural [1991, p. 86].

Quiero creer que, dicho esto, se entenderá mi afinidad con el relativis­
mo cultural, aunque rechace una versión radical que defendiera la imposibi­
lidad total de la traducción. Barnes y Bloor creen que es sólo posible a efec­
tos prácticos, y puede añadirse que siempre de manera insatisfactoria. Y ello
por la extrema dificultad que presenta el salto de una cultura a otra: extrema
dificultad, pero no total imposibilidad. Pero no quisiera concluir este aparta­
do sin recoger en él la que me parece una bella cita de Rorty, en El giro lin­
güístico:

normalmente tendemos a tomar gran parte de las cosas extrañas que dicen los salvajes
como intentos torpes de hacer ciencia -predecir y explicar fenómenos-. Por eso «tra­
ducimos» sus enunciados a enunciados acerca de entidades que nosotros sabemos que
existen --enfermedades, cambios climáticos y asÍ-o Sin embargo, sería mejor llamar
a estas traducciones «reconstrucciones», pues las haríamos hasta si descubrimos que
no tienen ninguna palabra para enfermedades yeso, y que no se puede conseguir que
capten tales conceptos. Nosotros sabemos 10 que intentan hacer aun si no lo hacen, y
cuando «traducimos» lo hacemos en parte considerando qué dirían ellos en una situa­
ción similar [1990, p. 60].

Ironía aparte (y la cita contiene mucha, especialmente en su contexto),
eso es precisamente lo que hacemos cuando intentamos transitar de cultura a
cultura: somos tan condescendientes que sabemos lo que «los otros» intentan
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decir, aunque. no lo digan. Podemos, sin duda, traducir (de manera limitada
e imperfecta). Pero es imposible traducir.

V. Contradicciones

Para terminar, no estará de más hacer explícitas ciertas contradic­
ciones de que adolece mi posición, que algunos críticos me han señalado
oportunamente, pero que no estoy en condiciones de resolver de manera
satisfactoria.

La primera de ellas consiste en que apelo al cosmopolitismo como re­
curso a emplear contra el etnocentrismo: pero el problema radica en que na­
die puede dejar a voluntad de ser etnocéntrico (o cronocéntrico, como recuer­
da Murillo), ya que el etnocentrismo comienza por ser una pieza esencial en
el mismísimo aparato perceptivo, con lo que viene a determinar nuestra vi­
sión del mundo y todo lo que de ella se deriva. Algo podemos, sin embargo,
hacer al respecto: alimentar la conciencia de que las cosas son así y, por tan­
to, no confiar jamás en que sea natural lo que nos parece «natural», ni dar
nada por descontado sin más trámite. Y si ello constituye un argumento más
en favor del relativismo, súfrase con paciencia.

Otra contradicción (aunque creo que sólo aparente) radica en que uti­
lizando como utilizo las nociones de aproximación (a la verdad) y de verosi­
militud, estoy siendo realista, y se diría que ello casa mal con mi profesión de
fe relativista. Sin embargo, creo que no es necesario llevar las cosas tan lejos;
primero, porque me parece que no se es «realista» o «relativista» de manera
enteriza, de una pieza, sino que es cuestión de grado (o de nivel de ingenui­
dad/sofisticación, para decirlo con términos familiares); y segundo; porque no
existe camino alguno para estar seguros de la certeza de lo que sabemos: sa­
bemos cosas, desde luego, y cada vez describimos mejor y explicamos más sa­
tisfactoriamente el mundo. Pero la existencia de esa realidad externa (dela
que formamos parte), y la adecuación a ella de nuestras proposiciones, no di­
bujan un ámbito de consoladora seguridad, sino de desazonante incertidum­
bre. Por ello se me antoja inescapable la simultaneidad de ser realista y rela­
tivista, por más que tal cosa pueda parecer insoportable o necia desde deter­
minadas posiciones filosóficas o científicas. Qué le vamos a hacer.

Por último, he sido muy reticente a aceptar que la ciencia no sea sino
una prolongación altamente refinada del sentido común (según piensa
Arendt), o que entre ambos exista una homología básica que reduciría sus di-
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ferencias a cuestión de grado (como cree Pérez Díaz). Si puede decirse, pues,
que estoy más bien por un cierto corte epistemológico (cf. 1991~ pp. 23-31)~

¿cómo es que no hago ascos a aceptar la tesis básica del «programa fuerte» ~

que afirma la determinación cultural del conocimiento científico (implicando
en ello, claro está, su continuidad con el sentido común, y transitando así del
relativismo cultural al epistemológico)? Confieso que esta contradicción se me
hace más difícil de roer que las anteriores, y por el momento convivo con ella
gracias a que mis compromisos con sus dos opuestas piezas no son ni tajantes
ni completos: por ejemplo, desde mi convicción relativista acepto sin dificul­
tad que no todo lo que tenemos por conocimiento sea igualmente relativo. Se
dirá que con ello me coloco en una posición cómoda: pero me temo que no
hay tal cosa cuando uno se ve obligado a decirse (y a decir) que «sí, pero
no», o que «no sólo, sino también».

Permítaseme terminar con una cita de Clifford Geertz, que a mi modo
de ver articula con rara precisión Ias contradicciones a que acabo de hacer re­
ferencia: «¿En qué se fundan, pues, nuestras certidumbres? En poca cosa, al
parecer, fuera del hecho de ser nuestras» (1989, p. 131).
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Carlos Moya, licenciado en Derecho (1958). Estudió Sociología en Colonia con Rene
Konig (1958-1961). Desde 1969 participa en la fundación y desarrollo de la
Escuela Crítica de Sociología (CEISA). En 1967 fue encargado de la Cátedra
de Filosofía de la Ciencia Social en la Facultad de Ciencias Políticas y Econó­
micas de la Universidad Complutense de Madrid. En 1971 obtuvo la cátedra
de Sociología en la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la
Universidad de Bilbao. En 1974 fue contratado por la UNED (Madrid) para
dirigir su instituto de Ciencias de la Educación y montar el Departamento de
Ciencias Sociales. De 1977 a 1988 ocupó la Cátedra de Cambio Social y dirigió
el Departamento correspondiente en la Facultad de Ciencias Políticas y Socio­
logía de la Universidad Complutense de Madrid. Fue decano de dicha Facultad
desde abril de 1980 hasta noviembre de 1982. Desde 1983 a 1988 fue vicerrec­
tor de la UIMP. En abril de 1989 se trasladó a la Facultad de Ciencias Políticas
y Sociología de la UNED. Autor de numerosas publicaciones, ha dirigido inves­
tigaciones empíricas sobre dimensiones estratégicas de la sociedad española:
Burocracia Pública, Elites del Poder Económico, Clase Médica y Sanidad, la
UNED como Universidad de Masas, Familia y Juventud. Entre sus libros pu­
blicados figuran: Sociólogos y Sociología (1970); Teoría sociológica: Una in­
troducción crítica (1971); Burocracia y sociedad industrial (1972); El poder
económico en España: 1939-1972 (1975); De la ciudad y de su razón. Dellogos
político a la razón sociológica (1977); Señas de Leviatán: Estado nacional y
sociedad industrial en España 1936-1980 (1984); Puritanismo, monoteísmo, tabú
del incesto (premio 1985 del Centro de Investigaciones Sociológicas).

Alfonso Pérez-Agote es catedrático de Sociología de la Universidad del País Vasco,
donde dirige el Departamento de Sociología 2. Actualmente es Presidente del
Comité de Investigación núm. 1 «Identité, espace, politique» de la Association
Internationale de Sociologues de Langue Francaise (AISLF) y miembro del Co­
mité Director del grupo de trabajo sobre «Etbnicity and the Nation State» de
la International Sociological Association (ISA). Ha impartido docencia regular­
mente en París, Madrid y Bilbao, y dado seminarios de postgrado en Duke
University (Durham, N. Carolina), Sorbona (París), Universidad de Rosario
(Argentina) y otras universidades. Entre sus libros destacan: Medio ambiente
e ideología en el capitalismo avanzado (Madrid, 1979); La reproducción del
nacionalismo (Madrid, 1984); El nacionalismo a la salida del franquismo (Ma­
drid, 1987); Sociología del nacionalismo (como editor, Bilbao, 1989); La so­
ciedad y /0 social (Bilbao, 1989); Los lugares sociales de la religión (Madrid,
1989); Mantener la identidad (en prensa).
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José Jiménez Blanco, nacido en Sevilla (1930), es catedrático de Sociología desde 1962.
Actualmente enseña en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología, de la
Universidad Complutense de Madrid, donde dirige el Departamento de Eco­
logía Humana y Población. Pertenece a la escuela de ecología humana del
Prof. Hawley del cual ha traducido en 1992 su Teoría de la Ecología Humana
(Tecnos). Sus publicaciones -que comprenden 210 títulos- han versado so­
bre teoría sociológica e investigación empírica, prácticamente a partes iguales.
Entre lo primero, Teoría sociológica contemporánea, libro colectivo dirigido
con Carlos Moya, donde se recogen sus más importantes análisis sociológicos
(100 páginas de las 500 de que consta el libro), publicado por Tecnos. Entre
lo segundo, Estructura social de Andalucía (trabajo en equipo para la OCDE),

La conciencia regional en España, CIS, que en la actualidad va a publicar. La
conciencia nacional/regional en España (entre los dos median veinte años; tam­
bién en equipo), publicaciones que siguen una línea de investigación que se
inicia en 1956 con La conciencia de grupo en los escolares de la Universidad
de Valencia (con Francisco Murillo, publicado por el CSIC). En estos momen­
tos, realiza una investigación, con la técnica del «análisis de contenido», sobre
Claves sodolégicas de Hernán Cortés y la conquista de México, que se inserta
en la línea de la sociología histórica, a la que pertenece su tesis doctoral,
publicada por la Universidad de Valencia (1962), sobre Felipe JI en las Pro­
posiciones de las Cortes de Castilla.

Julio Carabaña Morales, Fuente de Pedro Naharro (Cuenca), 1948. Licenciado (Va­
lencia, 1970) y Doctor (UAM, 1982) en Filosofía y Letras. Catedrático de So­
ciología en la Universidad Complutense de Madrid (1990). Autor de Educa­
ción, ocupación e ingresos en la España del Siglo XX (Madrid, MEe, 1983) y
de varios artículos, la mayor parte sobre Sociología de la Educación y sobre
Movilidad Social. Dirige actualmente en el lESA (CSIC) la versión española del
Estudio Internacional sobre Estructura, Conciencia y Biografía de Clase (En­
cuesta ECBC, 1991).

Rafael Pardo Avellaneda, licenciado en Ciencias Políticas y Económicas por la Uni­
versidad Complutense, habiendo obtenido el Premio Extraordinario de Licen­
ciatura. Doctor en Ciencias Políticas y Sociología por la Universidad Complu­
tense, recibiendo el Premio Extraordinario de Doctorado. Ha sido visiting

scholar de 1987 a 1989 en el Massachusetts Institute of Technology (MIT) y
durante 1990-91 en la Universidad de Stanford. En la actualidad es catedrático
de Sociología de las Organizaciones en la Universidad Pública de Navarra
(UPNA) y Director del Centro Ciencia, Tecnología y Sociedad de la Fundación

654



Notas biográficas

del Banco Bilbao Vizcaya. Sus investigaciones y publicaciones principales ver­
san sobre temas de organización, tecnología y problemas de la Sociología de
la Ciencia (en particular, de la Ciencia Cognitiva). En 1993 ha publicado, en
colaboración con Manuel García Ferrando, Ecología, relaciones industriales y

.empresa.

Enrique Gil Calvo (Huesca, 1946), licenciatura y doctorado en Sociología por la Uni­
versidad Complutense, donde ejerce como profesor titular (Departamento de
Sociología 1, Facultad de Políticas, campus de Somosaguas). Galardonado en­
tre otros con los premios Anagrama y Espasa de Ensayo. Es autor de varios
libros publicados, cuyos últimos titulos son La mujer cuarteada (Anagrama,
1991), Estado de fiesta (Espasa-Calpe, 1991) y Los placeres, como edito y coau­
tor (Tusquets, 1992). Asimismo, ha publicado diversos capítulos de libros y
artículos científicos o ensayísticos en revistas especializadas tales como Revista
de Occidente, Revista Española de Investigaciones Sociológicas o Claves de
Razón Práctica. Sus campos prioritarios de investigación son la sociología de
la edad y del género y la teoría sociológica. Imparte docencia dentro del área
del cambio social y la modernización. Y colabora habitualmente en la prensa
desde las páginas del diario El País.

José Enrique Rodríguez Ibáñez (Zaragoza, 1948) es doctor en Derecho por la Uni­
versidad Complutense y doctor en Sociología (Ph. D.) por la Universidad de
California (Santa Bárbara). Es catedrático de Sociología en la Universidad
Complutense, habiendo sido antes catedrático de Sociología en la Universidad
de Málaga (1983-1990) y visiting scholar en la Universidad de California (San
Diego). Autor, entre otros trabajos, de los libros: Teoría crítica y sociología
(Madrid, Siglo XXI, 1978), El sueño de la razón. La modernidad y sus para­
dojas a la luz de la teoría social (Madrid, Taurus, 1982), Después de una
dictadura; cultura autoritaria y transición política en España (Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1987), y La perspectiva sociológica. Historia,
teoría y método (Madrid, Taurus, 1989; 2.· ed. ampliada, 1992). Es miembro
del comité de investigación en Teoría Sociológica de la Asociación Internacio­
nal de Sociología, del Consejo de Redacción de Revista de Occidente y Sistema
y del Consejo Asesor de la Revista Española de Investigaciones Sociológicas.

Joaquín P. López Novo es doctor en Ciencia Política y Ciencias Sociales por el Ins­
tituto Universitario Europeo de Florencia (Italia). En la actualidad enseña
Sociología de las Organizaciones en la Facultad de CC.PP. y Sociología de la
Universidad Complutense de Madrid.
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Andrés de Francisco es doctor en Filosofía y profesor titular en la Facultad de Cien­
cias Políticas y Sociología. Formado en la tradición analítica anglosajona, ha
dedicado especial atención a la metodología de las ciencias sociales y a la
filosofía social y política contemporáneas. Es autor de diversos artículos de
revista y coautor, con J. Carabaña, de Teorías contemporáneas de las clases
sociales (Madrid, Pablo Iglesias, 1993). En la actualidad prepara el libro Cam­
bio social y Sociologfa: problemas de método y teorfa.

Fernando Aguiar (Madrid, 1963). Doctor en Filosofía. Tras su estancia en la Univer­
sidad de Oxford en 1989 se ha ocupado especialmente de problemas relacio­
nados con la teoría de la elección social, la lógica de la acción colectiva y el
marxismo analítico. Entre sus publicaciones cabe destacar «La lógica de la
cooperación» (Zona Abierta, 1990) y la compilación Intereses individuales y
acción colectiva (Fundación Pablo Iglesias, 1991). Actualmente realiza su tra­
bajo de investigación en el Instituto de Estudios Sociales Avanzados de Anda­
lucía.

Jesús Ibáñez Alonso. Nace en San Pedro del Romeral (Cantabria). Profesor de la
Facultad de Políticas y Sociología, de la Escuela Oficial de Periodismo, y Téc­
nico del Instituto de la Opinión Pública, es expedientado por la dictadura en
1956 y no puede regresar a la vida académica hasta 1976. Refugiado en ese
intervalo en los estudios de mercado, funda, en 1958, el primer Instituto de
Investigación en España, ECO, y más tarde el de Alef (1972), de los que fue
director técnico. Cofundador del Frente de Liberación Popular y de la Escuela
Crítica de Ciencias Sociales. Es catedrático de Sociología (Métodos y Técnicas
de Investigación Social) en 1982, director del Departamento de Sociología IV
(UCM) , muere el 5 de agosto de 1992. Su trabajo teórico compendiado en los
libros (Más allá de la sociología. El grupo de discusión: Teoría y crítica, Ma­
drid, Siglo XXI, 1979; Del algoritmo al sujeto. Perspectivas de la investigación
social, Madrid, Siglo XXI, 1985. El regreso del sujeto (la investigación social
de segundo orden), Santiago de Chile, Amerinda, 1991) constituye uno de los
pilares de la sociología cualitativa en nuestro país y supone una aguda crítica
a toda la teoría sociológica. Se puede afirmar que representa una de las apor­
taciones más originales hechas a la metodología de la Investigación Social por
su perspectiva transdisciplinar incorporadora de los grandes elementos de re­
flexión producidos en tomo a las ciencias experimentales en el último cuarto
de siglo, y muy especialmente desde los presupuestos epistemológicos de la
llamada cibernética de segundo orden. Entre otros, se debe citar: Nuevas ten­
dencias de la investigacián social. La investigaci6n social de segundo orden
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(Revista Suplementos, Anthropos, Barcelona, 1990), además de libros colec­
tivos, numerosos estudios y artículos en periódicos y revistas.

Emilio Lamo de Espinosa (Madrid, 1946) es doctor en Derecho por la Universidad
Complutense y Ph. D. en Sociología por la Universidad de California. Es ca­
tedrático de Sociología en la Universidad Complutense desde 1980 y ha sido
visiting professor en la Universidad de California (San Diego). Es autor, entre
otros trabajos, de Política y filosofía en Julián Besteiro (Madrid, Cuadernos
para el Diálogo, 1973), La teoría de la cosificación: de Marx a la Escuela de
Francfort (Madrid, Alianza, 1981), Delitos sin víctimas: Orden social y ambi­
valencia normativa (Madrid, Alianza, 1989) y La sociedad reflexiva (Madrid,
CIS, 1990).

Ramón Ramos Torre (Madrid, 1949) es doctor por la Universidad Complutense de
Madrid y en la actualidad profesor titular de Cambio Social en la Facultad de
Ciencias Políticas y Sociología de dicha Universidad. Entre sus publicaciones
cabe destacar: Cronos Dividido (Madrid, 1990), la compilación de Tiempo y
sociedad (Madrid, 1992), la edición crítica de varias obras de Durkheim y
diversos artículos en revistas especializadas. Su campo de especialización es la
teoría sociológica.

José M." García Blanco es profesor titular de Sociología en la Facultad de Ciencias
Económicas de la Universidad de Oviedo y se dedica, preferentemente, a la
investigación en teoría sociológica y en sociología económica. Entre sus prin­
cipales publicaciones en estos campos pueden destacarse las siguientes: la edi­
ción del libro de Max Weber El problema de la irracionalidad en las ciencias
sociales (Tecnos, 1985); «Industrialización, capitalismo y racionalidad en Max
Weber» (RE/S, 35, 1986); «Poder y legitimación en la teoría sociológica de
Niklas Luhmann» (R. Int. Sociol., 44, 1986); «Razionalita economica e capi­
talismo nella sociologia economia di Weber: una riconsiderazione critica dalla
sociologia luhmanniana» (Sociologia del Lavara, 32, 1987); Y conjuntamente
con Rodolfo Gutiérrez, Defendiendo el empleo: crisis industrial y trabajo aso­
ciado en Asturias (Ed. Ministerio de Trabajo, 1990). Su publicación más re­
ciente ha sido el artículo «La realidad social como problema: algunas conside­
raciones sobre la reflexión de la sociedad moderna y la constitución de la
sociología», y forma parte del libro Escritos de teoría sociológica en homenaje
a Luis R. Zúñiga (CIS, 1992).

Francisco Javier Noya Miranda, licenciado en Sociología, es becario de Formación de
Personal Investigador del Ministerio de Educación y Ciencia en el Departa-
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mento de Sociología V (Teoría Sociológica) de la Universidad Complutense de
Madrid, donde realiza su tesis doctoral sobre «Las economías morales del
Estado de Bienestar: clases sociales, normas y actitudes ante la desigualdad y

las políticas sociales en Alemania y España».

Luis Saavedra (Madrid, 1940), se doctoró en Derecho en la Universidad Compluten­
se, y ha ampliado estudios en Nueva York y Cambridge (Reino Unido). Autor
de El pensamiento sociológico español, entre otras publicaciones y artículos.
Es profesor de Sociología en la facultad de Ciencias Políticas y Sociología de
la Universidad Complutense de Madrid.

Ludolfo Paramio (Madrid, 1948), es profesor de Investigación de Ciencias Políticas
en el Instituto de Estudios Sociales Avanzados del CSIC en Madrid. Es autor
del ensayo Tras el diluvio: La izquierda ante el fin de siglo (Madrid, Siglo XXI,
1988) Y trabaja actualmente en experiencias comparadas de conflicto político
en situaciones de crisis económica.

Salvador Giner de San Julián (Barcelona, 1934), M. A., Ph. D. (Chicago). Catedrá­
tico de Sociología. Coordinador del Instituto de Estudios Sociales Avanzados,
Consejo Superior de Investigaciones Científicas y director de su sede en Ca­
taluña. Profesor de Sociología, Universidad Fabra, Barcelona. Editor de la
Revista Internacional de Sociología. Miembro del Comité Científico del Premio
Europeo, de Ciencias Sociales. Asesor del Programa de Capital Humano y
Movilidad, Comisión Europea. Ha sido presidente de la Federación Española
de Sociología, miembro del Comité Ejecutivo de la Asociación Internacional
de Sociología, director asociado de International Sociology, así como profesor
en varias universidades inglesas y americanas. Autor, entre otras publicaciones
teóricas y estudios empíricos, de varios libros relacionados con el trabajo que
aquí se publica: Mass Society, La sociedad corporativa (coautor), Ensayos ci­
viles, comunió, domini i innovació y La gobernabilidad (coautor), así como de
algunos ensayos también emparentados con él: Sociology and Moral Philo­
sophy, El rapto de la moral, Religión civil y Une victoire incertaine: la socio­
logisation de la morale.

Miguel Beltrán es catedrático de Sociología de la Universidad Autónoma de Madrid.
Premio extraordinario tanto en la licenciatura como en el doctorado, y master
of Arts en Sociología por Yale University, ha impartido cursos y seminarios
en varias universidades extranjeras, de las que ha sido profesor visitante. De
entre sus publicaciones cabe destacar los libros La élite burocrática española
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(1977), Ideologías y gasto público en España (1814-1860) (1977), Ciencia y

sociología (1979, 2," edición en 1988), Los funcionarios ante la reforma de la
Administración (1985), La productividad de la Administración española: un
análisis comparativo (1990), La realidad social (1991), y Sociedad y lenguaje:
una lectura sociológica de Saussure y Chomsky (1991). Hasta fecha reciente ha
sido director del Departamento de Sociología y Antropología Social de la Uni­
versidad Autónoma de Madrid.
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