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Prélogo

Emilio Lamo de Espinosa y José Enrique Rodriguez Ibafiez

Al aceptar la invitacion de la Federacion Espariola de Sociologia para
codirigir la seccién de Teoria Socioldgica en el IV Congreso Espaiiol de So-
ciologia (Madrid, septiembre de 1992), nos parecié que no debiamos limitar-
nos a centralizar y coordinar actividades espontdneas sino que seria conve-
niente aprovechar la ocasion para impulsar un debate mds amplio sobre los
problemas actuales de la teoria social que pudiera plasmarse ulteriormente en
un volumen en castellano, éste que el lector tiene ahora en sus manos.

Con este dnimo invitamos durante el otorio de 1991 a un grupo repre-
sentativo de tedricos de la sociologia espariola para que prepararan ponencias
de su especialidad con objeto de discutirlas conjuntamente mds adelante en
unas jornadas precongresuales. Debemos hacer constar que fueron ellos quie-
nes sugirieron los temas, limitdndonos nosotros a ordenarlos por dreas comu-
nes, respetando siempre la iniciativa de los autores. Pensdbamos entonces que,
para unas primeras jornadas de esta indole, era mejor contar con la iniciativa
de los expertos seleccionados que tratar de imponer una pauta, sin duda aprio-
ristica. Pensdbamos ademds que se trataba de discutir de «problemas» y no
de «teortas» y que eran los expertos quienes debian sefialar los aspectos pro-
blemdticos que encuentran en sus investigaciones. En todo caso el alto nivel
de participacion en las discusiones se encargé de interrelacionar un conjunto
de respuestas ya de por st interrelacionadas.

Para dichas jornadas contamos con la colaboracién econémica y moral
del director del Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, José Luis
Yuste, y con el estimulo del entonces director del Centro de Estudios Avan-
zados en Ciencias Sociales del citado Instituto, Victor Pérez Dfaz. Las jorna-
das se desarrollaron en la sede del Centro de Investigaciones Sociolégicas los
dias 29 y 30 de junio y 1 de julio de 1992. '

Los resultados de aquellas jornadas se expusieron durante el IV Con-
greso Espariol de Sociologia, conjuntamente con cuantas comunicaciones nos
remitieron los diversos centros académicos esparioles. Algunas de estas comu-
nicaciones fueron después seleccionadas para su inclusioén en el presente libro,
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en funcién, no sélo de su calidad, sino también de su ajuste con las lineas
rectoras del mismo. Los restantes capitulos, obvio es recordarlo, constituyen
las ponencias redactadas por encargo, todas ellas revisadas y mejoradas por
sus autores tras los debates de junio y septiembre.

La ambicién mdxima de este volumen serfa poder emular algunas obras
recientemente aparecidas en inglés como las de Giddens y Turner, Bourdieu
y Coleman o Ritzer *. Con mayor realismo nos contentamos con intentar con-
tinuar,una, no por reciente menos importante, historia de obras colectivas en
castellano dedicadas a la teoria sociolégica, y muy en particuiar la compilacion
de José Jiménez Blanco y Carlos Moya, Teoria sociolégica contemporanea
(Madrid, Tecnos, 1978) (ejemplo para las posteriores) y la de Luis Rodriguez
Zuriga y Fermin Bouza, Sociologia contemporidnea. Ocho temas a debate
(Madrid, cis/Siglo XXI, 1984). Fiel al signo de los tiempos en que ha sido
concebido, el libro pretende prestar atencién al didglogo (;acumulativo?) entre
teoria y realidad social y sobre todo a la propia creacidn teérica, sin cefiirse
s6lo a la estricta vertiente historiogrifica de la disciplina sociolégica. Y ello
por dos razones. En primer lugar, porque el titulo responde a «problemas de
teoria social contempordnea», buscando, pues, incluir temas de cariz filoséfico
o ético-politico, ariadidos a los tipicos de la construccién y validacién de hi-
pétesis en sociologia. Pero, en segundo y fundamental lugar, porque parece
ya tocar a su fin para Esparia el periodo de «acumulacion primitiva» de teoria
social, época durante la cual el aislamiento de la sociedad espariola de la
postguerra por una parte, y nuestro espectfico complejo de inferioridad inte-
lectual por otra, nos permitian poco mds que lecturas y —en demasiadas oca-
siones— lecturas de lecturas, sin alcanzar propiamente el nivel de la creacién
tedrica original. Creemos que la teoria social espariola estd ya en condiciones
de pasar del comentario e importacién de autores extranjeros a la creacién y
la «imaginacién sociolégica» propias.

Y ciertamente es una impronta metatedrica y creativa la que caracteriza
las primeras colaboraciones de Moya y Pérez-Agote, las cuales confluyen,
como podrd observarse, en un diagndstico de crisis en torno a la teoria de la
sociedad ylo la delimitacion de su objeto, que apuesta por un cambio de
bagaje, si no necesariamente epistemolégico, st conceptual, atento al «nuevo

' A. GIDDENS y J. TURNER (comps.), Social Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1987;
P, BOURDIEU y J. COLEMAN (comps.), Social Theory for a Changing Society, Boulder/Nueva
York, Russell Sage Foundation, 1991; G. RITZER (comp.), Frontiers of Social Theory. The New

Syntheses, Nueva York, Columbia University Press, 1990; G. RITZER (comp.), Metatheorizing,
Londres, Sage, 1992.
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pluralismo social»-y a la consecuente matizacion de los marcos normativos.

Naturaleza, cuerpo, mente y psiquismo configuran elementos de una
secuencia que desarrollan los trabajos de Jiménez Blanco, Carabaria y Pardo,
y que nos recuerdan las bases naturales de toda eventual construccién social.
Cuando la teoria social pasa del viejo estructuralismo materialista (marxista o
funcionalista} al nuevo individualismo interaccionista (que desde el cldsico
interaccionismo simbolico se extiende a la fenomenologia, la etnometodologia
e incluso a la teoria de la eleccién racional), no debemos olvidar que somos
seres sociales por imposicién natural y que esa imposicion sefiala limites a
nuestra maleabilidad. Los limites del culturalismo actual y los limites del na-
turalismo contempordneo se indagan en estas ponencias que incorporan un
factor excluido en casi todas las restantes.

Accion estratégica, racionalidad individual y racionalidad institucional
son las dimensiones en que se mueven las aportaciones de Gil Calvo, Rodri-
guez Ibdriez, Lopez Novo, Aguiar y De Francisco. El primero discute global-
mente las teorias de la decision racional, nuevo modelo con afdin hegemédnico
que desde la economia se ha extendido a la ciencia politica y la sociologia con
notable éxito y capacidad analitica. Rodriguez Ibdriez explora y enmarca en
la historia de la sociologia un dmbito conectado con la eleccién racional en
alguna de sus variantes —los modelos sociolégicos neoconstitucionales—, lle-
gando a la conclusion de que la vuelta al constitucionalismo adolece de pro-
blemas similares a los que la propia teoria juridico-politica no ha logrado
solventar. Lopez Novo pormenoriza las mds actuales tendencias en el andlisis
institucional y Aguiar y De Francisco resaltan algunas aplicaciones sectoriales
de los modelos de rational choice.

El tema de la reflexividad constituye la dimension central de toda una
serie de ponencias que, desde puntos de vista dispares, sorprenden por una
notable confluencia analitica. Para Jesus Ibdriez, y desde planteamientos pré-
ximos a la epistemologia o la filosofia de la ciencia, la reflexividad constituye
la piedra angular de la ciencia contempordnea y no sélo de la ciencia social,
llegando a esta conclusion a partir de la I6gica matemdtica o la biologia. Mds
modesto en sus pretensiones, Lamo de Espinosa sefiala una larga tradicion de
trabajos sociolégicos que explicitan la problemdtica de la reflexividad centrdn-
dose en la existente entre los actores, elaborando una tipologia de niveles de
reflexividad y analizando su doble dimensién expresiva e instrumental, lo que
le lleva a reanalizar el «dilema del prisionero». Ramén Ramos indaga la causa
(¢o consecuencia?) principal de la reflexividad: la l6gica paraddjica en uso en
las interacciones sociales, argumentando que, antes que expulsar a la paradoja
de la logica social, debemos ser capaces de explotar su riqueza. Por fin, Gar-
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cia Blanco y Javier Noya exponen la reflexividad a partir de los recientes
trabajos de Luhmann vinculados con el andlisis del riesgo y la incertidumbre.

Las ponencias de Paramio y Saavedra giran en torno a la perspectiva
histérica, reconstruyendo el primero el materialismo marxiano a la luz de los
nuevos enfoques de la accién colectiva, y sintetizando el segundo las actuales
corrientes de sociologia histéricamente orientada.

En cuanto al apartado a cargo de Salvador Giner y Miguel Beltrdn, con
el que concluye la obra, ambos se orientan hacia una desabsolutizacion del
pensamiento social moderno en los dmbitos ético y cognitivo respectivamente,
con posiciones pluralistas que incluso simpatizan con un relativismo mds
radical.

Un desgraciado azar ha hecho que Jests Ibdriez falleciera a los pocos
dias de haber presentado y discutido su ponencia durante las jornadas de
junio. Asi pues, el volumen incluye lo que nunca hubiéramos deseado se eri-
giera en obra péstuma del compariero, colega y maestro. Quede aqui cons-
tancia de la honda emocioén que nos produjo tan brutal pérdida, asi como de
nuestro reconocimiento a la valiente, combativa y arriesgada trayectoria inte-
lectual y humana de Jesus Ibdriez, cuya obra, injustamente interrumpida, to-
maba derroteros de gran interés y de poderosa imaginacién creadora. Por ello
nos hemos permitido la libertad de dedicar este libro a Jesus Ibdriez, como
representante de todos nuestros maestros.

Finalmente, nuestro agradecimiento a la totalidad de los colaboradores
por su valiosa aportacién, lo mismo que a la entidad patrocinadora, el Insti-
tuto Juan March de Estudios e Investigaciones. También al Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas, a cuyo presidente, Joaquin Arango, queremos agra-
decer especialmente que nos haya distinguido para inaugurar una nueva y
prometedora coleccion. Por ultimo, nos queda dar las gracias a Helena Béjar
por su colaboracién, primero organizando y coordinando las jornadas de ju-
nio y mds tarde ayudando a editar este libro.

Emilio Lamo de Espinosa
José Enrique Rodriguez Ibéfez

Madrid, mayo de 1993
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1. Limites de la sociologia

Carlos Moya

La exploracién de los limites es el propio imperativo de la razén cien-
tifica alli donde su critica reflexién debe asumir las fronteras de lo establecido
y asomarse a lo inalcanzable. Pues en el limite estd siempre el campo ciego
de lo encubierto por el mero trazar el margen de lo decible: disputada cues-
tion a caballo entre el velo de Maya y el infranqueable abismo de lo inefable,
anterior y exterior a la potencia semidética del logos. Ello, lo inefable, se deja
indicar como una suerte de hipokaimemom abisal de logos que desde su
otredad radical impulsa también el despliegue nuclear de sus dltimas catego-
rias significantes: aquellas que delimitan el horizonte transcendental de lo
perceptible, lo afirmable, lo verificable, lo inteligible.

En el abierto e incierto territorio que provisoriamente guardan los
limites de la razén, se entrecruzan las avanzadillas de sus tltimas reticulas
conceptuales con la inminencia silenciosa de lo infranqueablemente otro. Su
imposible captura l6gica para la pura voluntad de ciencia es también el tlti-
mo supuesto de aquella pasién de sentido que habita la palabra del mito, el
poema, la obra de arte: «formas elementales» de la liturgia semiGtica con
que toda cultura humana traza los limites de comunicacién/incomunicacién
entre su aquendidad espacio-temporal y su peculiar imago de transcendencia
colectiva. A este lado la reiterativa inmediatez de lo cotidiano, la redundan-
cia fisica del siglo y el mundo, gobernando el cosmos de la existencia profa-
na. Al otro, el orden numinoso de lo sagrado: ese abismo sideral que inten-
tan sobrevolar misticos y chamanes, te6sofos y poetas, extravagantes pensa-
dores, hombres de religién y apasionados de las Musas.

«Porque existe el mundo existe lo que estd mas alld del mundo y que
es inefable: lo mistico.» «“No cémo es el mundo, sino qué es, es lo mistico”
(T. 6.44) “Existe, en cualquier caso, lo inefable. Se muestra, es lo mistico”
(T. 6.522)» (Wittgenstein, 1981, p. 174). Abstengdmonos aqui de toda rein-
terpretacion metafisica (idealista 0 materialista). Tomemos la formulacién de
Wittgenstein como lo que justamente es y pretende ser: una descripcion fe-
nomenolégica de lo que se alcanza y se muestra cuando la exploracién del
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lenguaje y sus multiplicables juegos alcanzan el limite de lo decible en tér-
minos de «sentido» y «significado».

Los limites del lenguaje se hunden y emergen en el espacio inconscien-
te del que reverbera el mito. El universo solar del logos se despliega asi sobre
el esquematismo ritual con que la potencia mitégena de lo inconsciente de-
viene flujo y pulsién de vida/muerte haciéndose pautada articulacién simbé-
lica de ese mundo humano. En los limites con que todo lenguaje/mundo
circunscribe su peculiar cosmos de sentido, encontramos la estereoscépica
matriz significante de sus mitologemas fundamentales. Bajo la acumulativa
racionalidad/racionalizacién del horizonte intencional de sus hablantes huma-
nos, el orden simbdlico de lo inconsciente desplegdndose en los mitologemas
rituales que configuran el dltimo sentido singular y colectivo del comporta-
miento humano propio de tal comunidad de hablantes.

Los mitos de que estdn penetradas nuestras vidas cobran credibilidad al hacerse parte
de nosotros mismos. Y esos mitos llegan a hacerse incuestionables puesto que estan
profundamente insertos en nuestro caricter, a menudo por debajo de la conciencia,
de suerte que son esencialmente religiosos, son materia de fe. Todos nuestros hace-
dores de mitos, todos nuestros mitopoetas, incluso los hombres de ciencia, los poli-
ticos y los maestros, deben mostrar responsabilidad frente a estos mitos y a las formas
futuras que ellos pueden tomar [Bateson, 1989, p. 181].

La positividad de todo posible lenguaje cientifico-social supone e im-
plica siempre la demarcacién categorial de su campo objetualmente inteligi-
ble: se deslinda asf el drea de lo ficticamente relevante frente a la cadtica e
inagotable infinitud empirica del mundo, desbordando el esquematismo tec-
noinstrumental de toda ciencia particular. Mas acé y mds alld de ese forma-
lismo 16gico-conceptual, estd el ambivalente y desbordante margen en el que
la pulsién significante oculta y encierra la otra cara de su positivo discurso:
la inconsciente arquitectura simboélica de su voluntad de saber/poder, tejién-

dose y destejiéndose con la propia expansi6n teérica/metodolégica/ideolégica
de tal y cual disciplina.

La voluntad de ciencia social, explorando los limites categoriales de la
razon sociologica, necesariamente reitera esa originaria tensién que instituye
la dicotomia helénica entre «logos» y «mithos». Necesariamente, la construc-
cién epistemolégica de la Sociologfa, en la multiplicable pluralidad de sus
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momentos y sus discursos mas singulares, se mueve también sobre esta am-
bivalente banda de Moebius. Alli donde se configuran conceptos capitales,
axiomas categoriales y postulados matriciales, la aguzada critica epistemols-
gica puede hacer aflorar la ambivalencia mitégena subyacente al propio ho-
rizonte intencional de su potencia analitico empirico.

(Quién define los limites en que el término sociedad se hace clave
significante de todo posible discurso sociol6gico? Releamos unas tépicas afir-
maciones de T. W. Adorno. «El concepto de sociedad abarca precisamente
la unidad de lo general y lo particular en la correlacién total y autorrepro-
ductiva de los hombres [...]. El concepto de sociedad, en este sentido estric-
to, delimita aquf con claridad la sociologia de la antropologia, que depende
ampliamente, a su vez, del proceso de socializacion» (Adorno, Horkheimer,
1969, pp. 37, 41). Nos encontramos aqui con un concepto «total» de socie-
dad, en cuyo englobante contenido se disuelve la singularidad radical de toda
existencia humana individual, reducida asi a pura condicién potencial de «so-
cio». «El hombre es el sistema de sus relaciones sociales» (Marx). «La psi-
cologia colectiva es la sociologia total» (Durkheim).

(Como soportar a estas alturas el delirio reduccionista del positivismo
cientifico del siglo Xix? En la misma forma que la pretension actual de una
«ciencia social absoluta» no podria ser tomada sino como expresién de un
metafisico dislate, fundar la autonomia cientifica de la Sociologia sobre la
reificacién del «colectivismo metodoldgico» revela la inmadurez epistemold-
gica con que tantos cientificos sociales siguen profesando hoy su acritica dis-
ciplina. La sempiterna actualidad de las disputas entre «colectivistas» e «in-
dividualistas metodolégicos» —reiterando al nivel de la sociologia la ideold-
gica contraposicion entre «socialismo» y «liberalismo»—, nos puede hacer
tomar conciencia del papel de teologia politica secular que la Sociologia viene
jugando en la Democracia Industrial de Masas. Plausible sacerdocio civil de
tantos académicos, politicos y periodistas a la mayor gloria de esa Sociedad
con mayusculas, cuya hipostasiada concepcién como causa sui y natura natu-
rans (Spinoza, Natura sive Deus), necesariamente nos remite a la mitégena
ideologia de nuestra idolatrada modernidad y avanzada democracia.

Rene Konig seiialé la equivoca multiplicidad de sentido del concepto
«sociedad» distorsionando el exigible rigor teérico del lenguaje socioldgico.
Registraba asi su acritica utilizacién como equivalente a los de «nacién»,
«humanidad», «sociedad civil», «sociedad burguesa», Humanidad, nacién,
sociedad civil, sociedad burguesa. La presentacién de esos términos nos mues-
tra el repertorio estratégico de las grandes palabras que han presidido ideo-
l6gicamente estos Gltimos doscientos afios de mundializadas guerras civiles y
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progresiva modernidad. Detengdmonos minimamente sobre tan ilustrado re-
pertorio. «Nacién» es, propiamente, un concepto juridico-politico, lleno como
tal de carga ideoldgica y potencial mitégeno. Recordaré aqui su interrupta
formulacién imposible en Max Weber y su banal resolucién en ese genial
antrop6logo, sobrino y discipulo de Durkheim que fue Marcel Mauss. En
todo Estado nacional que se postule «libre», la Naci6n es el sujeto absoluto
de la Soberanfa. Sujeto y supuesto: sin nacién a la que representar y gober-
nar, no hay soberania estatal. Con el término «sociedad civil» ocurre semié-
ticamente algo equivalente: en ningin modo se trata de un concepto socio-
légico, sino de un viejo concepto filoséfico politico de rafz escoldstica, que
en su complementaria oposicién «moderna» con el moderno concepto de
«Estado» configura la totalidad politica de toda nacién-Estado, de todo Es-
tado nacional constitucionalmente libre. La transicién del concepto yusnatu-
ralista tradicional a esta moderna concepcién se puede seguir desde Vitoria
y Suédrez a Hobbes, Spinoza, Locke, Hume, Kant. «El problema mayor del
género humano, a cuya solucién le constrifie la Naturaleza, consiste en llegar
a una SOCIEDAD CIVIL que administre el derecho en general» (Kant, Idea de
una historia universal en sentido cosmpolita, 1784).

Como categorfa histérico-cultural, el rétulo «sociedad burguesa» ha
sido decisivamente acufiado por la dialéctica hegeliano-marxista, a partir de
un hecho lingiifstico especificamente alemén. La expresion, burguerlicher Ge-
sellschaft dice la identidad en aleman entre «sociedad burguesa» y «sociedad
civil». De ahi la sobrecarga mitégena con que la formulacién germanica
permite dialectizar su ambivalente significante: bien para disparar una teo-
rizaci6n idealista o para impulsar el concepto marxista de sociedad, con
su reductivo y metafisico materialismo econémico (véase Kénig, 1967,
pp- 104-112).

Todo un complejo juego de sentidos metacientificos gravita sobre la
utilizacién acritica del término «sociedad» por aquellos que se pretenden
«socidlogos». Desde el siglo X1x al XX, «la sociedad», llega a entenderse
* como el dindmico entramado colectivo de relaciones sociales configurando la
territorializada potencia/actualidad colectiva de un cierto «pueblo/nacién».
Hipéstasis globalizante del concepto de sociedad frente a cuya reificacién
advirti6 ya el propio Marx, tan abstracta y mesidnicamente «sociologizante»
por lo demis. La «globalidad» de este término seudoconceptual lo mismo
puede servir para cubrir las fronteras particulares de una «nacién/Estado»
que para acabar incluyendo la totalidad humana del planeta humano, expre-
sada como abstracta unidad: es lo que ocurre cuando «sociedad» se usa como
equivalente a «<humanidad».
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En esa ascendente reificacién hipostitica del término «Sociedad», el
concepto de «sociedad» se identifica categorialmente con los limites de lo
que asi se afirma como «natura-naturans» de toda configuracién estatal na-
cional: la sociedad a estudiar, concebida como Sociedad global, se identifica
con la territorializada potencia/actualidad colectiva «del Pueblo que es la
Nacién». Advertimos ahora el mitologema ritual subyacente a ese presunto
concepto de sociedad: «el Pueblo entero que es toda la Nacién se autode-
termina libremente como Estado soberano». Libertad y soberania son aqui
intercambiables: también podemos decir: «el Pueblo entero que es toda la
Nacién se autodetermina soberanamente como Estado libre». Detectamos
ahi el arquetipo mitégeno, que gestdndose desde la Independencia America-
na (1776-1783) a la Revolucién Francesa (1789) rige la moderna configura-
cién politica del mundo occidental hasta alcanzar vigencia planetaria. Se ra-
cionaliza asi la violencia originaria de ese largo proceso revolucionario, re-
suelta en esa dialéctica trinidad de hipdstasis colectivas, cuya formalizacién
constitucional fundar4d desde entonces el nuevo ritual colectivo de soberania
con el que la Modernidad transforma explosivamente los viejos supuestos
mitico-rituales del Antiguo Régimen. En el lugar vacio del monarca —recha-
zado o ejecutado— la hipostasis demidrgica de la Nacién Soberana, como
principio absoluto de la Soberania popular.

No voy a entrar aqui en mayores precisiones sobre este planetarizado
‘mitologema ritual que funda toda posible legitimidad estatal en nuestros dias,
a la vez que sigue alimentando las irredentas pasiones de toda suerte de
movimientos nacionalistas. Lo que quiero hacer es indicar la matriz mitégena
de aquella ecuacién ideal segin la cual se opera la identificacién seudocon-
ceptual entre sociedad civil/sociedad nacional, como espacio significante so-
bre el que se ha construido el moderno concepto sociol6gico de sociedad
global y su contempordnea transmutacién en el de sistema social (Parsons).
(Qué validez universal puede pretender un concepto cuyo posible horizonte
empirico no es sino la pura racionalizacion seudocientifica de un mitologema
ritual etnocéntricamente occidental?

Aqui, como en tantos otros lugares de la clasica teoria sociolégica,
nos encontramos con la distorsién estatal/nacional de su viejo repertorio 16-
gico conceptual. Si alcanzamos hoy a percibir tal distorsion es, precisamente,
en cuanto que el viejo arquetipo simbélico del poder soberano del Estado
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nacional, en su vieja postulacién como absoluto poder de vida o muerte
sobre sus propios siibditos, hace crisis en el contexto de un mundo humano
propiamente planetario. La fama de Thomas Hobbes, la memoria de su nom-
bre, cumpli6é ya cuatrocientos afios. Obsolescente la cldsica hip6stasis nacio-
nal/estatal de Leviatdn, acontece ahora su metéstasis/metamorfosis de alcan-
ce planetario. Disparando la Perestroika rusa mas alla de sus sofiados limites,
disparando toda suerte de incertidumbres sobre la aceleracién hasta entonces
de la Unién Europea, la guerra del Golfo Pérsico indica el expresivo ritual
con que se alumbra un nuevo orden mundial. Bajo la égida americana de la
Repiblica imperial, la potencia tecnopolitica occidental, notablemente japa-
nizada, se afirma como supremo poder sobre ¢l planeta humano. Hace unos
meses, consejeros del presidente Bush vetaron la publicacién de un notable
estudio estratégico llevado a cabo por el Alto Estado Mayor del Pentdgono,
diseiiando ¢l escenariado politico planetario hegeménicamente presidido por
el «benevolente dominio» de una superpotencia tnica, EE UU, custodiando
el razonable cumplimiento mundial de los acuerdos internacionales, acordes
con las regulaciones de Naciones Unidas y con todos aquellos otros acuerdos
y maquinaciones que aseguran la libertad del mercado mundial y la razonable
libertad politica que consagra la Democracia. El acta del mercado tnico,
incluyendo a Canad4 y México junto a EE UU, dice la notable metamorfosis
del viejo mapa nacional/estatal sobre el doble continente americano.
Cuando los viejos parametros de la cldsica articulacién politica occi-
dental hacen crisis, necesariamente se hacen obsoletos conceptos y esquemas
analitico-hipotéticos substancialmente vinculados a una teorizacién socio-
l6gica sobredeterminada politicamente por su propia génesis y desarrollo en
el contexto del viejo sistema eurocéntrico de los Estados Nacionales. Po-
demos entender asi, irénicamente, la argumentacion metasociolégica de
alguien como Jean Baudrillard predicando el acabose de la sociologfa al re-
gistrar, sobre su propio etnocentro europeo, sobre su etnocéntrico «mundo
local», una generalizada «implosién de lo social». Tanto més patéticamente
atroz resulta el espectdculo humano de aquel enorme espacio planetario so-
bre el que la universalizada exportacién del modelo occidental nacién/Esta-
do/improbable sociedad civil no consiguié hasta ahora sino una fragmentaria
y epidérmica «modernizacién» al precio de multiplicar la violencia genocida
y la miseria existencial de tales gentes. ;Qué pensar de tantos profesionales y
expertos internacionales que intentan reducir las radicales diferencias etno-
territoriales y etnoculturales de esa nuevas naciones al esquematismo tecno-
cientifico de la socioeconomia desarrollista euroamericana? Tanto més penoso
suele ser su resultado cuanto més ingenuamente profesada la validez analiti-
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co-instrumental de tales abstracciones seudo cientificas. Cuando se profesa
el materialismo dialéctico como ciencia social absoluta, el horror de tales
resultados «civilizatorios» parece alcanzar su cuspide. La pasién libertaria
que una vez impulsé la voluntad marxiana de ciencia social, recoge aqui los
peores frutos de su postulada validez absoluta, entretejida de profetismo
apocaliptico. La importada religién secular de liberacién politica, una vez
triunfante, deviene instrumento totalitario al servicio del miserable Leviatan
que desde ahora afirma su tirdnico poder sobre sus expoliados sibditos. Se
abre asi el ominoso horizonte histérico de una nueva nacién/Estado, que
desde ahora regird el onirico progreso racional de sus imposibles ciudadanos.
La patética implosién de la URSS dice ahora mismo la miseria final de aque-
lla presunta ciencia social absoluta que una vez se pretendi6 el marxismo-
leninismo.

(Cémo seria posible cuadricular la irreductible pluralidad de una hu-
manidad planetaria con esquemas tecnopoliticos rigurosamente etnocéntri-
cos? ;Con qué plausibilidad empirica se podrd proyectar sobre supuestos
etnoterritoriales y culturales tan diversos la postulada validez universal de
instrumentos seudoconceptuales sustancialmente determinados por su génesis
mito-l6gica en su originario etnocentro occidental? Cuando la suerte inme-
diata de todo el planeta humano se juega con la hegemonia civilizatoria del
Imperio occidental, toda voluntad de conocimiento y razén sociolégica debe
asumir la mas critica reflexion sobre la hipotética validez universal de su
repertorio tedrico-metodoldgico. Asf la voluntad de ciencia social se asoma
a los limites de la Sociologia.

Si la promesa de razén y libertad que preside desde sus origenes la
voluntad de Ciencia social no se ha de degradar en tecnocrética manipulacién
o arrasamiento de la condicién humana, se hace precisa una mds alta con-
ciencia critica de los pretendidos sociélogos sobre los limites radicales de su
equipamiento tecnocientifico, y sobre el mitégeno valor performativo de su
lenguaje. En una palabra: sobre los oblicuos limites de su particular razén a
la hora de transmutar en posible «conocimiento cientifico» los comportamien-
tos sociales de tantos y tan singulares humanos como los que obligadamente
son objeto de su particular captacién analitico-ideolégica.

No puedo evitar aqui una minima advertencia acerca del sutil impacto
negativo que sobre nuestra propia libertad de viejos occidentales puede tener
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la chata manipulacién tecnopolitica del lenguaje sociologizante y su ingenua
profesion ideol6gica. Como discurso tecnocientifico vinculado al propio des-
tino planetario de la Democracia Industrial de Masas, el discurso de la So-
ciologia en su tépica administracién politico-industrial, necesariamente redu-
ce a esquemas «gobernables» de masa la prodigiosa diferencia singular de los
humanos. Con ello —en intima sintonizacién con la légica de masas que
gobierna la tecnoestructura de nuestras avanzadas Democracias— a la vez
que se embota la posible inteligencia politica hacia lo concreto y singular,
inconscientemente se va configurando una degradada imagen de la condicién
humana, en explicita contradiccién de aquella que todavia preside los prin-
cipios fundamentales de nuestras democraticas cartas constitucionales. En
lugar de la rigurosa autonomfa individual que postula la condicién de ciuda-
dano, en tanto sujeto libre y asf racionalmente responsable de sus propios
actos, toda una suerte de estereotipos tecnopoliticos, tratando de asegurar
su confortable normalizacién y rendimiento productivo, tienden a configurar
insidiosamente una degradante figura de homtnculo/masa como plausible ob-
jeto de universal tutela y explotacién. Ello necesariamente afecta, en primer
lugar, al posible valor de la propia dignidad en aquellos mismos que asi
entretienen, explotan, gobiernan o administran la potencial dignidad huma-
na, rigurosamente singular, de sus masivos clientes, electores y administra-
dos. Se cumple asi una tendencia hacia la masificacién que sustancialmente
degradara la propia condicién hominida de tantos exitosos masificadores,
esquizoidemente escindida entre la progresiva internalizacién de ese imagi-
nario homiinculo que es su masivo «otro», y su narcisista imago intima como
«homo triunfante», en la dura carrera existencial.

En los margenes existenciales de nuestra sobresocializada existencia
colectiva, la condicién humana suele sobrevivir a las ilusiones de ese hux-
leiano Mundo Feliz que una y otra vez parecié iluminar a tantos ilusos de-
tentadores de poder en el ferocisimo siglo que ahora acaba. Conocemos so-
bradamente la masiva degradacién de la condicién humana en los multipli-
cados contagios totalitarios entre el tecnoliderazgo y su horda fiel: han lle-
nado de espanto la titanesca ferocidad del siglo XX. Deberiamos reconocer
también la infecciosa repercusién de tan monstruosas formas de regimenta-
cién tecnopolitica sobre las complejas maquinarias corporativas que custo-
dian la gobernable rentabilidad de nuestras avanzadas Democracias. M4s acéd
y maés alld del posible exceso que representa un cierto apocaliptico pesimis-
mo, tan insidiosos mecanismos de alienacién/dominacién han sido notable-
mente esclarecidos por toda una compleja tradicién de pensamiento critico
en el propio dmbito del pensamiento social contemporéneo.

10
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Pero esa corriente decisivamente critica, cuestionando el esplendor ma-
terial de los occidentales, hizo a su vez crisis hacia el comienzo de los afios
setenta: frente a la crisis monetario-energética de aquellos afios, la gran in-
dustria cultural, pablica y privada, pareci6 apostar, exclusivamente, por un
pensamiento social puramente positivo. En nuestro pais, la transicién demo-
crética prolongé algunos afios mas la linea critica. En seguida, el boom eco-
némico de los ochenta, con su pragmatismo neoconservador y su esplendor
tecnotrénico, puso fuera de moda aquella reflexiva distancia frente a la pu-
janza occidental de lo establecido (aqui, en construccién y por establecer).
A la vez que se enterraban las peniltimas ilusiones del 68, se liquidaba la
herrumbrosa teogonia marxiano-leninista, convicta y confesa del siniestro si-
mulacro politico del «socialismo real». Sobre el vértigo estereofénico de la
actualidad dominante, la moda, «el imperio de lo efimero» (Lipovetsky, 1983)
barria como abstractas formas de utopismo todo tipo de discursos que en las
décadas anteriores tuvieron un minimo valor de critica reflexiva frente a los
posibles mecanismos alienantes de la Democracia industrial de masas.

Al invocar aqui ese tipo de discurso, ni pretendo reiterar su apuesta
utdpica, ni intento hacer de Casandra amenazando con algin apocalipsis
orwelliano frente al trdnsito del milenio. Simplemente quiero avanzar un
mensaje sutil para todos aquellos que lo quieran entender. Lo cual también
se podria entender como una reelaboracién particular de aquella pardbola
de «los ltimos hombres» con que Max Weber concluyé su clasico estudio:
La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

Como los aficionados al viejo Nietzsche saben, el «iltimo hombre» es
una figuracién poético-profética que aparece en el prélogo de Asi hablé Za-
ratustra: «Voy a hablarles de lo mas despreciable: el Wltimo hombre». El
pensamiento nietzscheano se mueve entre la miserable figura de una huma-
nidad decadente, definitivamente reducida, y su alciénica voluntad de «su-
perhombre». No entraré aqui a discutir la compleja argumentacién/ilumina-
cién de aquel trdgico pensador. La intima conexién entre su intempestivo
filosofar y la sociologia comprensiva de Weber es algo evidente para todo
minimo lector de esos dos grandes alemanes. Pero frente a la apasionada
embriaguez dionisiaco/demoniaca que arrastra la imaginacién del solitario de
Shils Maria, el «daimon» al que invoca Weber al final de Wissenschaft als
Beruf (La vocacidn del cientifico) tiene ante todo que ver con ese austero y
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racional «guia interior» con el que Marco Aurelio dialoga en sus solitarias
meditaciones. Recordemos los términos de la pardbola weberiana.

El originario espiritu religioso, el ethos puritano que presidi6 la génesis
del moderno capitalismo racional, se ha desvanecido con su propio cumpli-
miento objetivo como capitalismo industrial de alcance planetario. El capi-
talismo victorioso no necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa
en fundamentos mecénicos. Y asi, todo el grandioso cosmos del orden eco-
némico moderno, una fuerza irresistible sobre sus humanos sujetos, deviene
una suerte de jaula de hierro, vacia de espiritu.

Nadie sabe quién ocupard ese vacio y si al término de esta extraordinaria evolucién
surgirdn profetas nuevos y se asistird a un pujante renacimiento de antiguas ideas o
ideales; o y si, por el contrario, lo envolvera todo una ola de petrificacién mecani-
zada, ribeteada de una moda de compulsiva autoimportancia. En este caso, los «ul-
timos hombres» de esta evolucion cultural podrian hacer verdad esta frase: especia-
listas sin espiritu, gozadores sin corazén: estas nulidades se imaginan haber ascendido

a un nuevo estadio de la humanidad jamds alcanzado anteriormente [Weber, 1920,
I, p. 204; 1987, p. 200]. \

Tanto tiempo después de Nietzsche y Weber, ;qué decir hoy sobre la
posible actualidad de ese «iltimo hombre» en nuestra avanzada Democracia
industrial de masas? Lo mdis oportuno, acaso, seria repetir con E. Jiinger:
«el dltimo hombre es siempre un peniltimo» (Hervier, Entretiens avec Ernst
Jiinger, 1988).

Con la distancia que da nuestra posterior historia y marginal condicién
mediterridnea frente al luterano rigor del lenguaje/pensamiento «aleman» de
aquellos grandes ancestros intelectuales, queria matizar aqui el posible sen-
tido analitico/poético de esa sentencia weberiana, iluminando espectralmente
nuestra avanzada «sociedad» contemporédnea. A la vez que advierto la plau-
sible actualidad de tal pardbola sobre tantos escenarios postsociales, no me
atreverfa a predicarla como esquema diagndstico de alcance total sobre la
hipercompleja humanidad que habita «nuestro» planeta occidental y Demo-
cracia Industrial de Masas. Por més que desde el estructuralismo se haya
hablado de la muerte del hombre y algunos como Lipovetsky hable de la
«era del vacio» refiriéndose a nuestra inmediata actualidad occidental. Aque-
llo mismo que enfocado con la reticula tecnopolitica de nuestro avanzado
tiempo se resuelve en los multiplicados escenarios de masas que administra
nuestra Democracia Industrial, pierde su masiva informidad alli donde la
mirada deja de estar mediada por tal reticula y avanza hasta la fisica singu-
laridad concreta de cualesquiera humanos alli subsumidos. Por supuesto: cabe
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deslindar dimensiones y momentos en que el impacto performativo de la
tecnoestructura, en su potencia masificadora, propaga socialmente un cierto
contagio ideolégico con la gobernable y tutelar imago homuncular que anima
la exitosa eficacia inisediata de los tecnosefiores. Pero salvo situaciones li-
mite —que de momento no estdn a nuestra vista— el hombre comin de
nuestras avanzadas democracias suele encontrar con sus mas préximos unas
u otras salidas existenciales con las que evitar su definitiva reduccién y arra-
samiento humano.

Donde la situacién existencial deviene maximamente peligrosa es alli
donde socialmente puede parecer que el poder y la fama coronan la exitosa
carrera de los tecnosefiores. Pues cuando el supuesto de tan codiciable triun-
fo es la reduccién homuncular del otro/los otros a pura masa rentable o
gobernable, esa miserable caricatura de la condicién humana, apoderdndose
del propio espiritu de su operacional proyector, ird cancerificando su mas
propia humanidad singular hasta identificarla con la de aquellos dltimos hom-
bres que Weber anticipé. Con mayor o menor intensidad y extension, tales
humanos habitan nuestras poderosas tecnoestructuras. También toda otra
suerte de gentes. A cada cual le toca decidir, como su més alta libertad, su
posible forma de relacion con el préjimo. Con la eleccién de esas formas se
juega también el tltimo valor que para cada cual acaba teniendo su propia
existencia y humana dignidad. ,

Profesionalmente dedicados a la Sociologia, seriamos doblemente irres-
ponsables de no advertir el riesgo contaminante de nuestro propio trabajo

intelectual sobre nosotros mismos y nuestros mas inmediatos e insospechados
préjimos.

Como «ciencia social del presente» (R. Konig), la Sociologia tiene un
estatuto epistemoldgico cuya rigurosa ambivalencia significante he intentado
resaltar. De ahi el permanente cuidado y vigencia epistemolégica (P. Bour-
dieu) frente a la objetiva dimensién tecnorretdrica del lenguaje sociolégico,
en tanto se postula objetivamente cientifico. Nada tan distorsionador y ce-
gador frente a la hipercomplejidad de lo real como la reificacién de los
disefios hipotético-analiticos propios del lenguaje cientifico. Nada tan pertur-
bador como el asumir hipétesis cientificas, mas o menos controlables empi-
ricamente, con valor de descripciones hiperreales de aquel fragmento de hu-
manidad real que fue el observable supuesto empirico objetivo para la for-
mulacién de tales proposiciones. La pura argumentacién/enumeracién de las
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precauciones exigidas por el reflexivo imperativo de vigilancia epistemoldgica
desborda este ensayo.

. En nuestros dias, la «sociedad mundial» se nos presenta como dltimo
limite de los mensajes socializantes del hipercomplejo sistema de la socie-
dad occidental (N. Luhmann). Supuesta la planetarizacién del mundo huma-
no, supuesta la emergencia del planeta humano como sujeto/objeto final de
toda posible intervencién/disquisicién/maquinacién histérica/posthistérica, se
nos hace evidente obviedad la radical pluralidad de sus culturas humanas,
fatalmente sometidas al arrasador impacto civilizatorio de la planetaria po-
tencia occidental. Y ello sucede tanto en el interior de nuestros adelantados
paises, como en el planetario pluriverso humano exterior a nuestra hegemo-
nica civilizacion occidental. Tanto més preciso y obligado resulta entonces
advertir frente al sociologizante etnocentrismo masivamente inherente a la
contemporinea banalizacion tecnosemiética de nuestra disciplina. Tanto mas
necesario de construir y reconstruir el viejo mapa epistemoldgico de las cien-
cias humanas basado en la contraposicidon entre Sociologia y Antropologia,
enfrentando el «nosotros social» de los «civilizados» frente a la radical ex-
trafieza de esas «otras» formas de humanidad: todos esos otros arcaizantes
humanos pertenecientes a culturas tradicionales, con esotéricas escrituras «sa-
gradas» o sin escritura alguna. Predatariamente considerados asi como «sal-.
vajes mis o menos humanoides por civilizar»: pura presa objetiva para «nues-
tra» arrasadora potencia tecnocientifica y secular. tradicién modernizante de
interminable expolio exterior interior: autodestruccién creadora (Schumpe-
ter). «La antropologia es la critica de la modernidad» —escribié O. Paz a
propésito de C. Lévi-Strauss. La sociologia tiende a convertirse, demasiado
facilmente, en apologética teologal de toda presente o futurible modernez ad
usum delfini.

«Para que las ciencias del hombre alcancen pleno estatuto cientifico
necesitan llegar a ser hipotéticas, y nunca lo alcanzarin en tanto sigan des-
lumbrando las metodologias dogmaticas» (J. M. Oughourlian en R. Girard,
1978, p. 599). De ahi la propuesta tedrica que avanzo aqui: un radical re-
planteamiento de la sociologia en términos de una antropologia analitica,
sociolgicamente reflexiva. Querria indicar la plausible convergencia de esta
propuesta con muchas otras de pentltima actualidad: R. Kénig, L. Dumont,
G. Balandier, P. Bourdieu, R. Girard, G. Geertz, N. Bellah, E. Gellner,
N. Elias... Por lo demas, la pura condicién hipotética de nuestras posibles
ciencias y ciencia de lo humano, presupone el pluralismo radical de sus en-

foques y teorizaciones, a conjugar o excluir segiin el habito mental de cada
cual.

14



Limites de la sociologia

En el horizonte multirracial de las masivas inmigraciones sobre los
paises de la Unién Europea, Julia Kristeva apunta el disruptor impacto de
extrafieza que una y otra vez aflora sobre nuestra vieja conciencia egocén-
trica de autoidentificacién local/nacional: «de pronto nos encontramos ex-
tranjeros para nosotros mismos». También ahi radica la posibilidad de un
mis alto reconocimiento del «otro» en general y de todo otro singular, in-
cluido ese borgiano otro que es también uno mismo. Donde asi no se asume,
hay también un proceso de cismogénesis (G. Bateson) en marcha, irrumpien-
do ya en los multiplicados conflictos locales de xenofobia de nuestras avan-
zadas ciudades y democrdticos paises.
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2. La crisis de la sociedad:
entre la mundializacion
y la disolucién narcisista *

Alfonso Pérez-Agote

l. Resumen

En este trabajo me propongo lograr los tres objetivos siguientes, 16gi-
camente conectados entre si: 1. Mostrar c6mo la nocién de sociedad ocupa
un lugar central en la teorfa sociolégica y como ésta se ha construido prin-
cipalmente bajo el supuesto implicito de que aquella noci6n tiene un corre-
lato empirico evidente. 2. Mostrar cémo este correlato empirico ha entrado
en crisis en los dltimos tiempos, tratar de definir de qué tipo de crisis se trata
y trazar un cuadro de los principales aspectos sociales que fuerzan esta crisis.
3. Mostrar c¢6mo esta crisis del correlato empirico ha sido la causa social que,
unida probablemente a otras causas internas o académicas que no analizaré,
ha producido la llamada crisis de la sociologia que se inicia a finales de los
sesenta; y concluir con ciertas reflexiones concernientes a la necesaria recons-
truccién de la teorfa, exponiendo ciertos indicios que se est4n dando ya de
ésta y tratando de poner de relieve ciertas transformaciones necesarias en la
teoria derivadas de los nuevos aspectos sociales a que nos hemos referido al
hablar del segundo objetivo.

Il. La nocién de sociedad y su correlato empirico evidente

La sociedad y lo social son los ejes fundamentales a través de los cuales
los socidlogos han pensado la sociologia. La sociologia como ciencia de la
sociedad se pregunta por la unidad de anilisis, por la realidad social que sea
total y autosuficiente, al menos relativamente hablando. La pregunta de la
sociologia como ciencia de lo social es sobre las caracteristicas que debe

* Este trabajo es desarrollo de otros anteriores. Uno, que con el titulo «Crisis de la sociedad
y auge de lo social. Trece tesis sobre la crisis y la recuperacion de la teoria sociolégica»,
escribi para el libro Escritos de teoria socioldgica en homenaje a Luis Rodriguez Ziniga,
Madrid, cis, 1992, pp. 915-927; y otro que es mi libro La sociedad y lo social. Ensayo de
sociologia, Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 1989.
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reunir cualquier trozo o sector de realidad para ser considerado como social,
para ser considerado como relevante para el anilisis sociolégico.

La llamada crisis de la sociologia, que comienza a finales de la década
de los sesenta no ha sido tal, sino que mdas bien ha sido una crisis de la
sociologia como ciencia de la sociedad, ya que la otra cara de la moneda ha
sido, precisamente, un auge de la sociologia como ciencia de lo social. La
sociologia, hasta finales de la década citada, se habia desarrollado fundamen-
talmente como ciencia de la sociedad, y ello tanto en el medio académico
europeo como en el norteamericano. La crisis de la sociologia occidental ha
sido, como lo ha puesto de relieve Gouldner ?, la crisis de los monismos
tedricos de corte «holista», es decir, del funcionalismo como ciencia del «sis-
tema social» y del marxismo como ciencia del «modo de produccion» y de
la «formacién social». El predominio cientifico y académico era de las co-
rrientes tedricas que partian de la existencia de una unidad total y relativa-
mente autosuficiente de la realidad social. La crisis de estas corrientes corre
paralelamente, durante las décadas de los setenta y de los ochenta, a la
aparicioén en la esfera académica, con pujanza antes nunca alcanzada, de la
sociologia como ciencia de lo social, de aquellos enfoques que ponen su
acento en la subjetividad y el sentido, de aquellos enfoques que M. B. Morris
ha caracterizado como «sociologia creativa»: fenomenologia social etnome-
todologia, interaccionismo simbélico y sociologia del absurdo 2. Probable-
mente habria que afiadir como caracteristicas de estos nuevos enfoques el
peso que ponen en el andlisis de la vida cotidiana en la esfera privada y la
importancia de la interaccién concreta en ésta, poniendo mas peso en la
negociacién entre los actores que en los aspectos ya objetivados socialmente
(v en este sentido, provenientes del sistema social circundante); y ello es
l6gico, pues, como veremos, el actor social en nuestras sociedades se encuen-
tra muy lejano del sistema social en su vida cotidiana privada y ésta estd muy
fuertemente desinstitucionalizada (Gehlen) 3, al contrario de lo que pasa con
¢l sistema social y politico circundante.

Para entender por qué hasta finales de la década de los sesenta la
sociologia es fundamentalmente una ciencia de la sociedad, debemos dete-

' A. GOULDNER, La crisis de Ia sociologia occidental, Buenos Aires, Amorrortu, 1973.

2 Ménica B. MORRIS, «An Excursion into Creative Sociology», Nueva York, Columbia Univer-
sity Press, 1979, pp. 8 y 55.

3 P. BERGER, H. KELLNER, «Arnold Gehlen and the Theory of Institutions», Social Research,
nam. 321, 1965.
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nernos, al menos brevemente, en los origenes de nuestra disciplina. Precisa-
mente a comienzos de esa década Dahrendorf escribia que parecia «aconse-
jable analizar algo mas detenidamente las relaciones de la sociologia y de la
sociedad industrial, mitos demasiado poco discutidos» 4. Dahrendorf tenia
razén y su consejo era profético. De haberle hecho caso en aquella época,
tal vez los soci6logos no nos hubiéramos quedado tan perplejos ante el de-
frotero que tomaba nuestra ciencia a finales de aquella década y que en la
siguiente alcanzaba tal cariz que empezamos a considerar, impropiamente,
que la sociologia estaba en crisis. El analisis de los origenes, de las relaciones
entre sociologia y sociedad industrial nacional nos hubiera puesto de mani-
fiesto no solamente que s6lo una de las sociologias posibles entraba en crisis
sino también los supuestos no reflexionados que esa sociologfa Ilevaba im-
plicitos. Estoy queriendo decir con esto que esta crisis de la sociologia como
ciencia de la sociedad no significa, en mi opinién, su final, sino su necesaria
revisién y la puesta de manifiesto de la existencia de otra sociologfa. Veamos
ahora esos origenes.

La sociologia como ciencia de la sociedad estd histéricamente ligada
al nacimiento y desarrollo del Estado nacional industrial occidental. EI si-
glo XIX, época clasica de la sociologia y de su institucionalizacién, presenta
un panorama, por un lado, de progresiva pérdida de importancia de los lazos
primarios (familia, comunidad local) y la religién, y, por el otro, de auge de
la corriente nacionalista, que intenta sustituir esas vicjas mediaciones entre
el individuo y los «grandes fines de la civilizacién», por una nueva comuni-
dad, pretendidamente prepolitica, pero politicamente lanzada desde el Esta-
do, la nacién. «Un Estado llega a ser una nacién —dice Lindsay— cuando
en vez de estar divididos sus miembros entre soberanos y stibditos, gobierno
y ciudadania se constituyen en tarea comin reclamando no una pasiva ciu-
dadania sino la activa cooperacién de todos» >, lo cual es cierto pues como
dice Nisbet la Nacion es hija del Estado y no al revés ®. No interesa entrar
aqui en las consecuencias politicas ’ de esta afirmaci6n, sino mas bien en las

4 R. DAHRENDORF, «Sociologia y sociedad industrials, conferencia que, redactada en 1960,
fue publicada en su libro Sociedad y libertad, Madrid, Tecnos, 1966.

5 Citado por Robert A. NISBET, The Quest for Community, Nueva York, Oxford University
Press, 1973, p. 164.

® Robert A. NISBET, loc. cit.

7 Se podia argiiir la existencia de casos en que el Estado es posterior a la nacion. Por un
lado los nacionalismos periféricos que existen dentro de los Estados-nacién; en este caso ef
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consecuencias sociales. Porque lo que es importante resaltar aqui es que la
sociedad en el sentido de totalidad relativamente autosuficiente es un pro-
ducto del Estado y no al revés.

Para mostrar la plausibilidad y el sentido de la ltima afirmacién, me
parece absolutamente relevante un capitulo de la obra de Nisbet The Quest
for Community, titulado precisamente «El Estado como Revolucion» & en el
que este autor muestra el sentido revolucionario del Estado occidental, en
el sentido de la ruptura total que significa el nacimiento del Estado moderno
occidental en relacion con la realidad social existente en el lugar donde aquél

se genera. Para Nisbet, el Estado significa una cierta totalizacién de la vida
social.

En forma parecida a la familia o al capitalismo, el Estado es un complejo de ideas,
simbolos y relaciones. En forma distinta al capitalismo o al mundo contemporéneo,
la suprema lealtad del hombre y, en los tiempos mas recientes, el mayor refugio con
respecto a las inseguridades y frustraciones de otras esferas de la vida [...] donde el
parentesco, como la religién, se ha ido vaciando de significado y atractivo simbdlico,
el Estado ha llegado a ser la fuerza institucional dominante y el simbolo mas provo-
cador de unidad y proyecto culturales °.

Para Nisbet «si se puede hablar de un origen tdnico del Estado insti-
tucional, es en relacién a la guerra. Las conexiones entre parentesco y fami-
lia, entre religién e Iglesia, no son més cercanas que las que hay entre la
guerra y el Estado en la historia. [...] Al principio, en Francia, Inglaterra, y
en otras partes, el Estado no es mas que un lazo limitado entre el jefe militar
y sus hombres» 1°. Con el tiempo a las funciones militares se fueron afia-
diendo otras legales, judiciales, econémicas, religiosas, hasta incorporar to-
dos y cada uno de los aspectos de la vida humana. Con el tiempo deja de
ser una nueva relacién vertical para convertirse, con la nacionalizacién del

Estado centralizador preexiste y genera en su devenir la politizacion de un sentimiento peri-
férico de pertenencia, con lo cual preexiste el Estado central y la idea de Estado periférico es
la otra cara de la moneda del sentimiento nacionalista periférico. En cuanto a Estados occi-
dentales cuyo Estado es posiblemente posterior a la idea de nacién, cabe decir que ésta no
adquiere relevancia social generalizada sin referencia a un Estado que legitimar, exista ya éste
o se pretenda fundar. Comprendo que la afirmacién es polémica, por general, pero no puedo
detenerme mas en esta cuestiéon tan compleja.

8 Robert A. NISBET, ob. cit., cap. 5, pp. 98-120.
® R. A. NISBET, ob. cit., p. 99.
10 Ob. cit., pp. 100-101.
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Estado, en una relacién horizontal entre todos los individuos. En la Edad
Media el poder no sélo estaba disuelto por su falta de centralizacién, sino
también porque provenia de muchas fuentes independientes; para Rousseau
las opresiones verdaderas de la vida provenian de la clase, la Iglesia, la
escuela y la familia patriarcal; la voluntad general serfa la transmutacién de
todas estas voluntades en una tinica e impersonal voluntad. Para Nisbet «siem-
pre en la historia de la politica, en un grado o en otro, vemos el conflicto
creado por la existencia, por un lado, de las asociaciones locales, sectoriales,
funcionales, que reclaman al hombre como miembro, y, por el otro, una
asociacién que se identifica en si misma con todas las personas de un terri-
torio dado y trata de consolidar en una todas las autoridades existentes en
ese territorio» 11,

El sentido fuerte, independientemente de los matices que podamos
introducir en las palabras de Nisbet, de esta visién de la implantacién del
Estado moderno y su mdxima consolidacién, el Estado Nacional, es que con
anterioridad la realidad social en la que el hombre vivia no era una sociedad,
en el sentido de totalidad relativamente autosuficiente; y, también con ante-
rioridad a la implantacién del Estado, los hombres no eran individuos, en el
sentido complejo que hoy damos a esta expresién como capacidad auténoma
de accién y reflexion, sino, mas bien, miembros de una serie de diferentes
y separadas asociaciones humanas. Nisbet ve perfectamente c6mo el conflicto
que el Estado lleva a cabo histéricamente no es contra el individuo, sino
contra las dispersas asociaciones que en diversas esferas tienen autoridad
sobre los hombres.

En términos de filosofia histérica podemos pensar en una evolucién
humana desde una realidad social indiferenciada, religiosamente articulada y
separada en segmentos familiares, intrafamiliar e interfamiliarmente estruc-
turada, pasando por una realidad social diferenciada segmentariamente en el
sentido de ausencia de una totalidad imbricadora de todas las autoridades
diferenciadas, hasta una realidad social totalmente articulada, es decir, una
sociedad total, centralizada, diferenciada y compuesta por individuos, ciuda-
danos, miembros de la totalidad. Esta descripcion 16gica del proceso histérico
no tiene otro fin que acentuar el hecho de que el mismo movimiento que
totaliza disgrega. Es el fendmeno de masas de la sociedad moderna. La so-
ciologia, al nacer en el momento histérico de la totalizacién y de la indivi-
dualizacién, ha dado por supuesto que ésa es la forma normal de organiza-

" Ob. cit., p. 119.
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cién de la realidad social. El problema es que no siempre ha sido asi y no
siempre ha de seguir siendo asf (y ni siquiera en todas partes es o ha sido
asi). Tocqueville vio, profetiz, con precision que el proceso no se detenia
con la formacién del Estado democritico, que continuaria el proceso de pro-
gresiva abstraccion de la vida social, de progresivo alejamiento de 1a vida de
los individuos con respecto a estructuras sociales altamente significantes.

Si imagino con qué nuevos rasgos podria el despotismo implantarse en el mundo, veo
una inmensa multitud de hombres parecidos y sin privilegios que los distingan ince-
santemente girando en busca de pequefios y vulgares placeres, con los que contentan
su alma, pero sin moverse de su sitio. Cada uno de ellos, apartado de los demds, es
ajeno al destino de los otros; sus hijos y sus amigos acaban para él con toda la especie
humana; por lo que respecta a sus conciudadanos, estén a su lado y no los ve; los
toca y no los siente; no existe méas que como €l mismo y para él mismo, y si bien le
queda una familia, se puede decir al menos que ya no tiene patria 2.

(Se puede pedir mayor precisién en la descripcion de lo que hoy lla-
mamos privatizacion de la vida, ese movimiento por el cual el ciudadano sélo
se interesa por si mismo y su familia y sélo le interesa del Estado —tan
alejado estd de él— los beneficios privados que le produzca? 3.

Pero detengdmonos en el momento fundacional del Estado moderno.
El Estado totaliza la realidad social en una sociedad y al mismo tiempo se
inaugura la posibilidad de pensar auténomamente la realidad social, de pen-
sarla como una totalidad y de pensarla racionalmente. Pero no se trata de
que la sociedad se piense ella misma ni siquiera de que todos los individuos
piensen la sociedad.

La formacién del Estado moderno, a través de la génesis de la nacién,
abre, por tanto, la posibilidad de pensar en la sociedad como un todo. Y si
tenemos en cuenta el proceso de secularizacién, por un lado, y 1a emergencia
de una esfera privada de la que dimana una esfera piblica nos encontramos
conque, al mismo tiempo, se abre la posibilidad de pensar en la sociedad
como un todo en términos racionales. Es en el horizonte de esta posibilidad,
que es necesidad si observamos la cuestién desde el dngulo de la necesidad
histérica de un cambio en el tipo de legitimacién, en el que debe contextua-

2 Alexis DE TOCQUEVILLE, La democracia en América, Madrid, Alianza, 1980, vol. 2, p. 266.

3 Cf. J. HABERMAS, Problemas de legitimacién del capitalismo tardio, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1975.
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lizarse el nacimiento e institucionalizacién de la sociologia como ciencia de
la sociedad. Una ciencia, ruptura con la explicacién trascendente del mundo,
de la sociedad como un todo que se separa del Estado a través de la emer-
gencia de la esfera privada (y de la esfera publica, en el interior de ella) con
respecto a la esfera del poder politico, que, por otra parte, necesita de un
simbolo de unidad de esta sociedad para su propia legitimidad social.

La esfera ptblica politica del siglo XVIII es el supuesto social bésico
para la sociologia del Xix. Habermas esquematiza asi la estructura de la
esfera publica en el siglo XVIII:

La linea de demarcacién entre el Estado y la sociedad [...] separa el dominio pablico
del dominio privado [...]. En cuanto al dominio privado, incluye también la esfera
publica propiamente dicha, pues ésta reposa sobre las personas privadas. En el seno
de este dominio, correspondiente a las personas privadas, distinguimos, por tanto, la
esfera privada de la esfera piiblica. La primera comprende la sociedad civil en su
sentido m4s restringido, es decir el dominio del intercambio de mercancias y del
trabajo social, asf como la familia y su esfera intima. La esfera ptblica politica, en
cuanto a ella, dimana de su forma literaria, y las opiniones piblicas que emanan
juegan un papel de mediador entre las necesidades de la sociedad y el Estado !4,

Y podemos recordar aqui las excelentes paginas que Habermas dedicé
al nacimiento histérico de la posibilidad de pensar la sociedad, al nacimiento
histérico de que, desde la esfera privada de la vida, una serie de grupos
sociales piensen en lo piblico y en la sociedad; en la progresiva sustitucién
de un orden absoluto, cuya esfera publica era la Corte, por un orden burgués
en donde la sociedad se concibe a si misma y critica la politica del poder;
jugaron papeles muy importantes, que Habermas nos recuerda, los salones
y los cafés —donde desde la cultura literaria se va hacia la critica politica—,
las sociedades secretas y la prensa °.

En otro lugar !¢ he analizado el lugar que la nocién de sociedad ocupa
en el pensamiento clédsico y en las elaboraciones técnico-instrumentales mas
refinadas de esta nocién en el funcionalismo. Béstenos ahora reflexionar
sobre que hubiera sido muy dificil para cualquier cientifico social del siglo XIX

4 J. HABERMAS, L’espace public. Archéologie de Ia publicité comme dimension constitutive
de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1978, p. 41.

5 J. HABERMAS, L’espace public, ob. cit., capitulo 2.
® A. PEREZ-AGOTE, La sociedad y lo saocial, ob. cit., cap. 1.
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poderse distanciar lo suficiente para analizar lo que era su presupuesto. La
sociedad nacional era aquello desde lo que se entendia la sociedad. La rea-
lidad social se da por sentada, lo cual dificulta el analisis del proceso histérico
de su produccién: la realidad social total es el resultado de un proceso his-
térico. Precisamente ademais este proceso es el de crisis del entramado social
histérico. Lo politico genera en un momento histérico el caracter total de lo
social y, al hacerlo, deviene parte diferenciada de lo social, aquello que
afecta a la sintesis de lo social precisamente. En todo caso, la consideracién
de la sociedad nacional como la sociedad significa, en primer lugar, la impo-
sibilidad de distanciarse del supuesto hist6rico en el que implicitamente est4
basado el modelo teérico. Es similar a la imposibilidad de constituir la reli-
gion en objeto de estudio con anterioridad a los siglos XVII y XVII; como
dice Louis Quéré: el sistema religioso es «erigido en objeto de estudio a
medida que cesa de ser para los sujetos aquello que les permite pensar y
conducirse» !7. En segundo lugar, significa que la sociedad nacional es un

fait accompli aunque en los extremos Durkheim tratara de vertebrarlo y Marx
~ de trascenderlo. No. se podian, por lo tanto, evaluar las consecuencias de
este resultado, su significacién social y los problemas que en s{ mismo engen-
draba. v '

La sociedad global, pensada en realidad como sociedad nacional, ha
constituido y constituye atin para muchos sociélogos el corte por excelencia
de la realidad; una especie de hipétesis de seguridad la constituye la objeti-
vacién de esta sociedad que opera el Estado, de la misma manera que el
cuerpo es la hipétesis de seguridad de la psicologia y ciencia afines.

El Estado-Nacién es la objetivacion politica de la realidad social. El Estado objetiva
como realidad social fundamental la realidad social existente sobre su territorio fisi-
camente definido, y objetiva, al mismo tiempo, el cardcter comunitario (identidad
colectiva) del conjunto de aquellos ciudadanos (relacién juridica, normativa) que ha-
bitan su territorio. Sobre éste, el Estado tiene la soberania, el monopolio de la vio-
lencia; y, desde este punto de vista, la objetivacién consiste en la posibilidad de
ejercicio de la violencia sobre aquel que ponga en cuestién el caricter comunitario
del conjunto de los ciudadanos. La Nacién, desde este punto de vista, es la idea de
comunidad [mistica de los ciudadanos] segregada por el Estado [...]. Desde su propia
plataforma central el Estado produce y segrega la historia de la construccion del

"7 Louis QUERE, «Usage mineurs du referentiel national», Coloquio de I'uaam, Montrea!, 4-6
de abril de 1969, multicopiado, p. 2.
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Estado como historia de Ia Nacién que, existiendo desde el origen, llega a darse una
estructura politica diferenciada 8.

Y de la misma manera que la historia se constituye en historia nacio-
nal, la sociologia se constituye en sociologia nacional al constituirse explici-
tamente en ciencia de la sociedad. La sociedad nacional, como presupuesto
de la reflexion cientifico-social, constituye el eje de la dindmica interno-
externa. Hacia el exterior, la sociedad nacional se encuentra frente a otras
sociedades nacionales. Hacia el interior, la sociedad nacional se constituye
en la articulacién interna de la sociedad, articulacién que, desde Opticas ex-
tremas, puede ser de vertebramiento integrativo, comunitario, de la sociedad
o de articulacién de la forma mas fuerte de la escisién social, constituida por
la «lucha de clases»: «no puede haber constitucién de un campo de lucha de
clases sin nacionalizacién de una sociedad» !°. La nacién permite pensar la
escisién como articulacién o, m4s estrictamente, para pensar la escision es
preciso al mismo tiempo pensar la articulacién ya que se necesita establecer
previamente qué es lo que se escinde.

Ill. La crisis del correlato empirico de la nocidn de sociedad

La sociedad nacional, es decir, la sociedad correspondiente al Estado
Nacional es el correlato empirico evidente de la nocién de sociedad de los
sociélogos. Y ello ocurre tanto en lo que se ha dado en llamar sociologia del
consenso como en la correspondiente sociologia del conflicto. Recordando la
nocién de sistema social > como la més elaborada que dentro de la sociologfa
funcionalista hace referencia a la sociedad, nos percatamos rdpidamente de
como su referente empirico es claramente la sociedad correspondiente al
Estado-nacién. En el otro extremo, el marxismo, que podria parecer menos
claramente anclado en este supuesto, podemos también recordar, en forma
impresionista, cémo Marx cataloga a la burguesfa como el primer grupo na-

18 Alfonso PEREZ-AGOTE, «L’arbitraire et le nécessaire de I'identité collective», en P. TAP
(comp.), Identités collectives et changements sociaux, Toulouse, Privat, 1980, p. 243.

19 Louis QUERE, «Usage mineurs du referentiel national», ob. cit., p. 22.

20 T, PARSONS, El sistema social, Madrid, Revista de Occidents, 1976.
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cional de la historia 2!, c6mo proclama la necesidad que tiene el proletariado
de trascenderse internacionalmente, lo que significa una especie de inmanen-
cia nacional; c6mo el modo de produccién es un modelo tipico-ideal de sis-
tema social cuyos elementos estdn tebricamente jerarquizados; y c6mo la
lucha de clases tiene una dimensién politica que lleva a la toma del poder
que consiste en la conquista del Estado Nacional.

En ambos casos, tanto en la sociologia del consenso como en la socio-
logia del conflicto, la sociedad que corresponde al Estado-nacién permite a
los soci6logos pensar la sociedad como totalidad autosuficiente, teniendo una
evidencia empirica de su existencia. Es preciso poner de relieve el carédcter
de evidencia que tiene este supuesto. Evidencia es aquello que no es anali-
zable en si mismo porque no es posible ponerlo en tela de juicio, ya que, en
definitiva, es aquello desde lo que se ve, es el punto de vista y, por tanto,
no puede verse.

La sociologia como ciencia de la sociedad, teniendo como correlato
empirico evidente la sociedad nacional, ha permitido a los sociélogos ordenar
mentalmente la totalidad de la realidad social. Y ello segiin un €je externo
y segiin un eje interno. A través del eje externo el soci6logo ve el mundo
como algo dividido en sociedades nacionales formadas o en formacién, como
un sistema de relaciones internacionales, hablando en un sentido estricto.
Siguiendo el eje interno, el socidlogo ve la realidad social como algo que
tiene una logica central, ciertamente la ldgica nacional, con una serie de
niveles y estructuras, menos o mas jerarquizadas entre ellos segiin se trate
de la versién funcionalista o de la marxista.

En esta tltima época se da una crisis social de este correlato empirico
del que estamos hablando, de la sociedad nacional, de la sociedad corres-
pondiente al Estado-nacién. Pero es preciso advertir con la mayor diligencia
que no se trata de una crisis de desaparicién de la sociedad nacional. Es,
més bien, una crisis consistente en la pérdida de la centralidad de la logica
nacional o, mejor adn, de pérdida del predominio social de la l6gica nacio-
nal-estatal. Esta crisis del predominio proviene: a. de la superposicién de
nuevas légicas a la anterior 16gica central, que no desaparece, y b. de la
aparicién de fenémenos que podemos llamar transectoriales de masas, €s
decir, fenémenos sociales nuevos, los que llamamos de masas, que incluso

21 K. MARX, La ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 71: «La Burguesia, por ser
ya clase y no un simple estamento, se halla obligada a organizarse en un plano nacional y no
ya solamente en un plano local y a dar a su interés medio una forma general».
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en el caso de que sigan funcionando con una l6gica central nacional, lo que
cada vez ocurre con menos frecuencia, trascienden en su realidad a uno o
mds sectores o niveles de la estructura social.

Sin perjuicio de que permanezca esa l6gica central nacional-estatal a
que nos hemos referido, en la época moderna se consolida una multiplicidad
de nuevas légicas (o la intensificacién de algunas ya existentes) que hacen
que aquella 16gica primera mencionada pierda la situacién de monopolio en
que se encontraba. Tomando como referencia aquella separacién de dos ejes,
establecida anteriormente a través de los cuales los soci6logos ordenaban
mentalmente la realidad social, podemos situar estas nuevas légicas (o la
intensificacién profunda de algunas ya existentes) con respecto a aquellos
ejes, para ver en qué medida aquella ordenacién de la realidad social que
estos ejes posibilitaban se encuentra difuminada.

Sobre el eje externo, la sociedad pensada como internacional, hoy
encontramos una serie de 16gicas supranacionales que no son por ello inter-
nacionales. Tal vez si alguna dimensién de la realidad social tiene sentido el
que sea pensada como totalidad sea el sistema mundial, la totalidad mundial.
Sobre esta realidad mundial conviene que hagamos dos precisiones funda-
mentales. La primera de ellas es que lo mundial no es simplemente lo inter-
nacional. Se podrifa tratar de una nueva totalidad con su jerarquizacién, su
poder y dominio, sus escisiones sociales, sus divisiones, etcétera 22, La se-
gunda precisién se refiere a que la mundializacién cierta de la realidad social
afecta tanto al campo econémico como al cultural y al politico. Pero lo que
puede ser interesante de subrayar es el caricter que esta mundializacién tiene
en el campo politico, ya que la dimensién politica puede ser un buen indi-
cador de la existencia de una totalidad funcional. No sabemos si realmente
estamos caminando en el mundo hacia nuevos poderes democriticos supra-
nacionales, pues, como ejemplo, ya estamos asistiendo a las dificultades en
la consecucién de una Europa politicamente unida. Es més seguro, como lo
hemos visto recientemente en la guerra del Golfo Pérsico, que se da el pre-
dominio de unos Estados sobre otros, y no solamente hablamos del predo-
minio de los paises ricos sobre los pobres sino también del predominio de
los més fuertes entre los ricos.

El hecho de que no podamos considerar la realidad social mundial

2 Notese que uso el condicional. Decir si la dimensién mundial es una totalidad o no, reque-
riria multiples precisiones tedricas. Por el momento prefiero hablar de la dimensién mundiali-
zada como una tendencia centripeta.
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como internacional —como simples interconexiones de Estados— y de que
tengamos que hablar con claridad de una desigualdad y una jerarquizacién
entre pueblos y paises —lo cual justifica la existencia de una sociologia de
las relaciones mundiales— hace pertinente la pregunta de si esta realidad
mundial cada vez mas densa es una realidad centralmente ordenada. Es de-
cir, que cabe preguntarse por una continuacién histérica de la légica centra-
lizadora. De la misma manera que el Estado absolutista consigue centralizar
territorialmente los poderes es posible que estemos asistiendo a la constitu-
cién de un nuevo centro mundial. Y de la misma manera que el monarca
absolutista lo fue por su victoria sobre otros centros de poder que competian
con €1, es posible que el proceso actual de mundializacién no sea sino el
progresivo establecimiento de sus centros.

Si hay un pais con «vocacién» de centro universal, ése es EE UU. Su
hegemonia se da histéricamente en una época de mundializacién de la rea-
lidad social. Su propia autodefinicién como pais ha tenido siempre una di-
mensién mundial, como afirma certeramente I. Wallerstein en un reciente
articulo %*, El presidente Bush afirmaba cuando la guerra del Golfo Pérsico:
«nuestra religion es América». Wallerstein dice, no sin mordacidad, que Dios
ha dado a América tres bendiciones y que América ha tenido la vocacién de
extenderlas al mundo: en el presente, la prosperidad; en el pasado, la liber-
tad; y en el futuro, si se muestran capaces de aceptar con resignacién su
pérdida de liderazgo mundial, la igualdad. Para Wallerstein «el fin de la
Guerra Fria eliminé el tltimo principal soporte de la hegemonia y la pros-
peridad de USA: el Estado soviético» 2*. Poco después concluye: «el resul-
tado fue Irak y la crisis del Golfo Pérsico» 2. Lo que Wallerstein parece que
quiere dar a entender es que ante la pérdida del liderazgo basado en la
prosperidad, la guerra lanzada contra Irak fue, entre otras cosas, el intento
desesperado de conseguir que el mundo viera con claridad quién tiene la
hegemonia militar en el mundo. En estos momentos la situacién de esta
primera potencia militar es vista con interés por los analistas dadas las rei-
teradas crisis de liderazgo en los 6rdenes que no son el militar; pensemos en
lo que el actual fenémeno de Ross Perot puede significar de ilegitimidad del

23 |mmanuel WALLERSTEIN, «America and the World. Today, Yesterday and Tomorrow»,
Theory and Saciety, vol. 21/1, febrero de 1992, pp. 1-28.

24 Ob. cit., p. 14.
25 Ob. cit., p. 15.
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sistema politico (en un momento en que paradéjicamente al lado del triunfo
de la democracia se produce un descrédito general —mundial— de la politica).

La pérdida de liderazgo mundial de EE UU es una cuesti6n de la que se
lleva hablando hace bastantes afios, fundamentalmente a partir del momento
en que Occidente se hace consciente del peso y la importancia que en el
sistema econémico mundial estdn alcanzando algunos paises del Pacifico asi4-
tico (Japon, Corea, Singapur, Taiwan, Hong Kong, China...). Si es cierto
que estos paises estdn pasando a ser el corazon del sistema econémico, en-
tonces no solamente se trata de un cambio en la titularidad del liderazgo,
sino también en el estilo y en el contenido de aquél. La mundializacién del
sistema ha sido una occidentalizacién del mundo, de ello no cabe duda. Y
ciertamente estos pafses con economias actualmente tan potentes se han oc-
cidentalizado. Pero no es menos cierto que estos paises por muy occidenta-
lizados que estén no son occidentales. Y precisamente tal vez su fuerza y su
potencia provengan, en parte, de su capacidad de integrar lo que en Occi-
dente no se pudo o no se supo integrar: las instituciones de la vida tradicional
y el ritmo del cambio tecnolégico de la modernidad. Ronald Dore en un
reciente trabajo en homenaje a Ernest Gellner, ha mostrado cuéles son las
diferencias sustanciales entre Occidente y Jap6n desde el punto de vista que
estamos hablando. Para Dore, estas diferencias serian el secreto del milagro
japonés. En primer lugar Japén, por la via de la perpetuacién de la impor-
tancia de las instituciones tradicionales, ha mostrado que el individualismo
no es una condicién necesaria para la modernidad. En este mismo sentido,
en segundo lugar, la sociedad japonesa ha impulsado la formacién y mante-
nimiento de lazos de obligacién a largo plazo del empleado con la compaiia,
del cientifico con el laboratorio y de la compaiifa con los bancos, las asocia-
ciones e incluso con sus mismos competidores. Y en este mismo tltimo sen-
tido, pero en el plano internacional, han sabido reconocer las compaiias
japonesas competidoras su necesaria solidaridad (autoconciencia de ser out-
siders, de raza lejana, de pais lejano) frente a los competidores occidenta-
les 26. Como vemos, una fuerte tendencia opuesta a la individualizacién pue-
de ser un componente de la modernidad. Y lo mismo podriamos decir de la
solidaridad mecénica y la comunidad (frente a la solidaridad organica y a la
asociacion, en términos de Durkheim y Tonnies). La solidaridad (mecénica)
y la pertenencia pueden no estar reiidas con la divisién del trabajo y la

26 Ronald DORE, «Sovereign Individuals», en J. A. HALL, I. C. JARVIE (comps.), Transition to
Modernity. Essays on Power, Wealth and Belief, Gambridge, Cambridge University Press, 1992.
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racionalizacién (instrumental). Lo cual nos lleva a decir que el valor de la
teorfa clésica no estaba tanto en su capacidad descriptiva de la realidad como
en su capacidad analitica.

Todas estas consideraciones nos hablan de que asf como la conforma-
cién de la realidad social a través de sociedades totales tiene una dimensién
histérica, con un antes y un después (que no implica desaparicién de la
16gica), también la dimensién mundializadora de la realidad social est4 sujeta
a la historicidad. La dimensién tedrica de la sociologia no puede sustraerse
a la historicidad, debe reconocer los supuestos implicitos que una descripcién
de la realidad en un momento lleva consigo y, si quiere dar una formulacién
tedrica general, debe intentar abstraer del devenir histérico no definiciones
de la realidad, sino las dimensiones, latentes o explicitas, que esta realidad
lleva consigo y sugerir tendencias y tensiones en las relaciones entre tales
dimensiones.

Pero ademds la mundializacién politica tiene un carécter paradéjico,
en el sentido de que un aspecto cierto de la mundializacién politica es la
extension a escala universal de una forma de organizacién politica occidental,
el Estado Nacional. Recordemos aqui simplemente las dificultades que estdn
encontrando muchos paises salidos de la colonizacién para entrar en el «con-
cierto mundial de naciones». En muchos paises africanos, en los que la de-
limitacién territorial-estatal no coincide con la delimitacién étnico-territorial,
nos encontramos con las subsiguientes dificultades para nacionalizar un Es-
tado cuyo centro y territorio estdn claramente establecidos por herencia de
la colonizacién. Recordemos también aquf las dificultades de nacionalizacién
del Estado por las que estidn pasando actualmente los paises de la llamada
Europa del Este. La mundializacién puede pasar por tanto por la extensién
a escala universal de la forma nacional-estatal de organizacién, llegando in-
cluso en algunos casos a la ruptura de la organizacién estatal existente,’y
pasa también por la existencia de 16gicas politicas supranacionales, no nece-
saria ni principalmente democriticas 2.

27 La inexorabilidad de la progresiva mundializacién econémica, acentuada en algunas areas
geograficas por la moda neoliberal, esta teniendo consecuencias muy profundas que hacen
prever una cierta vuelta a politicas proteccionistas mas o menos camufladas bajo discursos
legitimadores politico-demograficos. En Europa, por ejemplo, comienza a cuestionarse la mo-
ralidad de las importaciones de productos fabricados por paises que no tienen establecidos
derechos sociales minimos por sus regimenes dictatoriales. Los Estados aparecen, hoy en
dia, como necesarias estructuras defensivas frente a la divisién internacional del trabajo lle-
vada a cabo por el mercado mundial. Como se ve, el mundo actual se define por una compleja
superposicion de légicas.
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Con respecto al eje interno, la fundamental concrecién de la sociedad
para los soci6logos, podemos destacar varios aspectos de Ia realidad social
que se configuran como légicas infranacionales o, al menos, como 16gicas no
necesariamente nacionales.

En primer lugar, hay que referirse a la otra cara de la moneda del
proceso generador de formas sociales cada vez mas amplias y mds abstractas
(proceso de formaci6n de Estados Nacionales en primer lugar y, en segundo
lugar, sin exclusién del anterior como hemos visto, proceso de mundializa-
cién de la realidad social) que es el proceso de progresiva individualizacién.
Nisbet, leyendo perfectamente a Tocqueville, nos recordaba, como hemos
visto, que el proceso de institucionalizacién del Estado no se hacfa contra el
individuo sino contra el caricter de miembro de éste, es decir, contra las
instituciones intermedias propias de la sociedad tradicional ®. En el actual
estadio de este proceso de individualizacién podemos hablar de la progresiva
privatizacién de la vida y de la progresiva desinstitucionalizacién de la vida
privada. No es posible entrar en el ambito de este trabajo a profundizar en
este sentido, dado que requeriria muchas especificaciones conceptuales, pues,
como veremos, por un lado no estd definitivamente resuelto qué es lo que
pertenece al dmbito publico y qué al privado y c6mo se interfieren estas
categorias con las de Estado y sociedad civil °. Pero en principio podemos
decir que privatizacién de la vida se refiere a la progresiva retirada de ciertas
instituciones, principalmente religién y familia, desde el ambito piblico al
ambito privado y separacién de este &mbito con respecto al piblico-politico.
Y por otra parte, desinstitucionalizacién del ambito privado (frente a so-
breinstitucionalizacién del 4mbito piiblico, de las grandes burocracias moder-
nas) significa que las pautas de conducta en el &mbito privado de los indivi-
duos pasan a ser cada vez menos del orden de las pautas establecidas insti-
tucionalmente. El drama de la modernidad consiste en que el individuo de-
sarrolla su vida publica (esfera del gobierno y la ley, negocios y comercio,
trabajo, salud, comunicacion, etc.) en el seno de instituciones piblicas, gran-
des y complejas, que son abstractas, es decir, que no producen significados,

28 Robert A. NISBET, ob. cit., cap. 5.

29 A, TOURAINE se refiere, por ejemplo, a la progresiva separacion entre Estado y sociedad
civil y el progresivo acercamiento entre esfera privada y esfera publica. Cf. J. L. COHEN,
«Strategy or identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements», So-
cial Research, nim. 52, 4, 1985, p. 701. Por ctro lado, podemos recordar cémo HABERMAS
hace hincapié en que la esfera publica burguesa nace desde la esfera privada de la profesion,
la familia. Cf. J. HABERMAS, L’espace public, ob. cit., cap. 2.
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sentido de la vida, y por ello este individuo busca este sentido en el 4mbito
de lo privado (crianza de los hijos, cortejo, matrimonio, sexualidad, voca-
cién, creencia y préictica religiosa, pautas de consumo y ocio, interaccién
social, etc.), pero este dmbito estd cada vez mas desinstitucionalizado, de
manera que el individuo debe intentar construirse legitimaciones ad hoc para
su vida. Esto es lo que significa lo que se ha llamado la permanente crisis
de identidad de la modernidad, crisis de la que estdn mas cerca quienes mas
cerca estdn de la modernidad (alto nivel de estudios, habitante de medio
urbano, empleo industrial y burocrético, alto nivel de ingresos, origen racial
dominante, género masculino). El estatus del individuo, su estatuto social,
estd cada vez menos definido desde la esfera pablica de la profesién y cada
vez mis desde la esfera privada del consumo *.

Esta doble vertiente privatizadora y desinstitucionalizadora de la pri-
vacidad tiene un gran contenido narcisista. Lo caracteristico del narcisismo
de la modernidad es que no es autocomplaciente, como ha escrito Sennett 3.
Tendemos a imaginar a un Narciso complaciente y complacido por su ima-
gen. Sin embargo, la figura de Narciso recostado en la orilla y viendo su
propia imagen reflejada en el agua es significativa de la modernidad inde-
pendientemente de que Narciso se gustara a si mismo. Narciso no miraba la
realidad circundante e incluso cuando miraba el agua no la vefa y sélo se
vefa a s mismo. La realidad, la sociedad, no existe para el hombre moderno,
o sdlo existe en tanto que tiene que ver conmigo, en tanto que refleja mi
propia imagen. Recordemos lo que el individuo exige del Estado moderno
democratico: que le produzca y otorgue bienes y servicios de los que apro-
piarse privadamente 32, Recordemos también, en este sentido, la creciente
pérdida de prestigio de la autoridad politica y el continuo surgimiento actual
de lideres no politicos que reniegan de la politica y que alcanzan su éxito
politico a través de discursos individualizadores, protectores de valores pu-
ramente individuales, discursos que llegan a los electores a través, muchas
veces, de medios y formas no convencionales de comunicacién social 33,

%0 Cf. J. D. HUNTER, «The New Religions: “Democratization” and the Protest against Moder-
nity», en B. WILSON (comp.), The Social impact of New Religious Movements, N. York, The
Rose of Sharon Press, 1981, pp. 1-19.

31 Richard SENNETT, Narcisismo y cultura de masas, Barcelona, Kairos, 1980.

32 cf. J. HABERMAS, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio, ab. cit.

33 Recordemos los casos de FUJIMORI en Peru, de PEROT en EE UU y los grotescos de GIL
y RUIZ MATEQOS en nuestro pais.
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Otra de las grandes consecuencias de este movimiento privatizador y
desinstitucionalizador es —parad6jicamente, pero como siempre ocurre en la
vida social— un movimiento de sentido contrario: la bisqueda del sentido.
Y asf podemos ver cémo es frecuente la agregacién social de individuos,
fundamentalmente entre sectores jovenes de la poblacién, para producir co-
lectivamente sentido en torno a la protesta social con respecto a alguno de
los elementos sobre los que se asienta la produccién social de la identidad
personal y colectiva.

La muerte de Dios, la muerte del su]eto, Ja muerte del sentido son
anuncios hechos desde una lectura parcial de la vida social. El individuo,
desde su privacidad, busca la produccién colectiva de sentido, busca la co-
munidad en definitiva. Y una de las facetas, tal vez la més significativa de
la dltima modernidad, de esta bisqueda colectiva de sentido la constituyen
los que hoy se llaman nuevos movimientos sociales.

El primer aspecto de los nuevos conflictos o movimientos sociales que
interesa resaltar en funcién del objetivo de este trabajo, es que estos movi-
mientos no tienen por qué tener —y de hecho no suelen tener— una articu-
lacién politico-nacional.

Segtin Cohen «todos los nuevos movimientos sociales han formulado
el tema de la defensa de la sociedad contra el Estado y la economia de
mercado [...] Todos en una forma o en otra luchan por una sociedad civil
postburguesa, postpatriarcal y democratica» 3. Son nuevos porque su iden-
tidad no es de clase (en todo caso son movimientos fundamentalmente de
clase media) y porque abandonan el modelo productivista y las formas de
organizacién de la vieja izquierda 3. Buscan defender la sociedad civil, no
abolir el sistema politico o econémico. En lugar de formar uniones o partidos
politicos de tipo socialista, socialdemdcrata o comunista, crean asociaciones
horizontales, directamente democraticas que estin vagamente federadas so-
bre niveles nacionales. Pero, en todo caso, dice Cohen que «el slogan “so-
ciedad vs. Estado” significa la democratizacién de las instituciones sociales y
no la desdiferenciacién en el nombre de una comunidad total». Todos estos
aspectos (caricter civil, falta de referencia a una totalidad, cardcter de servir
y no de totalidad articulada, falta de intento revolucionario de abolicién del
sistema) constituyen el porqué de que los soci6logos caractericemos estos

34 J. L. COHEN, ob. cit., p. 664.
3 J. L. COHEN, p. 667.

33



Alfonso Pérez-Agote

movimientos como sociales y no politicos. Los actores insertos en estos mo-
vimientos no quieren tanto la vuelta a una comunidad indiferenciada como
la conquista de espacios de autonomia social y, en este sentido, es norma,
incluso, que acepten las grandes instituciones (de las que exigen su demo-
cratizacién en los niveles mds bajos y mds cercanos a ellos y que acepten
también la propia economia de mercado y el Estado democritico) 36,

El caricter social no politico de estos movimientos proviene también
del tipo de 16gica que los atraviesa. Sus formas y comportamientos pueden
comprenderse prioritariamente desde el supuesto de la racionalidad instru-
mental, mis propia aunque no exclusiva, de los grupos politicos. Compren-
deremos mas el desarrollo y el significado sociolégico de estos movimientos
si los miramos como formas de vida. «En verdad sus organizaciones [las de
los nuevos movimientos sociales] no son vistas por los propios actores como
recursos. que sirvan a la finalidad de la movilizacién en confrontaciones en
gran escala cuyo premio sea el poder estatal. En su lugar, asociaciones de-
mocréiticamente estructuradas y espacios publicos, [...] en el interior de la
sociedad civil, son vistos como fines en ellos mismos. En verdad, muchos de
los actores interpretan sus acciones como intentos para renovar la cultura
politica democrética y para reintroducir la dimensién normativa de la accion
social dentro de la vida politica» *’. En estos movimientos encontramos «dos
tipos de accién colectiva; por un lado, las movilizaciones en gran escala (huel-
gas, concentraciones, manifestaciones) y el nivel latente menos visible de las
formas de organizacién y comunicacion que nos explican la vida cotidiana y
la continuidad de la participacién de los actores» . Por tanto estamos ante
movimientos interiores a la sociedad civil y que siguen una légica vital en el
sentido de referida més a valores que a fines u objetivos. Y ello en el sentido
profundo que tiene esta diferencia weberiana. Se trata de comportamientos
vitales y éticos, que son considerados como fines en si mismos, zonas libe-
radas para la comunicaci6n, la igualdad y la democracia, sin esperar que de
ahi se consigan resultados posteriores. Como es l6gico, estamos hablando no
en términos absolutos, sino de cuil es el modelo tipico-ideal de comporta-
miento mis prototipico de estos movimientos (huelgas, concentraciones, ma-
nifestaciones) y el nivel latente menos visible de las formas de organizacion

38 j L. COHEN, pp. 669 ss.
37 J. L. COHEN, p. 670.
38 J. L. COHEN, p. 673.
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y comunicacién que nos explican la vida cotidiana y la continuidad de la
participacién de los actores.

James Hunter atribuye a los nuevos movimientos religiosos los rasgos
centrales que, creo, sirven para caracterizar a los nuevos movimientos socia-
les en general y desde luego dentro de ellos, a los de caricter religioso .
En primer lugar podemos hablar del expresivismo y particularismo de los
grupos. Estos est4n caracterizados por el rechazo de las formas (de conducta,
pensamiento y relacién) frias, sin vida y artificiosas. Dentro de los grupos y
como consecuencia de que la racionalidad de la esfera piblica deviene no
real (no significativa, insignificante, diria yo), lo expresivo y particularista es
tenido por més real que lo objetivo, y lo espontdneo por méis natural. La
otra caracteristica se muestra paraddjica en relacién a la caracteristica ya
enunciada de una l6gica social no instrumental y, por ello, no politica y no
totalizante. Sin embargo, segin la caracteristica enunciada por Hunter y que
quiero extender a la generalidad de los nuevos movimientos sociales, y ello
tanto en el nivel cognitivo o de creencias (creacién de un sistema méis o
menos tltimo —totalmente dltimo cuando el grupo es de tipo religioso— que
trasciende la falta de sentido de la vida cotidiana que transcurre en la esfera.
piblica) como en el nivel del comportamiento (donde se produce un cierto
absolutismo a través de un comunitarismo). Se trata de un totalismo micro-
césmico que restituye un «hogar» 40 a los que lo han perdido por causa de
la modernidad. '

Estamos ante un complejo fenémeno de crisis en la estructuracién
interna de nuestras sociedades globales. Paralelamente al apaciguamiento de
1a lucha de clases en los paises occidentales asistimos al surgimiento de una
serie indefinida de nuevos conflictos. Y muchos de éstos aparecen como
conflictos de identidad, lo que es paraddjico para nuestra ciencia, ya que
precisamente lo que los sociélogos considerabamos como variables adscrip-
tivas —los datos objetivos de nuestros cuestionarios— se convierten en signos
o simbolos sociales portadores de una significacién. Nisbet sefiala que

no hace muchos afios los negros del vasto continente de Africa existian sélo como
un agregado numérico; y 1o mismo ocurria con los negros que vivian en el resto del
mundo por no haber salido, del modo que fuera, del continente africano. No cabe
duda de que en las vidas de los negros habia muchos agregados sociales influyentes,

39 J. L. HUNTER, ob. cit., pp. 9 ss.

49 P, L. BERGER, Un mundo sin hogar, Santander, Sai Terrae, 1979.
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desde las tribus aisladas hasta los esclavos de las plantaciones del Sur. Pero s6lo muy
lenta y gradualmente, el atributo de negtitud, de pertenencia comtn a la raza negra,

se fue convirtiendo en el simbolo enormemente vinculante y actual de un agregado
social muy concreto #,

Parecidos procesos se estdn dando con respecto a nuestros «datos ob-
jetivos». Con respecto al sexo, recordemos el feminismo y los movimientos
gay. Con respecto a la edad, el Mayo del 68 y movimientos juveniles en
general. Con respecto a la nacionalidad, los movimientos regionalistas, na-
cionalistas, etc., que antes he evocado. Con respecto al domicilio, los movi-
mientos sociales urbanos, los movimientos ecologistas, antinucleares, etc. To-
dos estos movimientos luchan por cambiar la significacién social de ciertos
rasgos, y en general, como hemos visto, constituyen ellos mismos medios
sociales. en los que esa significacién ya ha variado.

Todos estos movimientos tienen mucho que ver con el problema de la
produccién colectiva de sentido. La crisis de la lucha de clases, la pérdida
de eficacia social de las «grandes ideologias» y el nacimiento del consumo
(en tanto que fenémeno social moderno), la privatizacién de la vida en los
paises occidentales, han vaciado de sentido colectivo la vida social cotidiana.
Estos brotes conflictivos recuperan, a través del conflicto, la posibilidad de
producir sentido colectivamente. Ante cada conflicto, el sistema social reac-
ciona intentando someter a control burocratico, por un lado, y a la légica de
la mercancia por otro, ese nuevo sector de la vida social. Pero lo paradéjico
de esta «solucién» es que, al ser una solucién técnica (para lo cual el pro-
blema debe plantearse en términos técnicos y la conciencia social debe ser
sobresocializada en estos términos) y administrativa, su éxito social lleva
implicito su fracaso, puesto que reproduce la necesidad de producir sentido
colectivamente 2,

Los nuevos movimientos sociales tienen un efecto desestructurador en
sociologia, porque sustituyen al cldsico conflicto de clases, nacionalmente
articulado, dado que, aunque se ha dado una supranacionalizacién del capi-
tal, los conflictos concretos estén siempre territorializados y las organizacio-
nes de la clase trabajadora tienen una dimension préctica que no supera la

“! Robert A. NISBET, E/ vinculo social, Barcelona, Vicens Vives, 1975, p. 78.

“2 He mostrado el funcionamiento de este mecanismo para el caso concreto del medio am-

biente en mi libro Medio ambiente e ideologia en el capitalismo avanzado, Madrid, Encuentros,
1979.
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nacional. Pero también tienen un efecto desestructurador, porque han puesto
en tela de juicio la objetividad de nuestras variables objetivas. Estos movi-
mientos son importantes no sélo en si mismos, sino también porque son
reveladores —la parte visible del iceberg— del descontento y respuesta ge-
neral contra el proceso social de individualizacién.

Un tercer aspecto de esta multiplicacién de ldgicas infranacionales es
el constituido por lo que podemos llamar la progresiva segmentarizacién de
la vida social. Recordando a Voeglin ** podemos decir que la sociedad evo-
luciona desde formas compactas de simbolizacion, como las de las sociedades
estudiadas por Durkheim en Las formas elementales de la vida religiosa **,
hacia formas cada vez més diferenciadas. Esta es la vertiente simbélica del
progreso de progresiva diferenciacién social de nuestras sociedades. Es decir,
que nos estamos refiriendo a la progresiva inconexién o desconexién simbé-
lica entre las crecientes esferas sociales que se van diferenciando entre sf;
cada esfera social diferenciada despliega sus propios simbolos, lo cual merma
profundamente la eficacia social de los universos simbélicos totalizadores de
sentido. Desde el punto de vista del actor cabe preguntarse si éste es capaz
de ordenar todos esos mundos en los que vive, si posee todavia un dosel
sagrado que recubra todos esos significados paralelos o si, por el contrario,
el actor se pregunta por el sentido en el seno de lo que ya constituye una
esfera separada mas que no ejerce influencia en su actuacién en las otras
esferas. Y, ademas, este sentido es fabricado cada vez méis en forma indivi-
dual a través de un aritmético sincretismo de elementos institucionales so-
cialmente dispersos.

Otros fenémenos de la sociedad moderna que tienen efectos desestruc-
turadores para la sociologia son los que podemos llamar nuevos fenémenos
transectoriales, porque su realidad traspasa las divisiones establecidas por la
teorfa social. Con ellos queremos simplemente llamar la atencién sobre el
hecho de que determinados fenémenos de la moderna sociedad de masas, y
en general los que se llaman fenémenos de masas, como el consumo y los
medios de comunicacidn, son fenémenos que hacen explotar cualquier es-
tructuracidn teodrica de la sociedad, en el sentido de que no son enmarcables
en una unica funcién o estructura, convirtiendo en mera referencia teérica
la anterior divisién de funciones o estructuras. El consumo de masas, por

43 E. VOEGLIN, Orden and History, vol. 1: Israel and Revelation, Luisiana State University
Press, 1956.

44 E. DURKHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa, Buenos Aires, Schapire, 1968.
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ejemplo, es una realidad transectorial en el sentido de que es politica, es
legitimacidn, es idea, es cultura, es economia; y todo ello a la vez.

IV. Crisis y renovacién tedrica de la sociologia

La crisis de 1a centralidad y del predominio de la 16gica nacional-estatal
produce la crisis de los marcos de referencia de la sociologia como ciencia
de la sociedad. La sociologia, como ciencia de la sociedad, al tener como
correlato empirico evidente la sociedad nacional, no fue consciente, no ha
sido consciente del caricter histérico de tal forma de agregacién social, con-
siderdndola mas bien como el «destino natural de los pueblos», con lo que
no ha podido ser consciente, justamente, de la significacién histérica de la
aparicion de esta forma social no politica y politica a la vez que es la sociedad
nacional *>. Al naturalizar la sociedad se naturalizaron los conceptos y cate-
gorfas que describian y analizaban esa sociedad. Creemos que, desde la pers-
pectiva que en estos momentos nos interesa, sigue siendo necesario el anélisis
que Dahrendorf proponia hace mis de treinta afios: «analizar algo més de-
tenidamente las relaciones de la sociologia y de la sociedad industrial» *6, La
sociologia nace en la crisis social provocada por las revoluciones industrial y
politica, y nace para su estudio positivo y para su resolucién social, en su
versidn estrictamente socioldgica, y para la destrucciéon y superacién de la
nueva sociedad en formacién, en su versién de teoria revolucionaria. En
ambos casos la teoria se pregunta por la nueva estructuracién social. Durk-
heim se pregunta ¢c6mo es y cémo ocurre la nueva cohesién social. Marx se
pregunta por el fundamento que estructura esa nueva sociedad que tiene ante
sus 0jos. -

Como veremos, una de las consecuencias positivas que ha tenido la
crisis en cuestién para nuestra disciplina ha sido, precisamente, la sensacién
bastante extendida entre los socidlogos de la necesidad de historizacién de

45 Spbre este tema cf. mi trabajo «Hacia una concepcion sociologica de la Nacién», en
A. PEREZ-AGOTE (comp.), Sociologia del nacionalismo, Bilbao, Servicio Editorial de la Univer-
sidad del Pais Vasco, 1989. El desarrollo y profundizacion de este trabajo acabade de citar
constituyd el que presenté con el titulo «On the Nation. An Inventory of Theoretical Problems»,
al congreso de la isa de Madrid, julio de 1990 y que con el titulo «Las paradojas de la Nacién»
ha sido publicado en la Revista Espariola de Investigaciones Sociolégicas, num. 61, enero-
marzo 1993, pp. 7-21.

“8 Loc. cit.
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nuestras categorias analiticas. En forma casi simétrica al planteamiento de la
necesidad por parte de los historiadores de conceptualizar maés la disciplina
de la historia sociologizdndola, los sociélogos, con la punta de lanza en esa
disciplina tan en boga que llamamos sociologia histérica, hemos llegado a la
conviccion de la imperiosa necesidad de historizar nuestros conceptos para
estar dispuestos a rendir cuentas de los cambios profundos, de tipo, de nues-
tras realidades sociales. ‘

Hemos tenido la sensacién durante la crisis de que la teoria general
habia explotado en mil pedazos y veiamos a los soci6logos en las mas varia-
das, e incluso pintorescas, zonas de la sociedad, cada uno actuando por su
cuenta, sin excesivas referencias comunes y con métodos y técnicas diver-
gentes. :

Pero esta situacién, en nuestra opinién, se estd acabando. Las crisis,
cuando son traumaticas, producen autoconciencia de la situacién. No hay
més que ver la cantidad de tinta que ha corrido para establecer las causas,
el contenido y el sentido de la crisis para darse cuenta de que esta autocon-
ciencia dramética de la situacién ha existido y que ello ha impulsado a mu-
chos sociélogos a redoblar sus esfuerzos tedricos para restablecer marcos
teoricos mas generales. Se estd dando una ansiedad de salir de la crisis y,
por ello, se estén haciendo esfuerzos directamente encaminados a la recons-
truccién tedrica. Vamos a tratar a continuacién, precisamente, de precisar
los sintomas en los que nos basamos para decir que estamos saliendo de la
crisis e, incluso, que esta saliendo reforzada la teoria sociologica.

Est4 en la actualidad decayendo la redoblada fuerza con que durante
la crisis se plantearon los recurrentes problemas de las relaciones entre ob-
jetividad y subjetividad, entre comprehensién y explicacién, entre ciencia
natural y ciencia social a la luz del nuevo instrumento analitico que genera
Kuhn, el paradigma ¥’, y que proyectado sobre nuestra ciencia ha producido
una amplia gama de posiciones, desde la que predica que nuestra ciencia no
es todavia paradigmatica, pero que debemos empefiarnos en que lo sea, hasta
aquella otra que niega la aplicabilidad del sentido cientifico del paradigma a
nuestra ciencia, pasando por la de quienes se resignan a ver en la sociologia
una ciencia inevitablemente multiparadigmatica. En su lugar, y como conse-
cuencia de la conciencia traumadtica de la crisis, estd apareciendo progresiva-
mente, en nuestra opinién, una actitud mas constructiva, déndose intentos
directamente dirigidos a la reconstruccion de una teoria general. Estos inten-

47 H. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, Fcg, 1975.
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tos podemos verlos situados en un triple nivel. En el primer nivel de esta
actitud constructiva, podemos ver ciertos intentos de codificacién 16gica de
la teoria sociol6gica que pretenden crear un sistema de conceptos y catego-
rias de andlisis que sean undnimemente aceptadas por los socidlogos como,
por ejemplo, el intento de Walter Wallace 8 de construir una matriz disci-
plinaria de la sociologfa. El segundo nivel podemos situarlo en los intentos
que se dan de sintesis entre diferentes enfoques, en el interior de existentes
teorfas de dmbito medio. En nuestra opinién, este nivel, el 4mbito medio,
sigue siendo tan fundamental en la actualidad como cuando Merton * lo
anunciara como nivel estratégico en 1949. La particularidad que ofrece el
dmbito medio es que si bien, como en la teoria general, la sintesis entre
diferentes enfoques se presenta como insuperablemente dificil, los intentos
de llegar a ella dan como resultado una especie de sincretismos tedricos, ante
la imperiosa necesidad de llegar a resultados precisos como consecuencia de
la mayor cercania de la realidad empirica que tienen las teorfas de dmbito
medio. Lo sintético queda reducido a lo sincrético, es decir, que se integran
los aspectos de cada enfoque que tienen posibilidad de ser integrados, para
llegar a un marco tedrico-analitico adecuado para la investigacién empirica
concreta. Y, en general, los aspectos de los enfoques que aparecen como
incompatibles se hacen patentes y al optar por un aspecto concreto se somete
la valoracién de esta opcién, en comparacion con otras posibles, a criterios
de productividad; de productividad a corto plazo en el campo empirico, apli-
cado, y de productividad tedrica, a medio y largo plazo *°. En el tercer nivel
de la reconstruccién pondriamos lo que Alexander ha llamado el revisionis-
mo tedrico. El revisionismo es, para Alexander, «el signo mas seguro del
descontento tedrico». Las revisiones se producen dentro de una tradicién

48 W. L, WALLACE, «Toward a Disciplinary Matrix in Sociology», en N. |. SMELSER (comp.),
Handbook of Sociology, Newbury Park Ca., Sage, 1988, pp. 23-76.

“9 R, K. MERTON, Teoria y estructura sociales, México, Fce, 1980, pp. 56-71.

50 Actualmente estamos terminando un trabajo sobre la secularizacion de la vida en el Pais
Vasco, cuya parte tedrica es un intento por iniciar lo que seria una teoria de dmbito medio
del proceso de secularizacién o, si se prefiere, del cambio religioso. Estamos también empe-
flados desde hace afios en construir lo que seria una teoria de &mbito medio de la identidad
colectiva, y ello desde la produccién hecha en campos varios de la realidad social y desde
varios campos de las ciencias sociales. Nuestro primer trabajo publicado en este sentido fue
«L’arbitraire et le nécessaire de I'identite collective». Eléments pour un modéle sociologique
de I'indentité», en P. TAP (comp.), identités collectives et changements sociaux, Toulouse,
Privat, 1980. Le sigui6 la parte tedrica de nuestro libro La reproduccién del nacionalismo. El

caso vasco, Madrid, cis-Siglo XXI, 1984. Esperemas que en breve vea la luz un trabajo tedrico
mas extenso.
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teorica y particularmente, para Alexander, tanto dentro de la tradicién micro
como de la macro, lo que ayuda a la integracién teérica de ambos aspectos
de la realidad social. Entre las revisiones de la tradicién micro que cita Ale-
xander podemos destacar: la del Gltimo Goffman que reconsidera las estra-
tegias creativas de los actores como medios de realizarse la estratificacion;
la de Becker que en sus tltimos trabajos pasa de una teoria de la desviacién
social més bien micro a una consideracién sistémica de la creatividad; la de
los discipulos de Homans que llegan a considerar los efectos no queridos,
sociales, macro, del intercambio social considerado en términos micro. Entre
las revisiones de la tradicién macro que cita Alexander podemos, a su vez,
destacar: la incorporacién de variables culturales y religiosas a las macroteo-
rias estructurales de Skocpol; la sustitucién de la variable estructural por la
variable conciencia en el dltimo Barrington Moore e, incluso, la teorfa de la
comunicacién en que acaba Habermas 3!,

Estd progresivamente extendida entre los socidlogos la necesidad de
revisar el concepto de sociedad. La crisis de su correlato empirico o, al
menos, de la centralidad de su correlato empirico, les plantea a los sociélogos
la necesidad de integrar las nuevas 16gicas supranacionales e infranacionales
en la teoria general. Comienza a intuirse una teorfa general de las formas e
instituciones sociales que sustituya a una teoria general de las totalidades
autosuficientes. Y, una vez mds, el nivel estratégico de la teoria para esta
tarea de construccion es el rango medio.

Paralelamente al replanteamiento de términos como totalidad social y
sociedad debemos evocar también las relaciones entre una serie de nociones
y las nociones mismas. Me estoy refiriendo a las relaciones existentes entre
las nociones de sociedad civil, vida cotidiana, subjetividad y esfera privada,
¥, a la vez, a las relaciones existentes entre todas esas nociones y las nociones
mds 0 menos opuestas, como Estado, sistema politico, esfera publica, sistema
social, etcétera.

El debilitamiento de la sociologia como ciencia de la sociedad ha te-
nido como consecuencia un fortalecimiento relativo de la sociologia como
ciencia de lo social. Lo social, tal y como lo hemos definido al comienzo de
este trabajo, se encuentra en el centro del interés de” los soci6logos. Los
nuevos enfoques sociol6gicos que Morris agrupaba bajo la etiqueta de «so-
ciologia creativa» han quedado en el centro de la sociologfa, lo que cierta-

51 J. C. ALEXANDER, «The New Theoretical Movement», en N, J. SMELSER (comp.), ob. cit.,
pp- 89 ss.
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mente significa una revitalizacién del enfoque comprehensivo de Weber 32,
pero también del de Durkheim de Las formas elementales 3. Este fortaleci-
miento de lo social y de la sociologia de lo social es una de las condiciones
que hace posible y necesario ese revisionismo en el interior de cada teorfa
que lleva a integrar los aspectos micro y los macro a que hacia referencia
Alexander 3,

Los ataques al funcionalismo desde la historia estructural han quedado
seguramente obsoletos, pero ha quedado el interés cierto por 1a historia y la
comparacion, situdndose en el centro, también, de las preocupaciones socio-
l6gicas la sociologia histérica. Pero ahora como intento de historizacién de
los propios conceptos sociolégicos, como un intento de introducir cierta re-
latividad en los conceptos y en los instrumentos analiticos, y como necesidad

-de referirse al devenir histérico de la institucién o realidad que se estudia.
Ello implica también un peligro cierto. Si lo histérico entra como componen-
te de nuestros conceptos ayuda a construir una teoria capaz de resistir los
cambios histéricos. Si lo histérico acabara por diluir lo sociolégico, por pre-
dominar en nuestros conceptos, la historia disolveria nuestra teoria, como
nos lo advirtié claramente Luis Rodriguez Ztfiga: «La teorfa tiene una di-
mensioén propia y especifica que no agota las condiciones sociales en que se
ha producido, y cuando se olvida no sélo se esfuma la teoria sino que los
efectos mismos de la sociologia de la sociologia se trivializan» 3.

Se estd dando un retorno cierto al planteamiento funcional. La gran
teorfa neofuncionalista —citemos los nombres de Alexander *¢, Luhmann 57
y Coleman **— y las revisiones de la vertiente dindmica del funcionalismo,
es decir, la teoria de la modernizacién —recordemos el nombre de Tirya-

52 WEBER, Economia y sociedad, México, Fck, 1969,
5% E. DURKHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa, ob. cit.

54 J. C. ALEXANDER, loc. cit.

%5 Luis RODRIGUEZ ZUNIGA, «El desarrollo de la teoria sociolégica», en S. DEL CAMPO
(comp.), Tratado de sociologia, vol. 1, Madrid, 1988 (2.* ed.).

58 J. C. ALEXANDER (comp.), Neofunctionalism, Beve’rly Hills, Ca., Sage, 1985.

57 N. LUHMANN, «The Evolutionary Differentiation Between Society and Interaction», en

J. C. ALEXANDER et al., The Micro-Macro Limk, Berkeley, University of California Press,
1987.

58 J. 8. COLEMAN, Foundations of Social Theory, Cambridge, Mas., Harvard University Press,
1990.
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kian **—, intentan incorporar a la reconstruccién teérica las nuevas l6gicas
sociales que se establecen junto a la I6gica nacional, siendo l6gicamente méis
facil la incorporacién de las l6gicas supranacionales que las infranacionales,
y teniendo que ser, por tanto, muy grandes los esfuerzos por incorporar los
aspectos microsociales y, en general, por incorporar los aspectos culturales
como variable independiente, dicho muy graficamente.

Con respecto a la otra gran teoria, de lo que Gouldner ® llamé la
fisién binaria, el marxismo, estd pasando por una légica fase de descrédito
que hace dificil que se den sélidos intentos de reconstruccién. Al descrédito
de su teoria —por su jerarquizacion de niveles estructurales, por su mono-
causalidad y por su incapacidad para comprender los aspectos culturales,
emotivos, valorativos y prerracionales del comportamiento social— se ha afa-
dido el descrédito actual de lo que es visto como condensaciones pricticas
de su teoria, los regimenes comunistas. Ello hace que no sea el momento
propio para reconstrucciones del marxismo. Pero no cabe duda de que esta
ola pasard y se «revisardn» y recuperardn ciertos aspectos de estas teorias.

La pluralidad y la explosién de la sociologia han llevado a los soci6-
logos, durante la crisis, a explorar campos muy diversos y podemos decir que
muy periféricos (muy distintos) con respecto a los centros tedricos de las
grandes teorias, lo que, a su vez, ha llevado a estos mismos a acercarse a
otras disciplinas que como la antropologia social, la psicologia social o la
economia estaban tratando de temas relacionados con los que interesaban a’
los soci6logos o utilizaban formas de acercamiento a la realidad que se hacfan
atractivas para los socidlogos. No es que se esté dando una interdisciplina-
riedad cierta entre distintas ciencias sociales, sino que mas bien el socidlogo
mismo se ha interesado, y se interesa, por cémo abordan otros cientificos
sociales los campos que a él le interesan, incorporando en su teoria elemen-
tos de otras disciplinas. Y de ahi que se hayan producido muchos desliza-
mientos en el campo del método; mejor dicho, de las técnicas de investiga-
cién. Estamos hablando de las técnicas cualitativas e, incluso, de las técnicas
proyectivas —o casi— que usa el sociélogo para adentrarse en el dificil mun-
do de la subjetividad, del sentido, de las valoraciones sociales, de la cultura.

La asuncién por el soci6logo de la progresiva segmentacion de la vida
social, lo que equivale a decir progresiva diferenciacién de esferas con pro-

59 E. A. TIRYAKIAN, «Mordernisation: Exhumetur in pace (Rethinking Macrosociology in the
1990 s)», International Sociology, vol. 6, nim. 2, 1991, pp. 165-180.

80 A. W. GOULDNER, La crisis de la sociologia occidental, ob. cit.
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gresiva inconexién entre ellas, hace que se plantee como tarea necesaria la
bisqueda de conexiones objetivas, mis alld de la inconexa visién que el actor
tiene de las esferas. Pero «mas alld» significa que el socidlogo debe conocer
estas visiones inconexas. Una vez mds, se impone la urgente conciliacién de
lo macro y lo micro, de las conexiones objetivas y las de sentido, de la
situacién de exterioridad que el soci6logo tiene que tener con respecto a la
realidad que estudia con la situacién de interioridad necesaria para compren-
der el mundo de los actores. Con la bisqueda de conexiones objetivas el
socidlogo se hace diferente del actor —a quien también tiene que conocer
por dentro— y con ello, posiblemente, la sociologia y su teoria o sus teorias
generales tienen progresivamente mds entidad social.

Leioa, junio de 1992



Il. ElI marco natural:
cuerpo, mente y sociedad







3. Ecologia humana:
convergencia de los paradigmas
sociolégico y bioldégico

José Jiménez Blanco

I. Planteamiento del problema

El problema tedrico que vamos a plantear en este trabajo reza asf:
partimos de una situacion epistemolédgica donde en el d4mbito de la sociologia
apenas si se presta atencion al hecho de que el ser humano es un animal
biolégico, lo que no puede dejar de tener consecuencias en la organizacién
(estructura y dindmica) de la sociedad humana; es cierto que el hombre,
como animal, posee unas cualidades que lo separan del resto de los animales,
a saber, su cerebro y mente, su psique y su sistema nervioso: es una dife-
rencia de complejificacién. La presencia en el hombre de una mente y un
cerebro significa un «salto» en la secuencia de la evolucién que da lugar a
una especie nueva: el Homo sapiens. Para lo que ahora nos interesa esto
significa que los productos de la mente no sélo escapan hasta cierto punto
de una recurrencia multisecular de un tnico modelo de sociedad, sino tam-
bién que esos productos se objetivan més alld de la biografia de una genera-
cién y se transmiten no por transmisién genética sino por aprendizaje, lo que
también hace posible el cerebro que tenemos. Su resultado es la cultura, que
no s6lo crea el hombre, sino que, en su proceso de transmision, €l hombre
tanto la recibe como la modifica. Pero el hecho de la cultura humana no
debe hacernos olvidar nuestra entidad bioldgica, porque seguimos estando
en una jerarquia genealdgica de simple transmisién de informacién genética,
de donde recibimos entre otras cosas el fendmeno mismo de la sociabilidad,
que heredamos biolégicamente, aunque seamos capaces de intervenir en ella
—en la sociabilidad— de una mena radicalmente distinta de la del resto de
los animales. Pero el reduccionismo culturalista nos lleva a desatender, cuan-
do no a ignorar, ¢l elemento biolégico que seguimos comportando.

Por el lado de la biologia, ¢l ser humano no es mis que el resultado
de la jerarquia geneal6gica, en el punto mds alto de complejidad hasta ahora
conocido, pero sin otra perspectiva que seguir siendo un portador de genes
que transmitird a la proxima generacion, incluida la cultura humana, que no
dudan en afirmar que es tan genética como el soma y la psique, y ademds
expresamente dicho que se transmite genéticamente, no por via de aprendi-
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zaje o socializacién, como decimos los soci6logos. Tenemos, pues, una bio-
logia de un reduccionismo radicalmente genetista.

Ante esta situacién epistemoldgica de dos reduccionismos incompati-
bles con la realidad de los hechos, ;c6mo tender un puente entre ambos
paradigmas —el culturalista y el genetista— que dé cuenta cabal de los he-
chos que estdn ante nuestros ojos? Es lo que vamos a intentar, siendo muy
conscientes de que sélo en el momento presente podemos dar algunos pasos
en esa direccion, pero resulta dificil ofrecer un nuevo paradigma biolégico-
sociolégico, aunque intentemos ser capaces —si nos es posible— de elaborar
al menos un constructo donde las realidades biolégicas y sociolégicas, ambas
humanas (que en otro momento se pueda extender a la mayor parte de los
seres vivos), reflejen una realidad a una tanto biolégica como sociolégica.
Por supuesto, estamos hablando de realidades y no de disciplinas: cada dis-
ciplina —la biologfa y la sociologia— puedén acotar aspectos parciales de la
realidad que conviertan en objeto de estudio. Pero la realidad real no acaba
casi nunca en los limites del objeto de una disciplina cientifica. La realidad
acotada estd inextricablemente abierta y relacionada con otras realidades, y
s6lo el constructo de las realidades que de suyo se dan juntas abrir4 el camino
de nuevas disciplinas cientificas: mas cientificas si m4s se atienen a la realidad
de los hechos como realmente son, y no como la rutina de una disciplina
decida acotar —llamarlo tradicién cientifica serfa inexacto—, éste o el otro
descoyuntamiento de lo que en realidad es y funciona a una. En tltima
instancia, lo que aqui iniciamos —sélo iniciamos— es un nuevo paradigma
sociolégico-biolégico. Resumiendo, en el momento actual los paradigmas so-
ciol6gico y biolégico no convergen si consideramos los campos respectivos de
cada disciplina. Lo que nos proponemos es no enfocar la convergencia como
un problema de disciplinas con campos acotados, sino como un problema de
realidades —la vida y la sociedad, o por mejor decir, el hombre— como
realidad @ una tanto biolégica como sociolégica.

Il. El «darwinismo social»

No puedo, por menos, que hacerme cargo en primer lugar de la vexata
quaestio que es en la actualidad, para la sociologia, la cuestién del llamado
«darwinismo social»: indeseadas o indeseables relaciones entre biologia y
sociologia en un pasado no tan lejano. Pero el darwinismo no ha sido en la
trayectoria de la sociologia la wnica relacién rechazable entre ambas discipli-
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nas. Algo antes de que apareciera Darwin, ya estaba presente y aceptada la
versi6n malthusiana de la relacién entre poblacion humana y recursos de
subsistencia, con las consecuencias de la lucha por la vida, competitividad y
supervivencia de los m4s aptos. No quiero decir que Thomas R. Malthus
empleara estos términos; en todo caso —como veremos— en un sentido
mucho mas matizado que el que luego adquiririan en la copiosa obra de
Herbert Spencer, y que sin mayores retoques admite Darwin. Lo que Malt-
hus formulé como «primer pincipio de la poblacién» —a saber, que la po-
blacién crecia en progresién geométrica y los recursos alimenticios en pro-
gresién aritmética— llevaba directamente a lo que luego se llam6 «darwinis-
mo social». Esta supuesta ley es la base de la argumentacién tanto de Spen-
cer como de Darwin, amén de otros muchos. Fue algo que, tomado como
cientifico, configuré la ideologia y mentalidad de la que ni Spencer ni Darwin
lograron escapar. Mds tarde, figuras tan importantes de la sociologia como
Durkheim aceptaban ese punto de partida como indiscutible, aunque las con-
secuencias fuesen radicalmente distintas, En la actualidad, los libros de Ed-
ward O. Wilson —el autor del término «sociobiologia»— no escapan a esa
influencia, como veremos después. La posiciéon del mismo Marx fue primero
de rechazo, pero mas tarde de aceptacion, porque era —y lo ha seguido
siendo para la ideologia marxista hasta la actualidad— una demostracién en
el terreno biolégico del materialismo dialéctico. Veamos estos casos con de-
talle, porque constituyen un episodio de la historia de la ciencia actualmente
definitivamente sentenciado, y poco conocido de la mayoria de los soci6logos.

Empecemos con Thomas R. Malthus. Y primero los datos sobre los
que se fundamenta la ley de la poblacién y los recursos alimenticios. El
autor, que aporta multitud de datos en su An Essay on the Principle of
Population !, en realidad no tiene datos fiables, porque, como escribe Jean-
Claude Chesnais 2, en 1798, fecha de la primera versién del Essay,

no existen todavia los censos modernos; son escasas las observaciones estadisticas
sobre el crecimiento potencial del niimero de seres humanos. Uno de sus colegas

1 Utilizo la reciente edicién critica de An Essay on the Principle of Population or A view of its
Past and Present Effects on Human Happiness; With an Inquiry into our Prospects respecting
the future Removal or Mitigation of the Evils which it Occasions, que consiste en la versién
publicada en 1803, con las variaciones de 1806, 1807, 1817 y 1826, editado por Patricia
JAMES, en dos volimenes, por Cambridge University Press, 1989, para The Reyal Economic
Society. Pido perdén al lector, si hace falta, por utilizar los textos sin traducir, dado mi pro-
pésito de reconstruir un pensamiento a menudo mal utilizado y peor interpretado.

2 Jean-Claude CHESNAIS, La revancha del Tercer Mundo, Barcelona, Planeta, 1988.
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envia entonces a Malthus datos bastante seguros sobre la poblacién de los Estados
Unidos desde hace cincuenta afios; de estos datos se desprende que en ese continente,

que ofrece pocos obsticulos al poblamiento, el niimero de habitantes se dobla cada
3

veinticinco afos ~.
Pero el caso de los Estados Unidos —concluye Chesnais— estd muy mal es-
cogido (Malthus habria hecho mejor en ocuparse del de Irlanda), porque si alguna
cosa demuestra es todo lo contrario de esa tesis. Desde que Malthus era pequeiio, la
poblacién norteamericana se habia multiplicado casi por cien, y el nivel de vida es-
tadounidense se habia multiplicado por doce. Es decir, que estos norteamericanos,
ademds de ser cien veces mis numerosos, eran ahora doce veces més ricos [...] %.

Para terminar, Chesnais dice que «La realidad histérica se ha mostrado
absolutamente contraria a sus ideas. El crefa en una expansién indefinida de
la poblacién sin imaginar siquiera el posible poder de los frenos a la fecun-
didad humana; por otra parte, no veia la economia mas que bajo el dngulo
de la inercia sin sospechar la importancia de los avances técnicos» °. En esto
Chesnais no tiene razén; Malthus si consideré la incidencia de la técnica
sobre su ley; como un ejemplo entre otros citemos la siguiente observacién:

Agriculture is not only, as Hume states, that species of industry which is chiefly
requisite to the subsistence of multitudes, but it is in fact the sole species by which
multitudes can exist; and all the numerous arts and manufactures of the modern
world, by which such numbers appear to be supported, have no tendency whatever
to increase population, except so far as they tend to increase the quantity and to
facilitate the distribution of the products of agriculture [Libro I, p. 134].

Pero si la tiene cuando afirma que «Es verdad que Malthus escribe al
comienzo de la revolucién industrial, que llevaba la herencia de muchos si-
glos que han vivido bajo la obsesi6n de la escasez» . Sin duda que ésta es
una de las causas de la aceptacién acritica de las tesis de Malthus en el
mundo cientifico de su época: les hablaba cientificamente, al menos en apa-

riencia, de una experiencia vivida, compartida por todos los paises que en-
traban en la era industrial.

Ahora sabemos que la base cientifica de su «principio» era demogré-

3 Ob. cit., p. 20.
4 Ibidem.

5 Ob. cit., p. 21.
¢ Ob. cit., p. 22.
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ficamente incorrecta, pero (qué decir de las consecuencias tanto econémicas
como sociolégicas, y sus derivaciones ideoldgicas, que tanto influyeron en los
cientificos sociales que le siguieron? Vamos a examinar los correlatos de la
«competencia» y la «lucha», en la medida en que ambos se fundamentan en
su supuesta ley. No hay que olvidar, sin embargo, que la mayor contribucion
de Malthus se encuentra en el nacimiento de la economia como ciencia ’,
por lo cual las referencias a la competencia se refieren generalmente a la
competencia econémica, nacional e internacional, y s6lo ocasionalmente se
presenta algiin atisbo de la competencia entre seres humanos como tales.

En una nota a pie de pagina, en el libro 1 del Essay, p4gina 351, puede
leerse:

Supposing the lower classes to earn on an average ten shillings a week, and the classes
just above them, twenty, it is not to be doubted that, in a scarcity, these latter would
be more straigthtened in their power of commanding the necessaries of life, by a
donation of ten shillings a week to those below then, than by a subtraction of five
shillings a week from their own earnings. In one case, they would be all reduced to
a level; the price of provisions would rise in an extraordinary manner from the great-
ness of the competition; and all be straigthtened for subsistence. In the other case, the
classes above the poor would still maintain a considerable part of their relative supe-
riority; the price of provisions would by no means rise the same degree; and their
remaining fifteen shillings would purchase much more tan their twenty shillings in the
former case [las cursivas son mias].

En esta nota puede verse la relacién entre «escasez», «competencia»
y —digamos— «estrechez para la subsistencia». ;No podemos ver en este
parrafo el inicio de lo que luego va a ser el paradigma de «escasez-aumento
de la poblacién-competencia-lucha por la vida-supervivencia de los més ap-
tos»? Insisto en que Malthus no dice exactamente eso, pero estd poniendo
las bases de lo que luego dirfan Spencer y Darwin. Tendremos ocasién de
verlo, pero adelanto la diversa suerte de los «pobres» y las «clases m4s altas»
ante la escasez. Todo esto sin dejar de destacar la compasién que Malthus

no duda en atribuir a las clases por encima de los pobres, en el primer caso.
Antes habia escrito:

7 En la edicion espafiola de Primer ensayo sobre la poblacién (Madrid, Alianza, 1966) que
contiene la primera edicién, 1798, de Thomas R. MALTHUS, de An Essay on the Principle of
Popuiation, as it Affects the Future Improvements of Society: with Remarks on the Specula-
tions of Mr. Goldwin, M. Condorcet, and Others Writers, se antecede esta primera edicion del

Essay de un escrito J. M. KEYNES, titulado «Robert Malthus (1766-1834). El primer econo-
mista de Cambridge».
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The scarcity of farms is a very general complaint; an the competition in every kind
of bussiness is so great that it is not possible that all be successful [p. 251].

Por tanto, la escasez y la competencia a que da lugar es «tan grande»,
que no es posible que todos tengan éxito. Las lineas del paradigma antes
mencionado, y que ciertamente no es del propio Malthus, se van trazando:
de momento, tenemos la «escasez»; el inevitable correlato del aumento de
poblacién; la «competencia» o lucha entre los bienes escasos y el resultado
de que en esa lucha unos tienen «éxito» y otros «fracasan». Después veremos
este argumento en Darwin, donde en la lucha por la existencia «sobreviven
los mas favorecidos», que son los que tienen éxifo reproductivo y herencia
superior. Lo que no encuentro en el texto de Malthus es una nocién de
«lucha por la vida» que tenga la relevancia que luego se le ha querido dar,
atribuyéndole una nocién de «lucha por la vida», y ésta especialmente vio-
lenta, ni como algo caracteristico de los hombres de su tiempo, sino como
algo de pueblos barbaros, en los siguientes términos:

The prodigious waste of human life occasioned by this perpetual struggle for room
and food would be more than supplied by the mighty power of population, acting in
some degree unshackled from the constan habit of migration. A prevaliling hope of
bettering their conditions by change of place, a constant expectation of plunder, a
power, even, if distresse, of selling their children as slaves, added to the natural
carelessness of the Barbaric character, would all conspire to raise a population which

would remain to be rrepresses afterwards by famine and war [Libro I, p. 62, cursivas
mias).

Debe quedar claro que la nocién de lucha por la vida de Spencer o
Darwin no tiene nada que ver con lo que Maithus expresamente escribi6.
Mal se compadeceria, en todo caso, con el subtitulo del Essay, que dice: A
View of its Past and Present [de la poblacién] Effects on Human Hapiness;
With an Inquiry into our Prospects respecting the Removal or Mitigation of
the Evils which it Occasions. Quien estd pensando que su libro va a servir a
la felicidad humana y para remover o mitigar los males que se derivan de su
«principio», dificilmente puede estar pensando en que la humanidad esta
condenada a una lucha cruel y violenta por la supervivencia.

Del libro II del Essay (p. 46), seleccionamos otra cita que nos propor-

ciona otros elementos de su pensamiento, ya mencionado en relacién con
Chesnais:

When by increased skill and the invention of improved machinery in manufactures
one man becomes capable of doing as much as eight or ten could before, it is well
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known that, from de principle of home competition and the consequent great increase
of quantity, the prices of such manufactures will greatly fall; and, as far as they
include the necessaries and accustomed conveniences of labourers and farmers, they
must tend to disminish that proportion of the value of the whole produce which is
consumed necessarily on the land, and leave a larger remainder. From this larger
remainder may be drawn a higher rate of profits, not withstanding the increase of
capital and extension of cultivation.

Este texto prueba evidentemente que Malthus hizo entrar en su pen-
samiento econémico, y como variable interviniente —dirfamos hoy—, la téc-
nica, que Chesnais dice que no tuvo en cuenta el autor.

He entresacado estas citas de Malthus en su obra An Essay on the
Principle of Population con la finalidad de hacer ver c6mo la formulacién de
una ley o principio sobre la relacién entre poblacién y recursos alimenticios,
que fue tomada durante mds de casi dos siglos como algo cientificamente
indiscutible, no se limitaba s6lo a la relacién entre esos dos elementos —po-
blacién y alimentos—, sino que en su formulacién econémica, que es la
propia de Malthus, se vertebra con algo asf como consecuencias no queridas
—no queridas por Malthus—, pero que sus herederos intelectuales conside-
raron tan cientificas como la propia ley o principio. Hoy sabemos que el
punto de partida —la ley o principio de la poblacién— era falso en términos
de los mismos datos que manejaba Malthus. No sélo los demograficos, sino
también los de recursos alimenticios. Sobre este tltimo punto sabemos hoy
que hacer un inventario de los recursos disponibles, no sélo de los alimenti-
cios, sino también de la transferencia energia-materiales en los mas diversos
ecosistemas, no se puede hacer de manera solvente, por el caricter dindmico
de unos y otros. Digase en honor de Malthus que el haber introducido el
factor «técnica» iba a destruir su construccién cientifica, porque la técnica no
sOlo afecta a la cantidad de alimentos, sino también porque la técnica —fisica
0 quimica— iba a significar un control de la poblacién —natalidad y fecun-
didad— que echaba por tierra su certeza de una fecundidad necesariamente
incontrolada, excepto por «frenos morales». Los frenos estdn ahi, pero no
son morales, sino técnicos, en una utilizacién que alcanzard dimensiones mun-
diales.

Como se ha dicho tantas veces, el principio de poblacién de Malthus
nunca tuvo alcance mundial, pero pueda darse en alguna regién particulari-
zada. El espectro del hambre, que era lo que realmente acongojaba miseri-
cordiosamente a Malthus —recordemos que era un pastor protestante, sin-
cero y devoto—, estd a punto de desaparecer del planeta, excepto regional-
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mente, y casi siempre tiene mds que ver con la organizaci6n social, politica
y econémica —como puntualizé Marx— que con el principio o ley de la
poblacién de Malthus °.

Ahora bien, ni lo erréneo de los datos y, por tanto, lo erréneo de su
ley o principio entre poblacién y alimentos, ha impedido que las consecuen-
cias, una vez aceptado como indiscutible el principio, hayan sido la base de
ese paradigma que a partir de su obra —donde como ya hemos visto se
apuntan vagamente esos clementos— forma la secuencia «escasez-aumento
de poblacién-competencia-lucha por la vida-supervivencia de los mas aptos».
Recordemos que estamos tratanto de reexaminar las bases del «darwinismo
social», cuyos componentes son ésos. Y Malthus ¢s el punto de partida in-
telectual de esa secuencia, probablemente muy a su pesar, porque su propo-
sito era despertar una «conciencia moral» y no una lucha sin cuartel.

El paso siguiente cronoldgica e intelectualmente es el binomio Spen-
cer-Darwin. Nos situamos en la segunda mitad del siglo XIX. Con frecuencia
se dice que «darwinismo social» es cosa de Spencer y no de Darwin. Lo que
aqui vamos a ver es que el «darwinismo social» estd en la obra de Darwin,
como también en la de Spencer, aunque Darwin, cauteloso siempre, tratd en
su Autobiografia ° de marcar distancias con Spencer. Es cierto que la obra
de Charles Darwin, con altos y bajos en su reconocimiento, se considera hoy
con razén como uno de los hitos de la ciencia moderna, mientras que la obra
de Herbert Spencer estd totalmente olvidada. De ahi que resulte comodo
cargar con las culpas del «darwinismo social» a Spencer, en un intento de
exculpar a Darwin. Pero ahi estd la obra de ambos, y podemos repasarla,
en sus aspectos més significativos para lo que nos concierne en este trabajo,
al objeto de determinar lo que cada uno escribié.

La principal obra de Charles Darwin, hoy apellidada EI origen de las
especies, se publicé en 1859 con el largo titulo On the Origin of Species by

8 véase Amos H. HAWLEY, Ecologia humana, Madrid, Tecnos, 1966, traduccién de José
JIMENEZ BLANCO, sobre diversas interpretaciones del principio de MALTHUS.

9 Autobiografia. Recuerdos del desarrollo de mi mente y cardcter, ediciéon completa, Barce-
lona, Alta Fulla, 1987. Alli se lee sobre Herbert SPENCER: «Encontraba muy interesante la
conversaciéon con SPENCER, pero él no me agradaba particularmente., [...]...no advierto haber
sacado provecho alguno para mi propio trabajo de los escritos de SPENCER-. [...] Sus afir-
maciones «Pertenecen mas a la naturaleza de las definiciones que a las leyes de la naturaleza.
No ayudan a predecir lo que ocurrira en ningun caso particular. De cualquier modo, no me
ha sido de ningdn provecho». (pp. 99-100). Como veremos méas adelante, la deuda con SPEN-
CER es bastante importante, y por lo que se refiere a 1o que dice de que no ayuda a predecir
ningin caso particular, es exactamente lo mismo que se puede decir de DARWIN.
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Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life *°. No es una casualidad que sus devotos seguidores sinco-
paran el titulo como E! origen de las especies. El original era bastante més
comprometedor en el debate del «darwinismo social», del que sus seguidores
quisieron quitar de en medio a Darwin. Pero los términos «lucha por la vida»
y «preservacion de las razas favorecidas» da pie a pensar, en primera instan-
cia, que ésos son precisamente los términos del «darwinismo social».
Citemos un texto relevante a nuestro propdsito (p. 63, primera edicién):

A struggle for existence inevitably follows from the high rate at which all organic
beings tend to increase. Every being, which during its natural lifetime produces se- -
veral eggs or seeds must suffer destruction during some period of his life, and during
some season or occasional year, otherwise, on the principle of geometrical increase,
its numbers would quickly become so inordinate great that no country could support
the product. Hence, as more individuals are produced than can possibly survive, there
must in every case a struggle for existence, either one individual with another of the
same species, or with the individual of distinct species, or with de physical condition
of life. It is the doctrine of Malthus applied with manifold force to he whole animal
and vegetable kingdoms; for in this case there can be no artificial increase of food,
and no prudential restrains from marriage. Although some species may be now in-

creasing, more or less rapidly, in numbers, all cannot do so, for the world not hold
them [las cursivas son mias].

El lector observar4 que el principio de Malthus sobre poblacién y re-
cursos alimenticios ha sido llevado por el propio Darwin a sus dltimas con-
secuencias: primero, extendiendo al principio a los reinos vegetales y anima-
les, cosa que Malthus no hizo; y segundo, encontrando que la «lucha por la
existencia» es lo natural para sobrevivir, no s6lo entre especies, sino entre
individuos de la misma especie, cosa que Malthus tampoco hizo, pero la
referencia expresa a Malthus nos indica lo ya antedicho: s6lo una incorrecta,
pero inevitable al parecer, aceptacién del principio de Malthus, lleva al pro-
pio Darwin a una de las formulaciones paradigmaticas del «darwinismo so-
cial». Este texto de Darwin en que se sostiene la lucha por la vida entre
individuos de la misma especie, y entre especies, parece ignorarlo el propio
Darwin cuando en su Autobiografia (p. 83) escribe que:

10 Utilizo la versién facsimil de la primera edicion, publicada por Emest MAYR, Harvard Uni-
versity Press, 1964. Las traducciones espafolas son todas de la quinta edicién. MAYR sos-
tiene que donde DARWIN expuso realmente su pensamiento fue en la primera edicién, y éste
es libro de texto en muchas facultades de Biologia del mundo.
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Dicho sufrimiento es totalmente compatible con la creencia en la seleccién natural,
cuya accién no es perfecta, sino que solo tiende a hacer tan exitosa como sea posible

en la lucha por la vida con otras especies, bajo circunstancias maravillosamente com-
plejas y cambiantes.

Textos como el On the Origin que acabo de citar de Darwin llevan a
Marx en 1862, en carta a Engels, a expresar estas observaciones:

En cuanto a Darwin, al que he examinado de nuevo, me divierte cuanto pretende
aplicar IGUALMENTE a la flora y la fauna la teoria «de Malthus», como si en el sefior
Malthus no residiera la astucia justamente en el hecho de que NO ES aplicada a las
plantas y los animales, sino s6lo a los hombres —con la progresién geométrica— en
oposicién a lo que sucede con las plantas y los animales. Es curioso ver cémo Darwin
descubre en las bestias y en los vegetales su sociedad inglesa, con la division del
trabajo, la competencia, la apertura de nuevos mercados, las «invenciones», y la
«lucha por la vida» de Malthus. Es el bellurmm omnium contra omnes de Hobbes, y
esto hace pensar en la Fenomenologia de Hegel, en la que la sociedad burguesa figura
bajo el nombre de «reino animal intelectual», mientras que en Darwin es el reino
animal el que representa a la sociedad burguesa [...] 1,

En otra carta de Marx (1875), en esta ocasiéon a Lavrov, acepta parte
de la teoria de Darwin al escribir:

De la doctrina de Darwin acepto la TEORIA DE LA EVOLUCION, pero no me quedo
con el método demostrativo de Darwin (struggle for life, natural selection) mds que

como una primera expresién, una expresién provisional, imperfecta, de un hecho que
se acaba de descubrir 2, '

La tnica disculpa que podemos alegar para defender a Darwin de que
es él el ideologizador del «darwinismo social», es que en On the Origin of
Species no se refiere explicitamente al hombre, excepto en una leve alusién
en las tltimas paginas del libro, donde dice:

In the distant future I see open fields for more important researches. Psychology will
be based on a new foundation, that of the necessary acquiremente of each mental power

and capacity by graduation. Light will be thrown on the origin of man and his history
[p- 488, las cursivas son mias].

* MARX/ENGELS, Cartas sobre El Capital, Barcelona, Laia, 1974, p. 94. Véase también Régis

I1-38D49US’ Darwin, Marx, Engels, Lyssenko et les autres, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,

12 Op, cit., p. 212.
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Tanto la pista del hombre como la de la psicologia han sido minucio-
samente perseguidas por el sagaz historiador de la ciencia John C. Green,
en su obra Science, Ideology, and World View. Essays in the History of Evo-
lutionary Ideas **. En resumen de esta minuciosa investigacién, Green ma-
neja los libros que Darwin ley6 y las anotaciones que hizo, indicando en
ocasiones que una cita deberia tenerla en cuenta para su préximo gran libro
sobre el hombre, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex *.
Y, en efecto, en autores tales como Alfred Russel Walace, Francis Galton,
Walter Bagheot, John Lubbock, Herbert Spencer y David Page, encontré
ideas que le llevaron a la conclusién de que en la evolucién humana se daban
tres clases de influencias: «1) la accion de la seleccién natural sobre el hom-
bre en la evolucién humana en las facultades fisicas, intelectuales y morales;
2) los efectos heredados del ejercicio mental y moral; y 3) la influencia de
las instituciones sociales, la opini6én piblica y otros factores culturales»
(Green, p. 114).

Siguiendo esta pista por mi cuenta, encuentro en The Principles of
Psychology, vol. 1, de Herbert Spencer 15, la siguiente afirmacién:

Hereditary transmission applies to psychical peculiarities as well as to physical pecu-
liarities. While the modified bodily structure produced by new habits of life is be-
queathed to future generations, the modified nervous tendencies produced by such
new habits of life are also bequeathed; ans if the new habits of life become permanent
the tendencies become permanent 6.

Busquemos estas ideas en The Descent of Man, y las encontramos en
las pdginas 110-111 de la edicién original: '

1 have elsewhere so fully discussed the subjet of Inheritance that' I need here add
hardly anything. A greater number of facts have been collected with respect to the
transmission of the most triffling, as well as the most important characters in man
than in any of the lower animals; though the facts are copious enough with respect
to the latter. [...] With man we see similar facts in almost every family; and we now

3 Berkeley, University of California Press, 1981.

4 Utilizo la versién facsimil de la primera edicién, publicada por Princeton University Press,
1981.

'3 Cito por la edicion de 1890, Londres, Williams and Norgate, pero los parrafos citados
—expresa el editor— son de la edicion de 1855.

18 Ob. cit., p. 423 del vol. 1.
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know through the admirable labours of Mr. Galton that genius, which implies a
wonderfully complex combination of high faculties, tends to be inherited; and, on the
other hand, it is too certain that insanity and deteriorated mental powers likewise run
in the same families.

Entre los autores que pudieran influir en Darwin he seleccionado a
Spencer, porque, como antes dije, la tendencia mas generalizada atribuye el
«darwinismo social» a Spencer, y en modo alguno a Darwin. Por otra parte,
en el texto de Darwin sobre el hombre se alude a la psicologia, y Spencer
era el Gnico que habia escrito, entre los mencionados, un libro sobre The
Principles of Psychology, tan pronto como 1855. Pues bien, como hemos
visto, en la base de la lucha social por la vida, donde prevalecen los mads
aptos —individuos o razas—, caracteristica por antonomasia del «darwinismo
social», Spencer y Darwin coinciden en la herencia de los caracteres menta-
les, es decir, en el talento. Por eso hay razas superiores —las que han here-
dado el talento— y razas inferiores —las que no tienen nada que heredar en
ese orden. Todas las consecuencias de esa lucha de razas (o de grupos o
individuos), donde prevalecen y tienen derecho los «mds aptos», a someter
a las razas inferiores, tienen su apoyo por igual tanto en Darwin como en
Spencer. De las consecuencias histéricas —rechazables de plano— de este
planteamiento, aparentemente cientifico, o que en todo caso se acepté como
cientifico, tienen la mayor responsabilidad, primero, Malthus, por errores de
datos, y segundo, Spencer; pero sobre todo Darwin por la'enorme autoridad
cientifica que se le atribuyé, y que sin duda la puede tener en otros campos
de la biologia, aunque no en el terreno de la justificacién bioldgica del aserto
sobre inferioridad-superioridad de las distintas razas. Por igual hay que re-
partir esa responsabilidad entre los cientificos sociales que acriticamente re-
cibieron la herencia intelectual de Darwin-Spencer. Unos y otros, desde la
biologia o desde la sociologia, son los responsables de todas las ideologias
(en el sentido marxiano de «falsa conciencia», pretendidas ciencias que «le-
gitiman opresién») de sometimiento, exterminio y holocausto, al menos en
los términos de extrema crueldad que se han sucedido desde mediados del
siglo XIX, en que aquéllos escribieron. En concreto, el descrédito de la so-
ciologia, en la medida en que fue evolucionista y biologista en el siglo pasa-
do, es algo que conviene denunciar abiertamente, y que nos tiene que man-
tener alertas cuando abordamos, como en este trabajo, otras posibles rela-
ciones entre biologia y sociologia.

La cuestién de vexata quaestio del «darwinismo social» queda senten-
ciada por el citado Green (pp. 123-124) de la siguiente manera:
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La idea de que Darwin, a diferencia de Spencer y otros contemporianeos, era un
cientifico puro que se enfrenta con la naturaleza evitando ideas preconcebidas sobre
la naturaleza, la sociedad, el hombre y Dios, tiene que ser abandonada. Como cual-
quier otro cientifico, Darwin se aproximé a la naturaleza, a la naturaleza humana y
a la sociedad con ideas procedentes de su propia cultura, aunque muchas de sus
investigaciones cientificas pueden haber cambiado esas ideas a largo plazo.

lll. Otras relaciones entre biologia y sociologia

Menos aparente que el «darwinismo social», el biologismo de Auguste
Comte lo tenemos presente en su distincién entre «estdtica» y «dindmica»,
que €l mismo considera equivalente de la distincién bioldgica entre «anato-
mia» y «fisiologia», y que perfora su distincién entre «orden» y «progreso» 7.
Sin embargo, €l modelo de ciencia natural que el positivismo quiere elaborar
tiene en Comte otra fuente: la quimica atémica de Fourier, lo cual apenas
es perceptible en su obra.

Pero la distincién entre estédtica y dindmica es la primera formulacién
de la distincién entre «estructura» y «funciéon», que ya estd en Spencer, y
que es elemento basico del estructural-funcionalismo, cuyos maximos repre-
sentantes son, en su versién maximalista, Talcott Parsons '8, y en su versién
atenuada, Robert K. Merton '°. Presente o latente, esa distincién perfora
toda la sociologia actual, :

Considero que esta distincion no ha sido fructifera para la sociologia,
porque no ha ido acompafada de métodos y técnicas de investigacion capaces
de abordar simultineamente las dos cosas. Lo que tenemos es un repertorio
de métodos y técnicas capaces de abordar lo estructural, pero no el cambio.

Sin embargo, lo estructural —o el estructuralismo— ha sido una co-
rriente poderosa no sélo en las ciencias sociales, sino en casi todos los am-
bitos del saber. En este sentido, hemos tenido mateméticas estructurales,

17 Auguste COMTE, La filosofia positiva, seleccién de textos de Francisco Larroyo, México,
Porriua, 1979, pp. 74 ss.

18 Véase especialmente Talcott PARSONS, The Structure of Social Action, Glencoe, lllinois,
The Free Press, 1949.

® Véase especialmente Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure, Glencoe,
llinois, The Free Press, 1957. La primera edicion es de 1949.
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lingiifstica estructural, antropologfa estructural (Claude Lévi-Strauss, sobre
é] hablaremos después), etc., e incluso reandlisis estructurales de autores,
como Marx, que expresamente se pronunciaban por métodos dialécticos. La
tiranfa del instrumento —métodos y técnicas para el anélisis estructural— ha
sacrificado la riqueza de la realidad a lo que se podia realmente hacer efec-
tivamente, dejando de lado el otro aspecto de la realidad, o por mejor decir,
la otra cara de una misma realidad, que es un problema pendiente tanto de
la teoria sociolégica como de sus métodos y técnicas de la realidad.

Lo dicho nada tiene que ver con el concepto de «estructura» o «siste-
ma», que sigue siendo un instrumento de aprehensién de la realidad, por
cuanto las realidades son estructuras y la inteligencia humana aprehende la
realidad formalizdndola como estructura. Este es el parecer de Xabier Zubiri
en sus obras de metafisica °.

Pero, ;de dénde viene esta recurrencia a la apelacién de los elementos
estructura y funcién, propia de la biologia, en la sociologia? A mi parecer,
del hecho de que la cultura occidental es (ha sido siempre) antropomdrfica.
«El hombre, medida de todas las cosas» aparece desde los griegos del siglo 1v
hasta nuestros dias en la cultura occidental. Y como la biologia era la ciencia
del hombre m4s desarrollada cuando aparece la sociologia, el tomar en prés-
tamo instrumentos conceptuales de esa ciencia para elaborar una aprehensién
intelectual de el hombre en sociedad; esto, por asi decirlo, ha sido inevitable.
Pero ha llevado, en el caso de la sociologia, a direcciones tedricas y meto-
dolégicas inaceptables. Si el hombre, para la biologfa, es un organismo, la
sociedad también resulta ser un organismo (lo «superorgénico» de Spencer).
Esto es sencillamente falso. Lo he estudiado detenidamente en relacién con
la obra de Parsons, y a ello me remito (véase nota 52). Por dltimo, si el
antropomorfismo es inevitable, al menos que no sea pobre.

Mais importante es la relacién entre Durkheim y la biologia, y acaso
menos conocida. Recuérdese que en De la division du travail social #* se
establece una cadena causal, para explicar la aparicién de la sociedad indus-
trial o sociedad de la divisién del trabajo, se parte del hecho del aumento
de poblacién, seguido del aumento de la competencia —puro planteamiento
malthusiano. Luego siguen otras cosas, de todos conocidas. Pero donde la
influencia de la biologia es mds poderosa es en Les régles de la méthode

20 yéase en nota 53 la bibliografia de Xavier ZUBIRI que se utiliza en este trabajo.

21 Emile DURKHEIM, De /a division du travail social, Quadrige/Presses Universitaires de Fran-
ce, 1991 (reproduce en facsimil la de 1930; la primera edicion es de 1893).
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sociologique %2: en este libro que, como tesis doctoral, iba unido al anterior,
lo que se intenta es pura y simplemente aplicar a la sociologia la metodologia
biolégica de Claude Bernard, como ha demostrado ampliamente —incluso
con comparaciones a dos columnas de la obra de uno y otro— Paul Q. Hirst,
en su obra Durkheim, Bernard and Epistemology . Recuérdese el capitu-
lo 111 sobre «Régles relatives a la distinction du normal et du pathologique»,
que no es sino la traduccién sociolégica de lo que Bernard sostenia sobre la
salud y la enfermedad en biologia. Aqui la metifora, por decirlo de alguna
manera, ha ido demasiado lejos, pero recordemos una vez mas la importan-
cia grande de este capitulo en estudios de delincuencia, conducta desviada,
etc., con resultados mas bien pobres. Pero, seglin parece, primero el positi-
vismo (Spencer, Comte, Durkheim) y después el estructural-funcionalismo
no han podido evitar la metifora biologista, sin resultados perdurables, ex-
cepto en el caso del propio Durkheim que, como decia el maestro don En-
rique Gémez Arboleya, «se salva no por lo que tiene de positivista, sino de
positivo» 2*. No olvidemos que, en la seudosintesis parsoniana, Durkheim
ocupa un lugar muy relevante.

IV. EIl paradigma de la ecologia humana

La dltima —gltima y madura— formulacién del paradigma de la eco-
logia humana del profesor Hawley en su obra Teorfa de la ecologza huma-
na %, dice asi:

El‘significado de la ecologia humana podemos ahora presentarlo como un paradigma
compuesto por tres. proporciones: 1) la adaptacién funciona mediante la formacién
de interdependencias entre los miembros de una poblacién; 2) el desarrollo del sis-

22 Emile DURKHEIM, Las reglas del método sociolégico, buena traduccién e introduccion de
Santiago GONZALEZ NORIEGA, Madrid, Alianza, 1988. Primera edicion original, 1895.

23 paul Q. HIRST, Durkheim, Bernard and Epistemology, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1975.

24 Enrique GOMEZ ARBOLEYA, Estudios de teoria de la sociedad y del Estado, en el capitulo
«Sociologia, escuela de Humanismo», Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1962, p. 616.

25 amos H. HAWLEY, Teoria de la ecologia humana, Madrid, Tecnos, 1991. Traduccién de

José JIMENEZ BLANCO y Alfonso DE ESTEBAN. «Introduccnén A modo de homenaje al
Profesor Amos H. Hawley» de José JIMENEZ BLANCO.
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tema prosigue, ceteris paribus, hasta alcanzar el tamafo y la complejidad maximos
permitidos por la tecnologia del transporte y la comunicacién que posee una pobla-
cién; 3) el desarrollo del sistema recomienza con la adquisicién de nueva informacién
que aumenta la capacidad de mover materiales, gente y mensajes, y contintia hasta
que la capacidad incrementada se utiliza al completo. Estas proposiciones se pueden
caracterizar como la adaptacién, el crecimiento y la evolucion, respectivamente [p. 30].

Este libro de Hawley, cuya publicacion original es de 1986, es el punto
de llegada de una larga trayectoria, primero de la ecologfa como disciplina
biol6gica, y segundo de la ecologia humana como disciplina socioldgica, que
trataremos de reconstruir sumariamente. Pero significa también el término
de la evolucién del pensamiento del propio Hawley, que publicé en 1951 la
primera obra con el titulo de Ecologia humana. (Ese mismo aiio y con idén-
tico titulo se publicé también la obra de Quinn, que acaso por estar vertida
en el marco de la «teoria general de los sistemas», no ha tenido continuidad
ni apenas influencia.)

Pero cuando aparece la obra de Hawley, la ecologia general tiene casi
un siglo de existencia. En efecto, en 1869 Ernest Héckel publica su obra
Okologie, que inicia el camino de esta disciplina, en una secesién que em-
pieza por la ecologia general, a la que siguen pronto la ecologia vegetal y la
ecologia animal, y por ultimo la ecologia humana. Hickel, a diferencia de
lo que suele leerse demasiado frecuentemente, no es un darwinista, sino un
lamarckiano. Jean Baptiste de Monet, Caballero de Lamarck (en adelante,
Lamarck) es nada menos que el descubridor de la diferencia entre animales
vertebrados e invertebrados, a €l se debe el término «Biologia», y, para lo
que a nosotros nos interesa, fue el primero —o el descubridor— de la evo-
lucién de los seres vivos y el que, por vez primera, hablé no sélo de la
evolucién sino también del papel que la adaptacién al medio ambiente jugaba
en el proceso evolutivo %5,

Darwin, seglin su Autobiografia (p. 44), debié leer a Lamarck hacia
1826. Veamos lo que dice:

Un dfa, mientras camindbamos juntos [con el doctor Grant] irrumpié en elogios hacia
Lamarck y sus criterios sobre la evolucién. [...] Yo habia leido previamente la Zod-
nimia de mi abuelo, en la que se sustentaban criterios semejantes, pero sin que

26 De LAMARCK en espaiiol hay una edicién reciente (facsimil de la de 1911), Filosofia zoo-

Iégica, Barcelona, Alta Fulla, 1986, con un prélogo de Emesto HAECKEL (sic} y una excelente
presentacion de Adria CASINOS.
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produjeran ningin efecto. No obstante, es probable que el oir esos criterios defen-
didos y alabados a una edad temprana, haya favorecido que los apoyara bajo una
distinta forma en mi Origen de las especies. En esa época yo senti gran admiracién
por la Zoénimia, pero al leerla por segunda vez transcurridos diez o quince afios, me
decepciond en gran manera, dado [que contenia] una enorme proporcién de especu-
laciones en comparacion con los datos que ofrecia.

La lectura primera fue hacia 1826, la segunda hacia 1836-1841, tiempo
suficientemente anterior a 1859 en que se publica On the Origin. Para quien
siempre se considerd el descubridor de la evolucién resulta. por lo menos
mezquino el juicio sobre Lamarck, que se adelanté a Darwin en exactamente
cincuenta afos. Ademas, lo de que el libro de Lamarck «contenia una enor-
me proporcién de especulaciones en comparacién con los datos que ofrecia»,
se puede decir por igual de Darwin. El no reconocer, por ejemplo, que la
idea de la herencia de los caracteres adquiridos que compartia Darwin —de
que ya hemos hablado, asi como de sus fatales consecuencias histéricas— era
de Lamarck, es otra mezquindad, aunque finalmente sea una equivocacion.

En realidad, lo que Darwin parece aportar es, de una parte, la defi-
niciéon de evolucién —palabra que nunca utilizé en On the Origin— como
‘«descendencia con modificacién», que es si acaso, como dice Popper, «una
descripcién generalizada de la historia, pero no una teoria», y de otra el
principio de la «seleccion natural», que desde luego ya escribi6é antes Walla-
ce. Aduzco estos pormenores porque son historia y sociologia de la ciencia,
y acaso tengan interés para los soci6logos actuales, que es para quien escri-
bo #’. Nada de lo cual ha impedido que la investigacién empirica a la que
dieron pie las obras de Lamarck y Darwin haya dado, en parte, la razén a
ambos: a Lamarck en la importancia de la adaptacién al medio ambiente
como elemento evolutivo, y a Darwin en la seleccién natural, sino que ge-
néticamente reformulada, como hizo Huxley, en la conocida como «nueva
sintesis».

(Por qué citar estos antecedentes —Lamarck, Darwin, Hickel, todos ellos
dentro del dmbito de la biologia, para llegar al paradigma de la ecologia
humana de Hawley, que estd desde un principio en el 4mbito de la sociolo-
gia? Porque son elementos imprescindibles en la elaboracién del puente que

27 Puede verse en espafiol, Historia y sociologia de la ciencia en Espafia, de José Maria
LOPEZ PINERO, Pedro GONZALEZ BLASCO y José JIMENEZ BLANCO, Madrid, Alianza,
1979, y en las numerosas publicaciones al respecto de los dos primeros.
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intenté trazar entre biologia y sociologia, a través, precisamente, de la eco-
logia humana.

El paradigma de Hawley, que antes hemos citado, no estaba en su
obra de 1951. En la de 1986, lo m4s importante a destacar es, nada menos,
que la sustitucién de un paradigma malthusiano-darwiniano, por otro mucho
maés cercano a Lamarck y a Hickel. La primera palabra del primer punto
del paradigma es adaptacién (va de suyo que adaptacién al medio ambiente).
Y concluye con las palabras adaptacion, crecimiento y evolucién. De ninguno
de los contenidos de estas palabras se puede hablar sin referencia a la bio-
logia, pero, al mismo tiempo, el sisterna ¢€s un ecosistema compuesto por
seres humanos, que son organismos vivos. De la dimensi6n sociolégica de
este paradigma no es posible dudar, puesto que la sociologfa se ocupa de los
grupos humanos, y uno de ellos es el ecosistema o, por mejor decir, los
ecosistemas.

El punto de llegada que representa la Teoria de la ecologia humana,
de Amos H. Hawley, tiene una pequeifia historia que le antecede, y que €l
mismo resume en el prefacio y la introduccién. El origen estuvo en la lla-
mada Escuela de Chicago, donde soci6logos como R. E. Parker, E. W.
Burgess y R. D. MacKenzie, quienes al enfrentarse con el estudio de una
ciudad como Chicago, donde la «incorporacién en gran escala de poblaciones
étnicamente diversas, competencia incontrolada por el espacio, obsolescencia
rdpida de la estructuras fisicas, y una redistribucién casi continua de la te-
nencia del suelo presentaban un cuadro aparente de caos. Poner orden en
un torbellino de cambios representaba un reto que sélo podia abordarse
desde un punto vista macroscépico del fenémeno como un todo». Al tratar
de encontrar la clave de ese aparente caos se eché mano del trabajo de los
ecélogos vegetales, especialmente de Clements. Pero —concluye Hawley:

La respectividad entre bioecologia y ecologia humana, presente desde los comienzos,
ha disminuido algo en los tltimos afios. La disciplina original extrajo algunos de sus
conceptos iniciales —tales como comunidad, dominacién y sucesién— de términos
conocidos por los cientificos sociales. [...] como ya se ha indicado, la ecologia humana
adoptd términos con cierta amplitud del léxico de las ecologias animal y vegetal en
sus afios de iniciacién. Muchos de los conceptos de esta procedencia todavia se uti-
lizan en los escritos tedricos de los ecélogos humanos. Sin embargo, la contribucion
mds importante es la perspectiva de la vida colectiva como proceso adaptativo que
consiste en la interaccién del medio ambiente, la poblacién y la organizacion. Aparte
de este proceso, ha surgido el ecosistema, un concepto que sirve de comiin denomi-
nador para la bioecologia y la ecologia humana [pp. 25-26, las cursivas son mfas].
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En este parrafo no se menciona la tecnologia del transporte y la co-
municacion, pero en la cita anterior de Hawley si se menciona. Son, pues,
cuatro los elementos del paradigma de la ecologia humana, segin ahora la
podemos presentar también como proposicién: la adaptacion, la poblacion,
la organizacién social y la tecnologia. Estas cuatro variables y sus respectivas
interrelaciones son lo que aporta la ecologia humana a la teoria sociolégica;
sobre ellas se construye el paradigma de la ecologia humana. Lo cual es una
aportacion tanto a la sociologia como a la biologia, en el sentido de que la
teoria socioldgica en su reduccionismo culturalista, no ha tenido en cuenta
que en la organizacién social de los grupos humanos hay adaptacién al medio
ambiente, como variable ineludible mediada por ese elemento de la cultura
que es la tecnologfa. La teoria biol6gica tampoco ha tenido en cuenta que
tanto en la evolucién como en la adaptacién hay una organizacién social
(estructura y funcionamiento) que afecta, como variable interviniente, a los
fen6menos de la vida que estudia. La biologia s6lo ve a las especies como
grupos biolégicos compuestos de individuos, cuya interaccién se ignora, te-
niendo sélo ojos para ver el desarrollo genético interno de los organismos,
y practicando, de hecho, un reduccionismo individualista y un reduccionismo
genético.

La escasa atencién que la sociologia ha prestado al espacio y al tiempo,
salvo excepciones como la de Durkheim y Simmel, en el proceso de la or-
ganizacion social, es sin duda la aportacién mdés importante de la ecologia
humana a la teoria sociolégica. Sobre todo porque lo hace desde un punto
materialista, no culturalista. Como dice Hawley «La posicién a que conducen
estas observaciones suele designarse cominmente como rmaterialismo. Eso es
como debe ser. Los seres humanos son criaturas terrestres. Por necesidad
vivimos pegados al terreno» (p. 32, las cursivas son del autor). La morfologia
social (el espacio) de Durkheim y su escuela, asi como las inteligentes ob-
servaciones sobre el tiempo de Simmel, estin vertidas en términos cultura-
listas, y por tanto no reconocen el caricter de variable independiente al
espacio y al tiempo.

La posicién materialista de la ecologia humana no puede ignorar el
papel de la cultura humana en la interrelacién de sus variables, pero en el
sentido de mediacién tecnolégica en la superacion del espacio y el tiempo.
Pero la cultura humana para la ecologia humana es un factor més de adap-
tacion al medio ambiente, no la variable explicativa de todo lo que ocurre
en la organizacién social.

La mejor exposicién de los enfoques conductista (psicologia), cultura-
lista (sociologia) y ecoldgico seguimos encontrindola en el trabajo todavia
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vigente de Duncan y Shonore (aunque su fecha de publicacién sea 1959),
titulado «Perspectivas cultural, conductista y ecolégica en el estudio de la
organizacién social» %8, Se refieren estos autores principal y expresamente a
la sociologia norteamericana, pero la teoria materialista de Karl Marx, que
desde luego no es culturalista, se compone de conceptos colectivos como el -
de «clase social», pero no forma parte de una teoria sociolégica (Marx no
utiliz6 nunca el término «sociologia», que ya estaba en uso incluso al tiempo
de sus escritos de juventud), sino més bien de una teoria econémica en clave
de su materialismo histérico. Lo mismo se puede decir de sus seguidores de
la Escuela de Frankfurt. Tal vez, como veremos, Claude Lévi-Strauss sea el

cientifico social europeo a quien, con alguna reserva, se pueda llamar materia-
lista.

V. El paradigma biolégico

Para encontrar algo semejante al paradigma de la ecologia humana en
biologfa, voy a intentarlo a través del debate abierto desde la formulacién,
en 1942, por Julian Huxley, de la sintesis evolutiva. Este es un punto estra-
tégico —la teoria de la evolucidn, como hemos vistos antes— donde necesa-
riamente tiene algo que decir la biologia genética y la ecologia bioldgica. Sin
embargo, entre los llamados «arquitectos» de esa sintesis —nombres tan im-
portantes como Dobzhansky, Mayr, Simpson, Rensch y Stebbins— sé6lo hay
atisbos perdidos de ecologia, que Niles Eldredge ha tratado de rescatar recien-
temente %,

Uno de los autores recién mencionados, Mayr, es autor de un libro
importante y ampliamente difundido, titulado The Grouth of Biological
Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance *°, que nos muestra claramen-
te lo que ha sido el consenso de los bidlogos hasta hace poco tiempo. El

28 Otis DUDLEY DUNCAN y Leo F. SHONORE, «Perspectivas cultural, conductista y ecolégica
en el estudio de la organizacién social» (1959), traduccién de José Jiménez Blanco a publicar

préximamente, con una nota introductoria del traductor, en la Revista Espafiola de Investiga-
ciones Socioldgicas (REIS).

2® Niles ELDREDGE, Unfinished Synthesis. Biological Hierarchies and Modern Evolutionary
Thought, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 1985, La traduccién espafiola de esta
obra, traducida por José Jiménez Blanco y Rosario Calder6n (catedratica de Antropologia
Bioldgica), se publicara en breve en el Fondo de Cultura Econémica.

30 Harvard University Press, 1982,
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autor, en las paginas 119-122, se plantea el problema de qué aportan la
etologia y la ecologia al estudio de la evolucion. Por lo que se refiere a la
ecologia, Mayr concluye:

Ecology long remained rather static and descriptive, literaly thousands of papers deal-
ing with the number of species and individual within a certain measured area. Various
authors competed with each other in propossing fancy nomenclatures for any and all

terms being used in the field; even the spade with which plants were dug out renamed
«geotomes.

Por su parte, la etologfa es una cuestiéon de conductas y signos (semié-
tica), lo que le hace pensar que tanto la ecologia como la etologia vienen a
ser la misma cosa, expresado de la siguiente manera:

Since many ecological factors are ultimately behavioral characteristics, such as pre-
dator thwarting, feeding strategies, niche selection, all evaluations of aspects of the
environment, and many others, one can perhaps even go so far as saying that, al least
in animals, the greater part of ecology research is now concern with behavioral pro-

blems. Futhermore, all work in plant as well as animal ecology ultimately deals with
natural selection.

Es decir, en este primer enfoque redefine que todo el quehacer tanto
de la ecologia como de la etologia consiste en un problema de localizar las
especies en el terreno (lo descriptivo) y de una conducta (individual) cuyo
Gnico propdsito parece quedar subsumido en el fenémeno bioldgico de la
seleccién natural, entendida ésta como algo exclusivamente genético. Pero
no se ha referido al hombre hasta ahora. Veamos lo que dice sobre el hombre:

One of the most surprising dicoveries of anthropological reseach has been the rapidity
with which Homo evolved. Even allowing for concomitant increase in body size, the
growth of the hominid brain from 450 to 1600 cc was remarkably fast. Perhaps equally
remarkably is that once the Homo sapiens stage had been reached (more than 100,000
years ago), no further noticeable increase in brain size occurred. Why primitive man
should have been selected for a brain of such perfection that 1000,000 year later is
permitted the achievements of a Descartes, Darwin, or Kant, or the invention of the
computer ande the visit to the moon, or the literary accomplishment of a Shakespeare

or Goethe is hard to understand. But then, of course, man will always be a puzzle
of man [p. 623].

En efecto, todo resulta «maravilloso» acerca del hombre si no se tiene

en cuenta el fenémeno de la cultura humana ni la capacidad del hombre para
independizarse colectivamente del medio ambiente biofisico y ponerlo a su
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servicio, todo lo cual sin la sociedad humana no hubiera sido posible ni tan
rdpidamente ni con tanta «perfeccién». Porque el problema no consiste s6lo
en los logros individuales de los nombres citados —Descartes, Darwin, Sha-
kespeare, Goethe— sino en el patrimonio de la cultura de la humanidad,
que le permite independizarse de su informacién genética, e incluso poderla
poner a su servicio. Para esto, como estamos viendo, ni Mayr ni en general
los bidlogos tienen ojos, aunque sean realidades tan reales como los genes.

Pero volvamos a la «sintesis evolutiva» como la presenta Mayr en 1982:

It was in these years [desde 1936 a 1947] that biologist of the most diverse subdivisions
of evolutionary biology and from various countries accepepted two major conclusions:
(1) that evolution is gradual, being explicatory in terms of small genetics changes and
recombination and in terms of the ordering of this genetic variation by natural selec-
tion; y (2) that by introducing the lated population concept, by considering species as
reproductively isolated agregates of populations, and by analyzing the effect of ecolo-
gical factors (niche occupation, competition, adaptative radiation) on diversity and
the origin of higher taxa, one can explain all evolutionary phenomena in a manner
that is consistent both with the known genetic mechanism and with the observational
evidence of the naturalist [p. 567, las cursivas son mias].

En la biologia actual, las subdisciplinas més relevantes son la genética,
la paleontologia y la sintemética (a esta Gltima pertenece Mayr, razén por la
cual lo he seleccionado para representar el estadio actual del pensamiento
evolutivo). La ecologia debe estar incluida en el cajén de sastre de los «na-
turalistas». Sin embargo, de los juicios negativos sobre la investigacién eco-
l6gica, presentados antes, lo importante ahora es que se acepta el «concepto
de poblaci6én», «los agregados de poblaciones aisladas» y los «factores eco-
l6gicos», pero sélo en la medida en que sean compatibles con los «mecanis-
mos genéticos conocidos». En otras palabras, la dltima palabra la tiene la
genética. Pero ya es importante que se tengan en cuenta los factores ecolé-
gicos, aunque sea subordinadamente a la genética, lo cual puede ser cierto
en los seres vivos vegetales y animales, pero no en el hombre, al menos en
parte. No deja de ser interesante que vuelva a aparecer la «competencia»,
en el sentido que antes hemos examinado en la triada Malthus-Darwin-Spen-
cer. Lo m4s significativo de la anterior cita es la enumeracién de factores
ecoldégicos —poblacién, aislamiento, ocupacidn de nichos, competencia, agre-
gados, radiacién adaptativa—, todos los cuales, sociol6gicamente redefini-
dos, aparecen en la ecologia humana de Amos H. Hawley. Por ejemplo, en
la relacién entre factores ecol6gicos y evolucion, en su Teoria de la ecologia
humana, se dice: «El sistema [ecosistema] es el agente selectivo» (Introduc-
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cién). Es decir, que los factores ecoldgicos que representa el ecosistema hu-
mano, de cara a la seleccién natural puramente genética, no es que sean sélo
consistentes con el principio de la seleccién natural, sino que también son
una concausa de ella. Especifiquemos esta idea a la que ya se ha apuntado
varias veces antes: en la evolucién, por lo que se refiere al genotipo de una
especie, la cuestién es puramente genética; pero acerca del fenotipo la in-
tervencién del medio ambiente me parece decisiva.

~ Los elementos ecolégicos mencionados por Mayr en el parrafo anterior
tienen todos una relevancia socioldgica, que s6lo la teoria sociol6gica puede
rellenar de todo su contenido de realidad, y que no pueden quedarse en
epifenémenos de lo tnico que parece ser realidad sustantiva para los biélo-
gos: a saber, los genes. Porque en esas realidades sociolégicas —insisto: rea-
lidades— las poblaciones y los agregados tienen una organizacién social (es-
tructura y funcionamiento), es decir, un sistema de interacciones ordenado,
entre los miembros o individuos de la poblacién y el agregado, que en el
caso del hombre estan tratando de alcanzar una adaptacién que funcione al
medio ambiente, para lograr la supervivencia y, en su caso, ser agente de la
seleccion natural. Dicho de otra manera: la seleccién natural no es sélo una
cuestion de genes. En la organizacion social humana, y sélo en ella, la cultura
es resultado del hombre y de su interaccién, con la finalidad de independi-
zarse del medio ambiente y ponerlo a su servicio. Me pregunto hasta qué
punto todo esto no es exclusivo de la sociedad humana, sino de todos los
seres vivos de la sociedad. En todo caso, en la medida en que la cultura
humana no sélo queda dentro del 4mbito de los seres vivos humanos, sino
que también afecta en la actualidad a casi todas las formas de la vida —esa
dimensién de la cultura que es la técnica media hoy en dia al hombre, en
primer lugar, pero en segundo lugar a la vida vegetal y animal. Ignorar
esto es no estar en la realidad tal como es. Repito: en el genotipo sélo
actda la seleccion natural; en el fenotipo actia el medio ambiente en cuan-
to «locus» de una organizacién social, ademds de como medio ambiente
biofisico. («Genotipo» se define como «Constitucién genética contenida en
los cromosomas de un individuo, referida a todos o a parte de los carac-
teres diferenciales», mientras «Fenotipo» se define como «Expresién o ma-
nifestacién externa de un genotipo en un [medio] ambiente determinado»,
segin puede leerse en el reciente Vocabulario cientifico y técnico, de la
Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, de Espafia) 3.

31 Madrid, Espasa Calpe, 1990. Quien esté interesado en esta cuestion debe consultar Ben-
jamin LEWIN, Genes, Barcelona, Reverté, 1991.
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Me lleva a esta conclusion unas observaciones de Darwin en On the Origin
(capitulo X), donde afirma:

[...] for in some cases not one species is identically the same, but they belong to the
same families genera, and sections of genera, and sometimes are similarly characte-
rised in such trifling points as mere superficial sculpture [Esto serfa el fenotipo. Pero]
Even in the fossil species which are common to te Old ans New Worlds be kept wholly
out of view, the general parallelism in the successive forms of view, in the stages of
the widely separated palaeozoic and tertiary periods, would still be manifest, and the
several formations could be easily correlated. [Es decir, el genotipo.] [p. 323.]

La biologia ha reconocido en el fenémeno evolutivo una jerarquia
ecoldgica, consistente, segin Eldredge, en una subjerarquia genealGgica
(transmisi6én de informaci6én genética) y en una subjerarquia econémica (trans-
ferencia de materiales-energia). Esta es la posicién de algunos «arquitectos»
de la «sintesis evolutiva», especialmente Dobzhansky, que el autor antes
mencionado ha reconstruido de manera ejemplar, pero que no es suficiente.
Porque sin dudar de las dos subjerarquias, sin salirnos de la biologia, la
genética de poblaciones va mucho mds alld, sobre todo la genética de pobla-
ciones humanas 2. También es la posicién dél gran ec6logo espaiiol, inter-
nacionalmente reconocido, Ramén Margalef 3. Pero aunque s6lo sea la re-
ferencia de Mayr al trabajo de los etélogos sobre la transmisién de signos
(semiética), nos pone sobre la pista de que en el reino de la vida hay algo
més que genes: la transmisién de mensajes, portadores, en el caso del hom-
bre —productor, receptor y transformador— del patrimonio de la cultura,
que, como hemos dicho, afecta a las otras formas de la vida. Ni la transmi-
sién de genes (la jerarquia genealdgica) deja de estar mediada por signos,
asi como tampoco la transferencia materiales-energia (jerarquia econémica)
deja de estar mediada por la técnica, activamente, por asf decirlo, para el
hombre, pasivamente para el resto de los seres vivos.

32 Vvéase L. L. CAVALLI-SFORZA y W. BODNER, Genética de poblaciones humanas, Barce-
lona, Omega, 1981.

33 Ramdn MARGALEF, Perspectivas de la teoria ecolégica, Barcelona, Blume, 1981 (3.° ed.),
traduccion al espafiol de una previa edicion en lengua inglesa de 1968, amplia y elogiosamente
citada por HAWLEY. También Ecologia, Barcelona, Omega, 1989 (6.* reimpresion). Con caric-
ter mas divulgativo Ecologia, edicién revisada, Barcelona, Planeta, 1992. Y asimismo su obra

de madurez Teoria de los sistemas ecologicos, Publicaciones de la Universidad de Barcelona,
1991.
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VI. Intentos de constructo sociolégico-biolégico
V1.1, EDWARD O. WILSON Y LA SOCIOBIOLOGIA

Antes de entrar en mi propia propuesta, es necesario enfrentarse con
otra vexata quaestio: 1a que representa la obra de Edward O. Wilson, el autor
de Sociobiologia: la nueva sintesis >, de 1975, que aparentemente quiere ser
una sintesis en que se incluya el factor sociolégico, en relacién con la «sintesis
evolutiva», que anteriormente hemos visto cémo la formula Mayr, y donde
ciertamente en el cajon de sastre de los «naturalistas» no se refiere para nada
a la sociologfa.

Los textos de Wilson y de sus adherentes y rechazantes son abundan-
tes . Me ocuparé s6lo de los textos que sean centrales para la cuestion que
estamos debatiendo, tanto de Wilson como de los demés. Porque lo cierto
es que la obra Sociobiologia ha sido objeto de una enorme polémica, tanto
cientifica como ideoldgica, en este momento remansada, porque el autor en
su dltima obra importante, Genes, Mind, and Culture: the Evolutionary Pro-
cess %, de 1981, ha dado un giro importante en sus investigaciones y, sobre
todo, se ha visto en la necesidad de atemperar muchas de sus formulaciones,
a la vista de las crfticas, aunque sin abandonar los postulados de su preten-
dida «nueva sintesis». Quienes estén interesados en el pormenor de esta
polémica, en sus dos vertientes cientifica e ideoldgica, pueden consultar el
libro de Yves Christen, L’heure de la sociobiologie *", de 1979, cuya infor-
macién es casi exhaustiva sobre el momento més 4lgido de la polémica.

El libro Sociobiologia: una nueva sintesis, en el contexto de este tra-

34 Barcelona, Omega, 1980. Esta traduccion no es buena.

35 Como libros principales del debate, véase (en contra) Ashiey MONTAGU (editor; libro co-
lectivo), Sociobiology Examined, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 1980. A favor,

Qrthur L. CAPLAN (editor; libro colectivo), The Sociobiology Debate, Nueva York, Harper and
ow, 1978.

38 Charles J. LUMSDEN y Edward O. WILSON, Genes, Mind, and Culture. The Coevolutionary
Process, Harvard University Press, 1981. Una version divulgativa del libro anterior es, de los
mismos autores, Promethean Fire. Reflections on the Origin of Mind, Harvard University Press,
1983. Entre Sociobiologia y estos otros libros se publicé On Hurman Nature, Harvard University
Press, 1978. Los auténticos disparates sobre el hombre que se contienen en este libro no
merecen ni siquiera ser discutidos.

37 Paris, Albin Michel, 1979.
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bajo —a saber, la elaboracién de un constructo sociolégico-bioldgico a través
de la ecologia humana— puede a primera vista (véase figura 1) parecer que
da la solucion al problema por mi planteado. Pero hemos partido desde el
principio de sociedades de los seres vivos que son recurrentes, es decir, que
biol6gicamente replican un modelo de la sociedad para la especie, que sus
miembros no pueden cambiar, porque su base es exclusivamente genética,
frente a las sociedades humanas, que aunque tengan una base genética, el
hombre por los productos de su mente que se objetivan —lo que solemos
lamar cultural— son susceptibles de los cambios que solemos identificar con
el término historia. ;Esta distincién aparece en la obra de Wilson? No.

Wilson es un entomélogo, cuya primera obra importante trata de las
sociedades de insectos. A partir de ahi, hacia abajo y hacia arriba, ha ido
extendiendo las conclusiones de su investigacién sobre los insectos a todos
los reinos de la vida. Con s6lo examinar el indice de Sociobiologia nos en-
contramos la siguiente secuencia, y cito con los titulos de los capitulos del
libro «Microorganismos coloniales e invertebrados», «Los insectos sociales»,
«Vertebrados de sangre fria», «Las aves», «Tendencias evolutivas en los ma-
miferos», «Ungulados y elefantes», «Los carnivoros», «Los primates no hu-
manos», «El hombre de la sociobiologia a la sociologia», pretendiendo que
las sociedades y su evolucién responden —todas las mencionadas— a los
mismos principios: una evolucion biolégica ecolégicamente mediada, con una
presencia de la comunicacién de signos, todo lo cual ya estaba en la formu-
lacién de la sintesis evolutiva de Mayr, resuitado de compaginar lo estricta-
mente genético con la ecologia biolégica y la etologia. No aparece nunca en
su obra ni la sociologia como ciencia, ni la ecologia humana como subdisci-
plina a caballo entre la sociologia y la biologfa. Las citas de algunos soci6-
logos —como Marx 0 Weber— no parecen ser resultado de lectura de pri-
mera mano, de lo cual el mejor indicador es la ausencia de citas de textos
concretos.

Pero osadia no le falta a Wilson. Examinemos algunas de las paginas
finales del libro, referidas a la sociologia, y por tanto al hombre:

La transicién de una teorfa puramente fenomenolégica a otra fundamental en Socio-
logia, debe esperar una explicacién nerviosa y completa del cerebro humano. Sélo
cuando la maquinaria [cerebral} pueda verificarse sobre un papel a nivel de célula, y
reunirse después, se aclararin las propiedades de la emocién y el juicio ético. Los
simulacros podran emplearse entonces para estimar toda la gama de respuestas del
comportamiento y la precisién de sus controles homeostéticos. La tensién se evaluar
en términos de perturbaciones neuro-fisiolégicas y sus tiempos de relajacién. El co-
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FIGURA 1. Pardmetros evolutivos y ecolégicos
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determinan su determinan el «nicho»
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MODIFICABILIDAD PROGRAMAS DENSIDADES CORRIENTE COEFICIENTES
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PRINCIPALES FORMAS LOS MIEMBROS
DE COMUNICACION

Fuente: Edward O. Wilson, ob. cit., p. 5.
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nocimiento serd reducido a circuitos. El aprendizaje y la creatividad se definiran como
alteraciones de partes especificas de la maquinaria cognoscitiva, reguladas por la en-
trada procedente de términos emotivos. Habiendo devorado a la Psicologia, la nueva
neurobiologia proporcionara un conjunto duradero de principios primarios a la So-
ciologia [...] La Sociobiologia Evolutiva serd el control de las bases genéticas del
comportamiento social. {...] Parece que nuestra evoluci6n social autocatalitica nos ha
lanzado hacia una carrera particular, que el hominido primitivo que aiin hay dentro
de nosotros podria no recibir bien. Para mantener a la especie de forma indefinida,
nos vemos obligados a dirigirnos hacia un comportamiento social hacia los niveles de
neurona y gen. Cuando hayamos progresado lo bastante como para explicarnos a
nosotros mismos en estos términos mecanicistas y las ciencias sociales lleguen a flo-
recer por completo, el resultado podria ser dificil de aceptar [p. 593].

Lo que es dificil de aceptar es tanta ignorancia, tanta pretenciosa e
infundada formulacién de una «nueva sintesis» —que ni es nueva ni es sin-
tesis ni es ni siquiera inteligente—, tanta ciencia-ficcion, para acabar en sus-
tancia en las ciencias neuronales, de las que todo el mundo cientifico espera
grandes cosas, pero en absoluto que reduzca la conducta humana a un me-
canicismo donde no se pueda hablar ni de cultura ni de espiritu ni de libertad
humanos. Por el contrario, lo que se espera es que el hombre pueda utilizar
mdas ampliamente todas las potencialidades del cerebro y la mente. Resulta
paradéjico que ese conocimiento neuronal, e incluso el génico, siendo resul-
tado de la ciencia (por tanto, de la cultura humana) acabara, como dice
Wilson, con un resultado dificil de aceptar. El oscurantismo que una afirma-
cién como ésa revela, aconseja que Wilson retorne a los insectos y no salga
de ahi. Por otra parte, la obra de Wilson es un ejemplo paradigmético de lo
que don José Ortega y Gasset llamé «la barbarie del especialismo», con lo
que queria indicar el hecho demasiado frecuente entre cientificos de utilizar
su autoridad en una materia —en el caso de Wilson, la entomologia— para
intervenir en otros asuntos —histérico o cientificos— sobre los que «usufruc-
tdan una ignorancia radical» %,

Parrafos como el que acabo de citar de Sociobiologia producen una
irritacién en los socidlogos, antropdlogos, psic6logos y, sobre todo, en los
ec6logos humanos, porque, de una parte ponen de manifiesto un desconoci-

38 | a rebelion de las masas, en el «Epilogo para ingleses», dice exactamente. «Hace unos
dias, Alberto Einstein se ha creido con “derecho” a opinar sobre la guerra civil espafiola y a
tomar posiciéon ante ella. Alberto Einstein usufructia una ignorancia radical sobre o que ha

pasado en Espana ahora, hace siglos y siempre» (p. 178), Madrid, Revista de Occidente, 1951
(la primera edicion es de 1930).
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miento de estas disciplinas, y de otra, porque, por ejemplo, el concepto de
comunicacién y signo de los etélogos, que estudian animales, no tiene nada
que ver con la comunicacién humana. Los animales utilizan signos o genéti-
cos o ensefiados por ¢l hombre, pero son incapaces de crear signos: he aquf
la radical diferencia, mientras el hombre crea y utiliza signos, y en general
simbolos, los animales s6lo los utilizan. Y por lo que se refiere al aprendi-
zaje, en su reduccionismo neuronal y génico, no parece haberse caido en la
- cuenta de que lo que el hombre comunica utiliza un lenguaje simbdélico —des-
de los 4mbitos de la vida cotidiana hasta la ciencia— que no es resultado de
ningin mecanicismo ni genético ni neuronal, sino de una interaccién social
que crea y ademés objetiva contenidos de cultura, que transmite por la via
de la socializacién y el aprendizaje, donde la base genética ya no cuenta.
En su dltimo libro importante, Genes, Mind, and Culture, vuelve a
repetir las tesis de Sociobiologia —les separan siete afios en fecha de publi-
cacién—, donde la tinica novedad es la introduccion del ordenador para rea-
lizar una investigacién sobre la evolucién del cerebro humano mediante pro-
gramas de simulacidon, que resulta un fracaso. Pero se introduce el nuevo
concepto de «co-evolucién genético-cultural» con el siguiente sentido preciso:

At first glance such expression might seem to imply a coupling of processes that is
inlikely and perhaps impossible. But this is not the case. The linkage between biolo-
gical and cultural evolution is a logical possibility, the exploration of which has be-
came an increasingly clear major intelectual challenge. Many philosophers still con-
sider the gap between the biological and social sciences to be a permanent disconti-
nuity, grounded in epistemology and reinforced by a fundamental difference in goals
on the part of specialist. My view is instead as a largely unknown evolutionary process
—a complicated, fascinating interaction in which culture is generated and shaped by
biological imperatives while biological traits are simultaneously altered by genetic evo-
lution in response to cultural innovation (p. 1, las cursivas son mias].

Si la cultura —como acaba de decir Wilson— se genera y moldea por
imperativos biol6gicos, aqui se acaba la cuestién. La cultura humana ha con-
sistido en la independencia de la persona humana respecto de los imperativos
bioldgicos del medio ambiente bio-fisico y en ser capaz de superar esos obs-
taculos o imperativos hasta ponerlos a su servicio. ;Hay algo menos depen-
diente de los imperativos bioldgicos que una ciudad metropolitana moderna?
Pero no nos equivoquemos con este concepto inicial de Wilson. Lo impot-
tante para €l en el ser humano sigue siendo lo neuronal y génico como
demuestra la siguiente cita ya avanzado el libro:
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Neuronal and cognitive development are tightly linked process that continue unbro-
ken from early embryo to full maturity. Learning can be regarded as cognitive epi-
genesis within and beyond the womb. Recent studies on long term memory have cast
considerable light on the assembly of the cognitive structures that form the schemata
by which the mind recalls information, evaluates new contingencies, solves problems,
and directs motor activity. We utlilize this new conceptions to relate culturgens to
mental activity and by means to evaluate their genetic fitnes as the outcome of learning
and reasoning [p. 303, las cursivas son mias].

Es decir, la actividad mental se relaciona con los genes culturales, los
cuales dan la medida de la aptitud (fitnes) genética. Lo cual es ni més ni
menos que €] viejo problema de Spencer y Darwin, y de todo el «darwinismo
social», sobre la herencia genética de la capacidad mental. Cuando Spencer
se refiere a la supervivencia de los méis aptos utiliza las mismas palabras:
survival of fittest. En cambio, de lo que podria hablar con propiedad, en
términos de realidad, es de una «aptitud cultural», es decir, del patrimonio
cultural de la sociedad humana, que no es cuestién de herencia genética,
como ya hemos dicho varias veces.

En resumen, la sociobiologia es biologia a secas, o reduccionismo ge-
nético de la peor especie, la que piensa o sostiene que la aptitud mental se
hereda. No nos sirve, pues, Wilson para el constructo sociolégico-biolégico,
a pesar del término sociobiologia, que no tiende un puente entre la sociologia
y la biologia, que es lo que yo pretendo, sino que se queda en biologia de
entomdlogo que a lo sumo inserta de mala manera al hombre en la zoologia.

VI.2. CLAUDE LEVI-STRAUSS Y LA ANTROPOLOGfA CULTURAL

Pasamos ahora a la magnifica construccién epistemolégica del gran
cientifico social Claude Lévi-Strauss, que gusta de presentarse a si mismo
como antropélogo cultural, aunque su contribucién deberia ser tenida en
cuenta por todas las disciplinas sociales y humanas. Sin duda, es la figura
francesa més importante de las ciencias sociales del siglo XX. Su extensa obra
si que apunta a factores que tienen que formar parte, con algo mas de afia-
didura, en la elaboracién del constructo sociolégico-biolégico que estamos
buscando.

Doy por supuesto que los socidlogos a quienes me dirijo conocen la
obra de Claude Lévi-Strauss, aunque también soy consciente de que el de-
rrumbe del momento estructuralista de finales de los sesenta y principios de

76



Ecologia humana: convergencia de los paradigmas sociolégico y biol6gico

los setenta puede haber restado interés al conocimiento de su obra 3 Sieso
fuese asi, seria de lamentar. Las ciencias no pueden estar a las resultas de
las «modas» intelectuales de cada momento.

En su obra encuentro elementos con los que no estoy de acuerdo. En
primer lugar, su intento de conciliar a Marx con Freud, lo que le aporta una
versién errénea del materialismo y otro de lo mismo en el psiquismo freu-
diano. ;Cuéntos intentos no ha habido en este siglo de intentar la sintesis
de Marx y Freud que han conducido a callejones sin salida? Por antonoma-
sia, el intento de Jean-Paul Sartre en su Critica de la razon dialéctica 40 del
cual se publicaron dos tomos que correspondian a dos libros (Libro 1, «De
la praxis individual a lo prictico inerte»; Libro 11, «Del grupo a la historia»),
todo lo cual era sélo la primera parte —el planteamiento del problema—; la
sintesis, en una segunda parte, nunca se escribié. El freudo-marxismo de la
Escuela de Frankfurt corri6 igual suerte *'. Pero lo que aqui nos interesa,
en la obra de Lévi-Strauss, es que el materialismo (dialéctico e histérico) ya
no es el materialismo actual, porque el concepto actual de materia y de
materialismo ya no tiene nada que ver con eso, asi como la apelacién al
subconsciente freudiano, reificado tanto por Freud como por Lévi-Strauss,
se tropieza con la critica actual al consciente y al subconsciente, reificados,
por cuanto supone la reificacion de la consciencia cartesiana, por cuanto se
entiende en la filosofia actual que no hay mas facultades en el hombre que
los sentidos y la inteligencia, dejando la consciencia como super-facultad en
que la realidad es el lugar de un «darse cuenta» de la realidad, como un
mero concepto no susceptible de reificacién. Lo que hay son actos conscien-
tes y actos subconscientes, pero no consciencia y subconsciencia 42 La bis-
queda de Lévi-Strauss de lo subconsciente en los mitos, como su estructura

real, ya no se puede seguir sosteniendo. La estructura de una realidad es
«fisica», es decir, no volitiva ni intencional *3,

39 ygase, en todo caso, el resumen de su propio pensamiento en Claude LEVI-STRAUSS,
Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, y Anthropologie structurale deux, Paris, Plon, 1973.

40 jean-Paul SARTRE, Critica de la razdn dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1968 (1.® ed. fran-
cesa 1960).

41 Véase Martin JAY, La imaginacién dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt
(1923-1950), Madrid, Taurus, 1974. Del mismo autor «Some Recent Developments in Critical
Theory», Berkeley Journal of Sociology, vol. xvii, 1973-1974.

42 Xavier ZUBIRI, Inteligencia sentiente, Madrid, Alianza, 1980, pp. 20 ss.

43 Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1962. En
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En segundo lugar, el materialismo actual —o0 «materismo», para dis-
tinguirlo de Marx— no implica subsumir al sujeto humano en las estructuras,
posicién tipica del estructuralismo francés, que desde Comte y Durkheim han
primado de realidad a la «<humanidad» o al «hecho social», en detrimento del
sujeto humano. Tan real es el individuo como la sociedad, sino que son dos
realidades diferentes; para afirmar la realidad de lo uno, no hay que negar
la realidad de lo otro; lo que hay que hacer es saberlas distinguir. Por tanto,
un materialismo no abierto a la persona humana se queda trunco precisa-
mente de realidad: la realidad del sujeto *.

Pero hay una dimensién de la obra de Lévi-Strauss que sigue siendo
interesante. Este sostiene que existen tres sistemas o estructuras en toda
sociedad: la estructura del intercambio de mujeres, la estructura del inter-
cambio de mensajes y la estructura del intercambio de bienes y servicios. La
idea de Lévi-Strauss es que si fuésemos capaces de encontrar la estructura o
el sistema que dé cuenta a la vez de los tres, las ciencias sociales habrian
encontrado su definitivo método de aprehensién de la realidad. Esta es la
aportacién mdas importante de su obra, sobre todo porque fue planteada muy
pronto (1947), en Les structures élémentaires de la parenté *°.

En esta obra de 1947, la bisqueda de las estructuras mediante lenguaje
binario (que es el lenguaje de los ordenadores o computadoras), se va a
aplicar a las otras estructuras o sistemas, con la pretensién de que finalmente
habr4 un «repertorio ideal» *, comtn a la naturaleza y la cultura, me parece
mas discutible, y comporta una dosis de idealismo, en el sentido filoséfico
de predominio de la idea sobre la realidad, que no podemos aceptar mas que

su p. 11 podemos leer: «Es fisico todo io que pertenece a la cosa [...] Lo fisico, pues, no se
limita a lo que hoy llamamos “fisica”, sino que abarca también lo biolégico y psiquico. Los
sentimientos, las intenciones, las pasiones, los actos de voluntad, los habitos, las percepcio-
nes, etc., son algo “fisico” en este estricto sentido. No asi forzosamente lo inteligido o lo
querido, que pueden no ser sino términos meramente intencionales».

4 Carlos MOYA, en «La cuestién del sujeto», Sisterna, 1973, en pleno auge del estructura-
lismo, defendié, con valentia y sagacidad, la necesidad de la recuperacién del sujeto humano
por la teoria sociolégica. Sus argumentos se desarrollaron con mayor amplitud en su obra
Serias de Leviathan, Madrid, Alianza, 1984. Pero lo importante es la fecha del primer articulo.

45 Claude LEVI-STRAUSS, Les structures elementaires de la parenté, Paris, Mouton, 1968 (la
primera edicién es de 1947). En el capitulo 1 se dice: «<L’homme est un &tre biologique en
méme temps qu’un individu social [...] dans la majorité de cas, les causes no sont pas dis-
tinctes réellement, et la réponde du sujet constitu une veritable intégration des sources bio-
logiques et des sources sociales de son comportement» (pp. 3 y 4).

46 Véase Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955, p. 183.
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si ese «repertorio ideal» fuese mostrado y demostrado como un hecho «fisi-
co». De momento, es un puro concepto. Por otra parte, el que diferentes
estructuras puedan ser vertidas en lenguaje binario no lo veo mis que como
una limitacién de nuestra inteligencia y nuestros ordenadores; el cerebro y
la mente tienen otras dimensiones que la l6gico-matemadtica, todavia mal
conocidas, y su version binaria, siendo una conquista para los investigadores,
no dejar de ser un instrumento tan ttil como incompleto respecto de las
potencialidades de la mente. Reificar —una vez mds— un instrumento como
la computadora hasta convertirla en el lenguaje de la cultura y la naturaleza,
me parece tan arriesgado como estipido. Hasta que no conozcamos mejor
al hombre neuronal, ser4 dificil arriesgar que el lenguaje binario sea el tinico
del cerebro. Es decir, si traducimos las tres estructuras de Lévi-Strauss a
términos como «genética de poblaciones», «comunicacién simbdlica» y «eco-
nomia», es cierto que todas ellas pueden analizarse mediante computadora.
Pero no hasta el punto que lo que se ha llamado «tirania del instrumento»
convierta lo estudiado en una estructura de realidad verdadera. Ni el sub-
consciente ni el lenguaje binario tienen esas virtualidades. ,

En resumen, en la obra de Lévi-Strauss encontramos elementos apro-
vechables para la elaboracién de nuestro constructo, pero no un resultado
definitivo, al menos en los términos en que yo lo concibo. No podemos
aceptar, por ejemplo, que en las estructuras humanas todo sea simbdlico, a
diferencia de lo que Lévi-Strauss en su conocida Legon inaugurale en el
Collége de France (el 5 de enero de 1960), dice:

Qu’est-ce donc que I'anthropologie sociale? Nul, me semble-t-il, n'a été plus prés de
la definir— bien que ce soit par prétérition— que Ferdinand de Saussure, quand,
présentant la linguistique comme une partie d’une science encore a A naitre, il reserve
a celle-ci le nom de sémiologie, et lui attribue, pour objet d’étude, la vie des signes
au sein de la vie social. [...] Personne en constestera que I’anthropologie compte,
dans son champe prope, certains aumoins de ces systémes de signes, auxquels s’ajou-
tent beaucoup d’autres: langage mythique, signes oraux et gestuels dont le rituel,

régles de mariage, syst¢tmes de parenté, lois coutumiéres, certaines modalités des
échanges économiques.

Por el contrario, pensamos que en la realidad social humana, ademaés

de signos, hay hechos fisicos, que tiene un de suyo, que no dependen del
significado que les dé el hombre.
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VI3. EDGAR MORIN Y SU TOTALIDAD ANTROPOLOGICA

Por qltimo, la aportacién de Edgar Morin. Este autor, que puede ser
considerado un sociélogo, por escritos primeros donde aparece Karl Marx
como principal influencia, pasa después a la antropologia, desde la cual se
presenta una reelaboracién de la disciplina que aparece en su obra de 1973
El paradigma perdido: el paraiso olvidado. Ensayo de bioantropologia *'.
Desde el titulo, pues, es notoria una aproximacién antropolégica a la biolo-
gia. Se trata, una vez mas, de tender un puente entre las ciencias sociales y
la biologfa. Por eso la tomamos en consideracién aqui.

Pero lo vamos a hacer de una manera resumida, porque su aportacion,
como veremos, estaba ya un poco por aquf y otro poco por alld. A lo ante-
riormente presentado sélo afiade un estructuralismo vertido en clave de la
teoria general de los sistemas. En 1968, algunos amigos o colegas le intro-
ducen en un grupo de «intercambios y de discusiones», constituido por bi6-
logos y cibernéticos (por aquellos ailos éstos estaban de «moda»), los cuales
le «hacen descubrir que la cibernética, en vez de una reduccién simplista de
esquemas mecénicos (como yo crefa), constituye por el contrario, una intro-
duccién a la complejidad» (p. 10). La complejidad es aqui un equivalente de
la totalidad hegeliano-marxista, aunque ni en Hegel ni en Marx su propuesta
—una idealista, otra materialista— sea compleja. A menudo se confunde,
incluso hoy en dia, complejidad con complicacién, y cuando uno tiene una
especie de puzzle de elementos tedricos, que se supone que son realidades,
pero son una complicaciéon para manejarlos, se ordenan segin la teoria ge-
neral de los sistemas, y el puzzle continda, s6lo que ahora aparentemente
ordenado por un sistema de flechas entre los elementos —unas veces en una
direccién lineal, otras en una doble direccién— como el que tenemos en la
figura 2, que aparece al final del libro y que es una especie de resumen hecho
por el propio autor. Vamos a verlo, con su explicacion, y nos ahorramos una
farragosa cita de lugares comunes, cuyo resultado es todo lo contrario de la
«totalidad antropoldgica» (la complejidad), de una parte, por su simpleza, y
de otra, porque no anade nada a lo ya sabido anteriormente. Cibernetizar
lugares comunes, aunque estuvo muy de «moda» por aquellos afios, no ha

hecho avanzar al conocimiento ni una sola pulgada. El autor explica la figura
asi:

47 Barcelona, Kairgs, 1974.
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Hemos intentado constituir el campo de estudio propiamente antropolégico en base
a las interacciones, interferencias y actividad fenoménica [praxis] entre los cuatro
polos sistémicos complementarios, competitivos y antagdnicos: el sistema genético
(c6digo genético, genotipo), el cerebro (epicentro fenotipico), el sistema sociocultural
(concebido como sistema fenoménico-generativo) y el ecosistema (en su caréicter local
de nicho ecoldgico y en su caricter global de medio ambiente). [...] Ahora bien, cada
uno de dicho sistemas es coorganizador, coautor y co-controlador de! conjunto. El
ecosistema «controla» el c6digo genético [la «seleccién natural» que nosotros consi-
deramos como un aspecto de la integracion natural compleja] y coorganiza y controla
el cerebro y la sociedad. El sistema genético produce y controla el cerebro, quien a
su vez condiciona la sociedad y el desarrollo de la complejidad cultural. El sistema
sociocultural actualiza las aptitudes del cerebro, modifica el ecosistema e, incluso,
desempeiia su 1ol en la seleccién y la evolucién genética [pp. 228-229).

FIGURA 2.

Sistema genético Cerebro

A I 3

Praxis

\

Ecosistema ———— ' Cultura-sociedad

Fuente: Edgar Morin, ob. cit., p. 228.

Por lo que ya sabemos, este galimatias se puede criticar de la siguiente
manera: 1. el ecosistema es un «locus» de seleccién, que no un controlador
de ésta; 2. el cerebro condiciona el ecosistema y la complejidad cultural; esto
es una obviedad, porque lo que quiere decir es que el cerebro (olvidandose
de los sentidos) es la causa de que haya ecosistema humano y cultura huma-
na; 3. el sistema sociocultural, para Morin, tiene un papel (;cudl?) en la
seleccién y la evolucion genética; esto es sencillamente falso; la cultura no
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tiene ningdn papel en la seleccién natural, que es fenémeno exclusivamente
genético; de aceptar esto estarfamos en la coevolucién genética cultural de
Wilson, que ya hemos visto, sino que en Morin en lugar de ser genéticamente
reduccionista, es culturalmente reduccionista (lo cual no sorprende en un
antrop6logo).

Las mismas tesis, todavia m4s farragosamente elaboradas, aparecen en
su tltimo libro EI método (tres volimenes) *®, al que pueden aplicarse por
igual las anteriores criticas, aunque afiadiendo que ahora Edgar Morin tran-
sita desde las estructuras fisico-quimicas hasta la cultura. Sorprende que no
se incluya la cosmologia. El autor escribi6 antes, en Para salir del siglo XX 9,
que era necesario elaborar una sintesis de todo lo que sabe en el siglo XX
para poder entrar en el siglo siguiente, ya a las puertas. Se trata de algo asi
como lo que significé la Enciclopedia francesa para la Ilustracién y su im-
plantacion histérica. Ambicioso programa. Pero si la sintesis se hace sobre
la base de la teoria general de los sistemas, la cibernética y el lenguaje
binario, poco puede esperarse. Resulta sorprendente que la cibernética que
tantas esperanzas despertd, para no tener, no tiene ahora ni criticos. Ya no
se cuenta con ella. Lo cual no es una cuestiéon de «moda», sino de los escasos,
por no decir nulos, resultados significativos que ha proporcionado a las cien-
cias. Y en esta critica entra también Niklas Luhmann, que ha perdido su
tiempo precioso en hacer aceptable lo que ya estaba desechado de antema-
no 5. :

En cierto modo, el intento de sintesis de Edgar Morin tiene algin
parecido con la version organicista de la evolucién de Spencer, que, como
es sabido, va de lo inorg4nico a lo organico, para acabar en lo superorgénico
—Ila sociedad humana. La sociedad, en efecto, tiene organizacién, pero ab-
solutamente diferente de la de los organismos biolégicos. Este es, por otra
parte, el mismo etror de Parsons, que empez6 diciendo «Spencer ha muerto.

48 £ método. | La naturaleza de la naturaleza. Il. La vida de la vida. lil El conocimiento del
conocimiento, Madrid, Catedra, 1983. Uno no puede por menos de comparar esta obra de
mil y pico paginas con el Discours de la méthode de DESCARTES, que sdlo tiene, en su
edicion original, publicada sin nombre de autor, 78 péginas, pero cuya influencia ha durado
al menos dos siglos y medio. No tiene visos la obra de MORIN de influir ni tanto ni durante
tanto tiempo, aunque acaso la intencion sea la misma. El texto citado del Discours en la

edicién facsimil de la original (Leyde, Jan Maire, 1637) en Oeuvres de Descartes, , Paris, J.
Vrin, 1973.

“8 Barcelona, Kairés, 1982.

S0 vgase, por ejemplo, Niklas LUHMANN, Fin y racionalidad en los sistemas, Madrid, Editora
Nacional, 1983 (edicién original alemana 1968).
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{Quién lo ha matado? La evolucién» 3!, para acabar ofreciendo otra versién
de lo mismo 2.

Vil. Conclusiones

El propésito de este trabajo es la formulacion de un constructo socio-
16gico-bioldgico, a través de la ecologia humana 33, Empleamos el término
constructo, porque sus equivalentes «estructura» o «sistema» han llegado a
ser demasiado polisémicos.

Por constructo entendemos una unidad de notas que de suyo son cons-
titucionales de una realidad. Y cuando hablamos de realidad nos referimos
a una cosa (res) que actua, y actia precisamente a través de sus notas, pero
no cada nota independientemente de las otras, sino como «nota de». ;De
qué? De la esencia constitutiva de la cosa. Las notas o propiedades de las
cosas actiian a una, es decir, es el constructo el que actida como unidad
esencial. El constructo es una estructura «fisica» —algo no volitivo, no in-
tencional—, cuyas notas pertenecen a la cosa real de suyo, con independencia
del hombre que las piensa. En las notas se da una respectividad radical; cada
nota, deciamos hace un momento, es «nota de» la estructura. S6lo cuando
una cosa responda a esta definicion podemos decir que estamos ante una
realidad. Este es el concepto de realidad como estructura que se desprende,
en rigor, de las ciencias sociales y naturales actuales.

51 Talcott PARSONS, ob. cit., p. 3. La cita no es textual, pero es el sentido, como siempre
en Parsons, de unos largos parrafos. Se refiere por «evolucion», a la evolucién de la teoria
cientifica, lo cual hoy no es totalmente cierto.

52 Sobre este punto véase José JIMENEZ BLANCO, «El Gltimo Parsons (una revision critica)»,
en Luis RODRIGUEZ ZUNIGA y Fermin BOUZA (editores y autores; libro colectivo), Teoria
sociolégica. Ocho grandes temas a debate, Madrid, Siglo XXI, 1984. Este libro tiene una
continuidad con Teoria sociolégica contemporénea, José JIMENEZ BLANCO y Carlos MOYA
(editores y autores; libro colectivo), Madrid, Tecnos, 1978. El presente volumen Problemas de
teoria social contemporanea se inserta en la misma corriente.

53 La obra metafisica de Xavier ZUBIRt se adopta aqui libremente por un sociélogo como
metateoria. Al respecto las obras principales son Sobre la esencia (1962), ya citada, y los tres
tomos sobre la inteligencia, Inteligencia sentiente (1980), Inteligencia y Logos (1982) e Inteli-
gencia y razén (1983), publicados cstos tres tomos por Alianza, Madrid. A ellos hay que anadir
las obras postumas El hombre y Dios (1984), Sobre el hombre (1986) y Estructura dindmica
de la realidad (1989), publicadas por Alianza, Madrid, en las fechas resefiadas. A mi parecer,

el mejor libro sobre el pensamiento de ZUBIRI es: Diego GRACIA, Voluntad de verdad. Para
leer a Zubiri, Barcelona, Labor Universitaria, 1986.
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Por su parte, la inteligencia humana formaliza la aprehensién de la
realidad como estructura. Inteligencia y realidad son congéneres. Ahora bien,
la inteligencia humana recibe impresiones de la realidad a través de los sen-
tidos. Y la inteligencia no sélo aprehende la realidad como algo suyo, sino
también como estructura. Primero como impresién de los sentidos, segundo
en aprehension abierta como campo de realidades (logos) y tercero como
realidad en si misma (razon). Las facultades del hombre son, pues, inteli-
gencia y sentidos, dentro de los cuales la realidad es aprehendida, y apre-
hendida precisamente como realidad, que tiene una realidad de suyo, inde-
pendientemente del sentido (voluntad, intencién) que el hombre le puede
dar. La conciencia, como superfacultad cartesiana —alli donde «me doy cuen-
ta de» la realidad—, no existe; es una reificacién de algo estrictamente con-
ceptual, y no «fisico».

A partir de estos planteamientos, presentados lo mds sencillamente
posible, abordamos la elaboracién de la realidad que tenemos ante los ojos
de la sociedad humana y del hombre. E]l hombre es una realidad cuyas notas
son el soma y la psique. Ambas son resultado de la evolucién biolégica, pero
como la inteligencia humana —el «salto» en la evolucién— aprehende a tra-
vés de los sentidos las cosas como realidad, el hombre puede ser llamado
«animal de realidades», cosa que no le ocurre a ningin otro ser vivo, que
aprehende la realidad sélo como impresién.

Por su parte, la sociedad humana, como realidad, es un conjunto de
notas, que son los hombres, y que actda a través de ellos. Pero el hombre
tiene tres dimensiones (en el sentido de que miden la relatividad de su sui-
dad): la dimensién individual, relaciones entre yo y otro yo; dimensi6n so-
cial, relaciones entre un yo y el otro; y dimensi6n histérica, como conjunto
de posibilidades, de las que el hombre puede apropiarse —no le son dadas
sin mds—, posibilidades ante las que el hombre es «tradente» (las recibe y
las entrega), y «progredente» (el cambio puede ser un progreso, pero no
necesariamente). La sociedad humana es una posibilidad hist6rica de la que
el hombre puede apropiarse, estdn en su campo como realidades, pero en
todo caso la sociedad como realidad acttia sobre el hombre, en su dimensién
social, como alteridad, como otro.

Por tanto, el mismo hombre es en si mismo una realidad individual,
pero es también una realidad social. En cuando suidad (si mismo) es una
realidad, pero también como alteridad (est4 esencialmente abierto a los de-
mds) de los otros hombres y de todas las cosas, es otra realidad. A esta
tltima es a lo que llamamos sociedad humana.

Estas sencillas nociones son las que nos van a permitir intentar elabo-
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rar el constructo socioldgico-biolégico. Tengo que recordar que no se trata
de una relacién entre disciplinas cientificas, sino entre realidades. En la rea-
lidad del hombre, en su mismidad o en suidad, hay un equipaje biolégico,
resultado de la evolucién; pero también hay un equipaje socioldgico, que
teniendo también un origen biolégico, consiste en posibilidades histéricas,
que no hereda genéticamente, sino que tiene que apropidrselas precisamente
para ser mas de suyo, es decir, para que su mismidad se acerque relativa-
mente a un «autds», cosa que sin las posibilidades histéricas de la sociedad
le mantendria en el rango de otros animales.

Si hablamos de la dimension histérica estamos hablando de etaneidad
—de la altura de los tiempos. Las posibilidades histéricas pueden o no ser
coetaneas en una sociedad. Hay diferentes alturas de los tiempos en la eta-
neidad. En unas sociedades, sus posibilidades permiten independizarse del
medio ambiente y ponerlos a su servicio; pero requiere la inteligencia y los
sentidos humanos: son en todo caso posibilidades de reducir la relatividad
de un «autés» o mismidad. Es decir que, sin forzar nada, el medio ecolégico,
desde las posibilidades histéricas, el hombre tiene que habérselas con él. Estd
—el medio ambiente— en su campo de realidades radicalmente abierto. Di-
cho de otra manera, el hombre en su respectividad radical a las cosas, en-
cuentra a otros hombres y a un medio ambiente que no es sino el «locus»
de la sociedad a la que pertenece, también como campo. El hombre que
como realidad actia, actia en sociedad (la sociedad también actda), entre
otras cosas, pero con mas inmediatez en, con y sobre el medio ambiente.

Y el hombre, que tiene que apropiarse de su propia vida y hacerla —la
vida humana nunca se da hecha—, y para ello cuenta con las posibilidades
histéricas de su sociedad —que ahora podemos llamar cultura—, con la aper-
" tura a los demds y a las cosas, que con su inteligencia y sus sentidos apre-
hende como realidades, que en su estadio mas alto —la razén— aprehende
cientificamente, y, last but non least, con la sociedad como alteridad organi-
zada, porque esa sociedad tiene, ademds de historia, estructura, lo que quie-
re decir que siendo todas sus notas constitucionales a una igualmente notas
de la realidad social humana, dentro de ésta hay dominancia —es decir,
poder—, y dentro de la alteridad (individualmente o en subgrupos) unos
tienen poder y otros no, en una escala gradual. Y ello media incluso en el
control de las posibilidades o cultura y, por tanto, en el acto mismo de la
apropiacion de las posibilidades. Al igual que, segtin vimos, la etaneidad no
es igual en todas las sociedades humanas, tampoco es igual dentro de cada
sociedad la mera posibilidad de apropiarse de las posibilidades histSricas o
cultura. No hay igualdad entre sociedades y no hay igualdad dentro de las
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sociedades, lo cual es fuente u hontanar de la organizacion o estructura de
la sociedad. Como puede verse, la estructura del hombre y la estructura de la
sociedad es algo mds que los organismos puramente bioldgicos. Y aunque el
hombre esté en la sociedad como individuo y como socio, ni lo uno ni lo
otro tiene mucho que ver con la biologia al uso.

Recapitulando ahora lo dicho en la Introduccion en los términos que
acabamos de exponer, la sociologia tiene que dar entrada a los hechos de
que el hombre es un animal bioldgico, que la propia biologia ha dotado para
crear posibilidades histéricas o cultura, pero el organismo biol6gico solo no
es capaz de acumular cultura en un proceso tradente ni tampoco es capaz de
intervenir en la decisién de apropiarse de esas posibilidades. La estructura
de la sociedad es la que media en esa apropiacion. Pero la cultura humana
no es un producto genético en la medida en que es genética la transmisién
tradente: tiene el hombre que apropiarse de esas posibilidades por socializa-
cién y aprendizaje.

Por su parte, la sociologia tiene que dar entrada en su teoria al hecho
de que el hombre en su aprehensién por pura impresion tiene delante a los
otros hombres y a las cosas, de las cuales el medio ecoldgico es el inmediato,
y ello lo puede hacer desde la impresién inmediata, inevitable —estamos
sobre el terreno—, y desde el logos y la razén. Y la sociologia aporta la
realidad de la organizacién social, que los bidlogos no toman en considera-
cién, ni siquiera en el hombre,

Todo lo cual es cierto si ignoramos el hecho de la ecologia humana,
ignorada por igual por soci6logos y bidlogos. Esta suele ser la suerte, al
menos al principio, de toda disciplina-puente entre dos disciplinas constjtui-
das por separado. Pero es llegado el momento de que la teoria socioldgica
acepte el paradigma de la ecologia humana y la biologia acepte también ese
paradigma, superando limitaciones de sus paradigmas hasta la fecha. Aqui
he proporcionado elementos para esa convergencia. Pero la convergencia no
se dard nunca si la sociologfa sigue siendo culturalmente reduccionista, y la
biologia genéticamente reduccionista. Pero —insisto— el problema no es de
disciplinas académicas, sino de realidades —biolégicas y sociolégicas— que
aparecen juntas, primero en el hombre, y segundo en un campo ineludible
de realidades, arbitrariamente separadas en saberes distintos.

Pozuelo de Alarcén,
30 de noviembre, 1992.
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4. De la conveniencia
de no confundir sociedad y cultura

Julio Carabafia

{. Presentacién

Este trabajo lo he elaborado en dos fases, la primera antes de su
presentacion oral en el Congreso de la FES y la segunda en el afio transcu-
rrido después hasta verme obligado a entregarlo a la imprenta.

En la primera fase no tuve tiempo més que de poner por esctito, y no
muy en limpio, algunas reflexiones que me he visto precisado a hacer al hilo
de mis clases de Sociologia de la Educacién en los tres afios pasados. He
tenido que enseiar a estudiantes de Pedagogia lo que es la cultura y lo que
es la socializacion, temas ligados con cuestiones educativas muy actuales,
como son la educacién de los inmigrantes, lo que se llama curriculo oculto
o la determinacién familiar del aprendizaje escolar. Lo que con gran facilidad
aprenden al respecto la mayor parte de los alumnos es que todo lo que ocurre
estd determinado por la cultura, lo cual para algunos es lo mismo que decir
la sociedad y para otros lo mismo que decir la politica. Parece como si hu-
biera una fuerza dificilmente resistible que tuvieran que vencer los pocos que
pretenden alguna vez matizar este tipo de generalidades.

Al mismo tiempo que me esforzaba en matizar con mis alumnos las
diferencias entre cultura, sociedad y politica, me asombraba la explosién de
los nacionalismos y los conflictos interraciales, para cuya explicacién no pa-
rece que sirvan de mucho ni las teorfas culturalistas ni las teorias de clases
que yo, como la mayor parte, he aprendido y usado en los afios pasados.
Faltos de recursos tedricos, la mayor parte de los socilogos se han disfra-
zado de moralistas y, para no infundir sospechas, se han puesto a cantar las
excelencias éticas del multiculturalismo. Pero a mi las loas del multicultura-
lismo me producen una fuerte aversién, no sé si mas por su fariseismo o por
su descerebramiento. Tratando de entender algo de todo esto, vine también
a parar en las relaciones entre sociedad y cultura.

En el momento de la exposicion oral, mi pretension era argumentar a
favor de un uso del término ‘social’ que se incline del lado de la sociabilidad
més cercano a lo natural y mas lejano de lo artificial, que creo que es lo
politico. Un uso del término social que miente primariamente hechos como
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la pertenencia a o la identificacién con un grupo; o como la comunicacién y
la autoconcepcidn en términos primariamente analégicos, como en los mitos.
Un sentido de lo social que se refiera a los grupos primarios como la familia,
el clan o la tribu, o a lo que de sociabilidad primaria hay en toda sociedad.
No se trataba de que ese uso sustituya a otros, sino sélo de que se le haga
sitio entre otros (con las modificaciones a que haya lugar en el conjunto).
Mantengo en este momento la misma pretensién, si bien creo que he
claborado mids el argumento. Completo, ahora lo veo como una exploracién
de las consecuencias de tomarse en serio tres lugares comunes de la socio-

logia que comparten la suerte de ser enfiticamente afirmados para mejor
olvidarlos en seguida.

El primero es que el hombre es por naturaleza un animal social. Se
trata de subrayar que si esto es asi, el caracter natural de la sociedad humana
no desaparece nunca en la cultura. No creo haber encontrado una formula-
cién positiva satisfactoria de las relaciones entre sociedad y cultura, pero por
lo menos sé que no deben confundirse, e insisto mucho en ello. Mas atin,
pienso que la sociologia existe para estudiar esa tensi6n entre la cultura social
(el derecho, la moral, etc.) y la sociedad real, no para lamentarla.

El segundo lugar comin es que el individuo es un resultado de la
evolucion sociocultural. Esto no es lo mismo que decir que el hombre es un
producto social (formulacién que resulta de confundir hombre con individuo
y sociedad con cultura), y ha sido insistentemente establecido por los cldsicos
de la sociologia (Marx, Durkheim, Mead, principalmente) en sus criticas a
las robinsonadas de los ilustrados y de la economia politica cldsica. Pese a
lo cual, y al mismo tiempo, proliferan teorias de la accién social cuyo objetivo
es derivar la sociedad de la interaccién entre individuos preexistentes a ella.

El tercer lugar comiin es la distincién entre dos formas o tipos de
sociabilidad: la primaria y la politica. Las dos implican cultura social, pero
creo que la primera se forma analégicamente como una extensién del paren-
tesco y la segunda reflexivamente sobre el supuesto del individuo. Todos los
clasicos enfatizaron esta distincién entre sociedades tradicionales y modernas,

pero las teorias generales modernas la olvidan sistemiticamente en cuanto la
han mencionado.

Para dar sentido a esta insistencia en los lugares mas comunes de la
sociologia he de mostrar las malas consecuencias de no mantenerlos. Por
ejemplo, que buena parte de la diversidad de teorias o perspectivas sociol6-
gicas se origina en la confusién de alguna de las obvias distinciones que me
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esfuerzo en subrayar. La prictica disputatoria en teoria socioldgica premia
el proceder unilateral, de modo que creo que podria decirse que la impor-
tancia de un teérico estd en proporcién directa a su incapacidad para man-
tener y pensar las diferencias. Por dos razones que, en realidad, son la mis-
ma: primera, que cuanto mds parcial es més ficil de resumir, y, segunda,
que también se puede rebatir mas brillantemente.

A continuacién, el lector encontrarid sélo la elaboracién del primer
lugar comiin, que ha crecido hasta ocupar mas espacio del razonable en un
trabajo de este tipo. La elaboracién de los otros dos me he prometido lle-
varla a cabo en un futuro muy préximo.

ll. De que el hombre, como el resto de los animales,
es naturalmente social

La. sociabilidad humana es al mismo tiempo natural y cultural. No
conocemos la sociedad humana en estado natural puro y tampoco conocemos
una sociedad puramente cultural. Sin embargo —quizas sea mera ilusién—
es mas facil elaborar modelos de sociabilidad natural y de sociabilidad cul-
tural puras que elaborar un modelo de la sociedad humana que haga justicia
al hecho —y en la eleccién de la palabra estd el problema— de que ésta es
digamos una sintesis de las dos. Las sociedades animales, por ejemplo los
primates, nos proporcionan modelos de sociedad natural y la sociobiologia
ha intentado ampliarlos a la sociedad humana. Tras alguna discusién, han
sido més bien rechazados que asimilados por el grueso de la comunidad
socioldgica. Puede decirse que su mérito ha consistido en llamar la atencién
sobre las similitudes entre las sociedades animales y las sociedades humanas.
Una sociedad angélica —y muchos modelos de interaccién corrientes en el
interaccionismo, el funcionalismo y el individualismo metodolégico— nos pro-
porciona modelos de sociabilidad cultural pura o cuasipura. Han sido am-
pliamente aceptados y discutidos por la comunidad socioldgica y constituyen
los paradigmas vigentes, con todas sus aporias. Por ello debe decirse que su
demérito es dar lugar a una comprensién inadecuada de la sociabilidad hu-
mana que privilegia lo cultural y minimiza lo natural y que ha acabado en la
equivalencia de los términos sociedad (e incluso etnia) y cultura.

No se suele preguntar en qué difieren las sociedades humanas de las
sociedades angélicas, sino en qué difieren las sociedades humanas de las socie-
dades animales. La identificacion de tales diferencias es la especialidad de la

89



Julio Carabafia

antropologia filos6fica. Los hombres tienen muchas caracteristicas que los
animales no poseen (son bipedos, no tienen pelo, se rien, se aburren, etc.),
aunque de ahi no hay que inferir que esas diferencias sirvan también para
caracterizar las respectivas sociedades. De los dngeles, en cambio, sélo sa-
bemos que no tienen cuerpo, asi que es facil establecer que se diferencian
de los hombres porque éstos son animales.

1. Asi pues, la sociabilidad nos diferencia mas bien de los dngeles
que de los animales. Se enfatiza muchas veces que el hombre es un animal
social, pero es casi imposible pensar en algo que nos diferencie menos de la
mayor parte de los animales, como las abejas, los gansos grises o los prima-
tes, por citar tres cuya sociabilidad ha sido intensamente estudiada. Sin en-
trar ahora a clasificar a los animales por sus formas de sociabilidad, de las
que al menos sabemos que son muy variadas y complejas *, podemos consi-
. derar a los humanos como una mas de las numerosas especies que aparecen

en sociedades a consecuencia de su reproduccion sexuada. Formas sociales
parecidas a estas unidades familiares humanas se encuentran entre algunas
aves y, desde luego, entre los chimpancés, primates los més préximos a no-
sotros bioldgica y socialmente.

Como los primates y muchos otros ammales, por tanto, el hombre es
naturalmente social. Quiere esto decir que, al menos hasta ahora, se le ha
encontrado siempre formando grupos, en los cuales nunca estaba ausente
alguna forma de sociedad basada en la reproduccién sexual a la que, por lo

- general, se da el nombre de familia. A lo sumo podemos encontrar hombres
aislados como encontramos aislados a los leones. Pueden aparecer solos du-
rante alguna época de su vida, pero la reproduccién no es posible sin algiin
tipo de asociacién duradera entre al menos un macho, una hembra y su

' No hay acuerdo entre los etdlogos sobre este asunto, al menos a juzgar por el Dictionnaire
du comportement animal, compilado por D. MCFARLAND en Paris, Laffont, 1990.

En la voz «Organizacién social», cuyo autor ha sido omitido al final, se dice que «La
organizacion social totaliza el conjunto de las relaciones sociales entre miembros de un mismo
grupo» y que «el sistema de acoplamiento propio de cada especie es el fundamento de su
organizacion social» (p. 675). También se dice que «todos los animales conocen una forma
de organizacion social incluso si a veces no es necesaria mas que para la reproduccion sexual».
Por otra parte, en la voz «Relaciones sociales», cuyo autor es Robert HINDE, se nos dice que
«en numerosas especies animales no se encuentra forma alguna de relaciones sociales; es
claramente el caso de las especies solitarias para las cuales el acoplamiento no es mas que
un asunto transitorio y que no prodigan ningun cuidado a la prole, asi como el caso de las
especies gregarias en que el individuo se asocia con otros individuos, pera con ninguno en
particular. En cuanto a las grandes asociaciones de invertebrados, ;merecen verdaderamente
ser cualificadas de relaciones sociales? Las relaciones interindividuales tal y como aqui tas
contemplamos se refieren a los vertebrados... (p. 757).
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descendencia. No encontramos hombres aislados, como podemos encontrar
mariposas aisladas durante todas las etapas de su vida. Asi que, repito, en

este sentido el hombre es tan naturalmente social como muchos otros anima-
les 2.

2. Si el hombre no se distingue de los animales por ser social, tam-
poco se distingue la sociedad humana de la animal por la comunicacion. Las
sociedades animales tampoco son posibles sin comunicacién. La interaccion
comunicativa es la base de la sociedad animal, al menos de la mayor parte
de ellas (la interaccién energética es la base, s6lo, de las sociedades vegeta-
les, y ain hay quien dice que también se comunican). Toda sociedad animal,
es efecto, debe comprender la posibilidad de que sus miembros reaccionen
a la conducta de los otros como se reacciona a una sefial, y ésta es la esencia
de la comunicacién.

La comunicacién animal se realiza siempre a través de un soporte fisico
que contiene mayor o menor informacién. La cuestioén crucial es hasta qué
punto la comunicacién es reflexiva, es decir, emisor y receptor saben que
emiten y son capaces de sefializar la sefializacién. Si esto es asi, el emisor
varia su comportamiento segin el del receptor y éste, a su vez, responde al
emisor con otras sefiales. Por ejemplo, los episodios de comunicacién son
marcados en su comienzo y su fin por emisor y receptor. Pueden distinguirse
muchos niveles. En el més bajo, la sefial acompaiia simplemente a una emo-
cién y la reaccién de los otros es mero acto reflejo. Superior es el nivel en
que la sefial denota un estado externo (una flor o un tipo de depredador).
Mis complejo es el caso en que la emisién de la sefial tiene en cuenta la
presencia o ausencia de receptores: aqui el significado del gesto no es la
emocién que lo produce, sino el comportamiento que desencadena. De in-
vestigaciones en monos verdes, por ejemplo, se deduce que sus vocalizacio-
nes no son meros alaridos involuntarios, sino avisos emitidos selectivamente
por individuos que tienen en cuenta a su audiencia y variables a tenor de la
situacién u objeto cambiante del entorno (Seyfarth y Cheney, 1933, p. 73);
pero también que no se comunican con la intencién de influir en el estado
mental de otro animal, por la simple razén de que no reconocen tales estados
mentales. En cambio, se ha observado a los chimpancés engainando a sus

2 Esta afirmacion de la sociabilidad natural del hombre no debe confundirse con la de Aris-

toteles, que afirma ademas que el hombre es naturalmente politico, 1o que es bien distinto y
probablemente falso.
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compaiieros, lo que sugeriria, si la interpretacion es correcta, que ellos si son
capaces de tener en cuenta los estados mentales de sus semejantes {es decir,
de algin modo los comprenden o se ponen en su lugar) 3.

3. Es dificil decir si la sociedad humana se distingue de las animales
por alguna forma tnica de sociabilidad, por ejemplo, la evitacion del incesto.
El incesto lo evitan muchos animales, aves, roedores y en particular prima-
tes, por la simple razén adaptativa de no perder la variabilidad genética que
resulta de la reproduccién sexuada (Bishop, 1975). Y si parece que esta
explicacion a largo plazo es circular porque supone que una especie que
practica la reproduccién sexuada debe mantenerse, lo Gnico que necesitamos
es buscar ventajas a corto plazo para las especies que la practican, ventajas
que, ciertamente, deben existir para explicar que la especie haya sobrevivido
(Gouyon y otros, 1993). La forma de evitacién mas habitual entre los ma-
miferos es la dispersién de la progenie en el momento de la pubertad, por
razones que, naturalmente, no incluyen ninguna intencién de evitar relacio-
nes incestuosas. Entre los primates, los mecanismos de evitacién son muy
variados (Deputte, 1986) y a veces tan complicados como la exogamia feme-
nina entre los chimpancés (Ghiglieri, 1992; Fox, 1980).

4. La reproduccién sexuada no es el Gnico fundamento de la socia-
bilidad natural del hombre. La sociedad humana también es una adaptacién
a la naturaleza. El sentido primario de esta adaptacién es lograr comer sin
ser comido. El hombre tiene que obtener alimento y defenderse de los pre-
dadores. Ni para el «trabajo» ni para la «guerra» es indiferente el tipo de
organizacién social. Y tan poco indiferente como para las sociedades huma-
nas lo es para las sociedades animales, muchas de las cuales varian para
adaptarse a las variaciones ambientales.

Veamos tres ejemplos.

a. El primero lo proporcionan las arafias. La misma especie morfo-
légica tiene tipos de organizacién social muy distintos —solitarias a organi-

3 G. H. MEAD describe la transicién del gesto al simbolo significante siguiendo aproximada-
mente esta secuencia. Creéo que HABERMAS, siguiendo a MEAD y sobre todo a la tradicion
hermenéutica alemana, es el principal responsable actual de la moda de contraponer trabajo
y comunicacién y subrayar el cardcter comunicativo de la accién humana. Desde iuego, HA-
BERMAS se refiere a la comunicacién lingliistica, que si es especificamente humana, pero
olvida que la comunicacion no es nada propio de la sociedad humana, sino de la sociedad
animal en general, y que, ademas (véase infra) no es nada en su pura formalidad.
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zadas, territoriales y no territoriales— dependiendo de la riqueza de presas,
del desarrollo del medio de comunicacién (tipos de sedas y tejidos) y de una
feromona de reconocimiento. La mayor parte de las arafias son solitarias:
viven solas en su tela, son territoriales y canibales. S6lo hay una treintena
de especies sociales, concentradas sobre todo en los paises tropicales. A di-
ferencia de los insectos sociales, como las abejas, las aranas no han desarro-
llado cédigos complejos de comunicacién, sino ante todo un medio: la tela,
cuyas vibraciones permiten distinguir entre miembros del grupo y presas.
Reconocimientos més finos se consiguen por medio de una feromona espe-
cifica: las arafias que carecen de ella son tratadas como presas.

En conclusidn, las sociedades de arafias se caracterizan por el hecho de que las inte-
racciones sociales no han necesitado modificaciones morfolégicas y dependen de un
nimero muy pequeiio de modificaciones etolégicas como la ausencia de dispersién
[al crecer los individuos] y la aparicién o el desarrollo de una tolerancia reciproca.
La presencia de estructuras sedosas ha desempeiiado, por supuesto, un papel deter-
minante, al constituirse como medio de comunicacién especialmente eficaz entre los
individuos. [...] Por el momento, solamente la feromona social de tolerancia reciproca
parece ser especifica [Krafft, 1984, p. 1012].

b. Las ratas topo lampifias ofrecen otro ejemplo de adaptacién social
al ambiente. Estos roedores de los desiertos africanos viven en galerfas sub-
terrdneas que excavan en busca de raices y bulbos y poseen un sistema de
comunicacién muy complejo, comparable al de algunos primates (Sherman
y otros, 1992). Ahi, inicos en ello entre los mamiferos, forma sociedades
semejantes a las de los insectos sociales: una reina se encarga de la repro-
duccién con unos pocos machos y amamanta a sus pequefios, mientras que
la mayoria de individuos, machos y hembras, se ocupan de la excavacién de
galerias, la recoleccidn de alimento y la proteccién contra los invasores. La
eusocialidad de los insectos se solia explicar por su haplodiploidismo, pero
esta explicacién, ya invdlida para los termes, que son diploides, no vale tam-
poco para estos batiérgidos, que son también diploides. La hipétesis de Jar-
vis, descubridor y principal estudioso de estos animales, es que se volvieron
eusociales porque sélo de este modo se puede sobrevivir en medios tan duros
(Braude y Lacey, 1992). A su vez, la dificultad de escindir la colonia subte-
rrénea da lugar a un grado de parentesco entre los miembros de una misma
colonia (de mas del 80%) tan alto o mas que entre los animales haplodiploi-
deos. El tamafio de las colonias y el peso de los individuos varian con la
abundancia de los alimentos, aunque se desconoce si existe algin mecanismo
adaptativo de fusion-fision.
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c¢. Los chimpancés en libertad adaptan su organizacién social a las
disponibilidades de alimento. El tamafio medio del grupo que busca alimento
es de tres o cuatro individuos; pero mientras en momentos de escasez abun-
dan los individuos que buscan solos, la abundancia de comida invierte en
fusién la tendencia a la fision. Mientras la mayoria de los machos primates
basan su estrategia en defender territorio y hembras de los otros machos, los
chimpancés exhiben un comportamiento cooperativo tanto en la reproduc-
cién como en la alimentacién, dando asf lugar a grupos o comunidades de
organizacién muy flexible. Cuando un grupo reducido descubre un arbol con
mucha fruta, lo comunica a los vecinos mediante suspiros ululantes; no ulu-
lan, sin embargo, cuando llegan a un arbol pequeiio. «Entre los animales
salvajes, s6lo los chimpancés exhiben la combinacién de una sociedad de
fusion-fision, territorialidad y exogamia femenina. Sin embargo, los estudios
antropolégicos sugieren que tal forma de organizacién es tipica de las socie-
dades humanas en su fase cazadora-recolectora» (Ghiglieri, 1992, p. 64).

5. La referencia a las sociedades animales podria quedar incompleta
si no resaltiramos que en ellas aparece también el miedo y la agresividad
hacia los individuos de grupos extraios, en forma de territorialidad alimen-
taria o de apareamiento y como defensa contra los predadores. No puede,
pues, afirmarse que el hombre es una de las raras criaturas, por no decir la
dnica, que se afana en matar a sus semejantes: el hombre no es mas lobo
para el hombre que, por ejemplo, el chimpancé para el chimpancé *

4 Los simpaticos chimpancés, cuya descripcién inicial por Jane GOODALL entusiasmé a «to-
dos aquellos comentaristas que necesitaban del chimpancé para probar que nuestros ante-
pasados fueron promiscuos, igualitarios, hippies despreccupados en los cuales no habia un
solo gramo de malicia freudiana» (FOX, 1980, p. 114). En realidad, sus bandas de machos
«defienden los limites de su territorio y rechazan las bandas rivales, atacando, matando.e
incluso devorando a los enemigos derrotados», al tiempo que «buscan buenas fuentes de
comida, principaimente frutas, y cuando las encuentran tamborilean sobre los arboles para
atraer a las hembras que en seguida llegan a comer. De vez en cuando van de caceria y se
hacen con gacelas jévenes y babuinos pequefnos. En esta operaciéon cooperan, rodean en
silencio al animal, 1o cual es de lo més extrafio tratdndose de un animal tan ruidoso como el
chimpancé. De ordinario un animal se encarga de matar y toma la carne, pero no tardara en
sucumbir a las peticiones de los demas y la compartira con ellos» (FOX, 1980, pp. 115-116).
En general, «cada vez hay mas acuerdo en que la cooperacion entre machos genéticamente
emparentados en defensa de la zona vital constituye uno de los cimientos de la comunidad.
A veces, esa defensa puede ser sanguinaria. Tras el apogeo del suministro de platanos en
Gombe, cuadrillas de machos realizaban rondas furtivas a lo largo de las fronteras de su zona
vital, no con el animo de recolectar alimento, sino, a 1o que parecia, para vigilar la linde de
los territorios de la comunidad. En dos ocasiones se vio a las rondas atacar a hembras
extrafas que penetraron en la zona con sus hijos. En ambos casos mataron brutalmente a
las crias. Casos similares de infanticidio se han observado en otras zonas de estudio [...]. En
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En suma, como animal naturalmente social el hombre muestra com-
portamientos altruistas hacia el grupo propio y agresivos frente al extrafio y
mecanismos de definicién del uno y el otro como la evitacién del incesto y
la exogamia. Con el resto de los animales comparte también un intercambio
con la naturaleza gobernado por la ley del minimo esfuerzo, y con muchos
de ellos la divisién del trabajo en el interior de la comunidad e incluso la
variabilidad de la division del trabajo y la organizacién social para adaptarse
a los cambios ambientales. Ni la violencia, ni la divisién del trabajo, ni la
comunicacidn, ni la evitacién del incesto son especificos de los humanos.

lll. Pero ademas el hombre es naturaimente cultural

Claro estd, estoy defendiendo que las sociedades humanas se distin-
guen de las angélicas porque son animales, pero no quiero decir que no se
distingan de las animales. S6lo me estoy esforzando por precisar que las
sociedades humanas no se diferencian de las sociedades animales mas que
por el lenguaje.

El lenguaje y sélo el lenguaje permite a los animales (a los humanos,
tnicos que lo tienen) formar sociedades que se caracterizan por reflejar las
percepciones subjetivas de la realidad en un medio intersubjetivo y transmitir
a través suyo la experiencia acumulada sobre el mundo natural y social. Lo
que distingue a la sociedad humana de las otras sociedades es esta posibilidad
de crear, acumular y transmitir conocimiento, es decir, la cultura.

Abhora bien, esta tnica diferencia es de tal alcance que hace diferente
todo lo demds. Gracias al lenguaje y a la cultura, la sociedad humana se
diferencia de las animales en todos los rasgos que, como animales que son
todas, comparte con ellas. Pues gracias al lenguaje las sociedades humanas
son sociedades reflexivas: pueden decirse a st mismas, discutirse a si mismas,
constituirse a si mismas de formas distintas y variadas; pueden organizar su

una serie de salvajes incursiones los mismos machos de Gombe mataron a los machos de
una pequefia comunidad de chimpancés situada al sur. Se extingui6é la comunidad y los
vencedores se anexionaron el territorio (GHIGLIERI, 199, p. 71). Por el peligro que entrafian,
estos comportamientos guerreros pueden interpretarse en términos de «altruismo» hacia el
propio grupo, o, mejor, «adaptacion inclusiva»: «Si esos jévenes hubieran vivido, habrian com-
petido con los descendientes de la cuadrilla de machos por los recursos de la comunidad.

En cambio, las hembras ofrecian oportunidades reproductoras a los defensores del territorios
(ibid.).
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produccién y reproduccién adaptindose conscientemente al medio. Con la
cultura, la naturaleza da al hombre un instrumento con el que puede modi-
ficar la propia naturaleza, incluida su propia naturaleza social.

Voy a defender a continuacién que el lenguaje es «natural» y «simul-
tdneo» al trabajo y a la sociedad humana. Luego ilustraré c6mo es incorrecto
ver el paso de la naturaleza a la cultura en algin aspecto concreto de la
sociabilidad animal, en vez de en su conjunto.

1. Del hablar puede hablarse al menos en tres planos de abstraccién
(o concreci6n) bien diferenciados: los del lenguaje, la lengua y el habla. Aqui
estamos discurriendo, evidentemente, en ¢l plano mds general, el de la ca-
pacidad de los humanos, no en el de una lengua determinada ni en el de los
muiltiples usos de una lengua. Es en este plano en el que parece dificil dudar
de que la capacidad de hablar es algo obtenido en el curso de la evolucién
natural por los humanos y sélo por los humanos. Como todo lo que resulta
de la evolucién natural esta capacidad se transmite genéticamente y estd
‘relacionada con nuestra particular estructura cerebral.

Creo que es a este plano al que se refiere Chomsky cuando sostiene
que el lenguaje es naturaleza porque la competencia lingiiistica equivale a
una gramdtica universal valida para toda la especie humana que se convierte
en una gramatica particular al crecer ¢l nifio en un determinado contexto
social. Creo que es dificil estar en desacuerdo con Chomsky acerca de la
necesaria existencia de algin tipo de estructura cerebral innata que se co-
rresponda con la capacidad de hablar y que la tnica cuestion a investigar y
discutir es en qué consiste esta estructura cerebral.

Asf pues, si sdlo el hombre tiene naturalmente la capacidad de produ-
cir, comprender y usar el lenguaje de simbolos (ninglin otro animal, ni si-
quiera el chimpancé, puede adquirirla), lo mismo que puede decirse que el
hombre es un animal naturalmente social puede decirse que es naturalmente

cultural. En consecuencia, que la cultura sea inherente a la sociedad humana
es también algo natural.

a. A esta tesis de la naturalidad del lenguaje se oponen algunos so-
cidlogos defendiendo la naturaleza social del lenguaje. Voy a destacar entre
ellos a Miguel Beltran, que ha criticado recientemente a Saussure y Chomsky
por su reconocimiento insuficiente, mas bien retérico, del caricter de cosa
social que tiene la lengua (Beltran, 19915).

Creo que Beltrdn tiene razén respecto al habla, pero no respecto al
lenguaje y ni siquiera respecto a la lengua. El nivel del habla es el nivel
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pragmatico del uso lingiiistico; no cabe duda de que la comunicacién entre
los humanos es un fenémeno social, de que el habla es «un sistema pautado
de intercambios sociales que es el resultado de las desigualdades, de presio-
nes institucionales, de relaciones de poder» (Beltrdn, 1991a, p. 151). De la
lengua, en cambio, yo diria que es ante todo un fenémeno cultural. Todo
fenémeno cultural es al mismo tiempo un hecho social, pero sélo en el sen-
tido trivial de que la cultura s6lo se desarrolla en las sociedades humanas.
Mis alld de esto, creo que ni siquiera puede calificarse a la lengua de social
porque sea externa y se imponga a los individuos, pues tales caracteres co-
rresponden, pese a Durkheim, tanto a hechos sociales, como por ejemplo
una comunidad de hablantes o creyentes, como a hechos culturales, como la
lengua o las creencias de esas comunidades. (En general, pienso que lo social
son los grupos o colectividades, mientras que las instituciones son primaria-
mente culturales, incluso las instituciones puramente sociales, como el fitbol
o la burocracia.) :

En cuanto al lenguaje como capacidad humana, no veo el sentido de
oponer su cardcter natural a su caracter social. Creo que, al contrario, son
la misma cosa: el lenguaje es natural y naturalmente social. Asi que, en el
mejor de los casos, cuando decimos que el lenguaje es social estamos ante
una tautologfa, la misma que cuando decimos que el hombre es social. Las
historias de los nifios salvajes que no aprenden a hablar no significan sino
que la cultura humana s6lo puede darse en grupos. Pero esa caracteristica la
comparte el lenguaje con todo lo humano: lo humano sélo se da, natural-
mente, en grupos o sociedades.

b. Podria darse a la afirmacién de la naturaleza social del lenguaje
un sentido genético, como, por ejemplo, que una conducta social particular-
mente intensa o una determinada forma de familia fue «crucial» o «la causa
singular mas probable» en el desencadenamiento de ese circulo causal evo-
lutivo en el que intervinieron la marcha bipeda, la liberacién de la mano, la
ausencia de estro, el desarrollo del neocértex, la larga dependencia infantil
y el desarrollo del lenguaje (Kopp, 1992). Pero, ademds de innecesarias, este
tipo de hipétesis son imposibles de contrastar empiricamente. Pues para ello
se necesitaria o bien que alglin grupo de prehominidos no hubiera desarro-
llado la capacidad de hablar por no haber desarrollado tal (¢cudl, por cierto?)
estructura social o que se hubiera visto a algtin grupo animal desarrollar la
capacidad lingiifstica tras cambiar su estructura social en ese sentido.

Pero ninguna de las dos vias es practicable. La primera porque todos
los grupos humanos han desarrollado por igual la capacidad lingiistica: no
s6lo no hay humanos sin lenguaje, sino que no se pueden establecer jerar-

97



Julio Carabaiia

quias entre la enorme variedad de lenguas . Puede considerarse como un
suceddneo de la segunda via los intentos de ensefiar a hablar a los chimpan-
cés (Sanchez de Zavala, 1976) o de criarlos junto con humanos (Bard, 1993).
Creo que todo lo que se sabe sobre este asunto muestra bien a las claras que
una configuracidn cerebral como la humana es condicién necesaria y suficien-
te para el desarrollo del lenguaje (siempre que se dé la condicion previa de
la convivencia social, necesaria para el desarrollo de cualquier animal).

2. Todos los universales sociales comunes al hombre y a los animales
son, sin embargo, distintos en las sociedades humanas como consecuencia
del lenguaje. Gracias al lenguaje la interaccién de la sociedad con la natu-
raleza se convierte en trabajo humano, mediado por la herramienta y la
maquina. Gracias al lenguaje, la relaciéon con los miembros de los grupos
extrafos se articula como guerra o como intercambio reglado. Y también
gracias al lenguaje, la relacién con los miembros del propio grupo se con-
vierte en costumbre, mediada por deberes y normas. En suma, -gracias al
lenguaje aparecen formas culturales de relacion con la naturaleza y con los
otros hombres, una diversidad de culturas materiales y de culturas sociales.

a. El lenguaje no es pues otro universal social o cultural, como el
trabajo o la reproduccién, sino que ocupa naturalmente una posicién fras-
cendental: es la condicion de posibilidad de que todas las relaciones sociona-
turales, al hacerse reflexivas, adquieran los caracteres de lo humano.

De ahi que pueda separarse al hombre de los animales, o a la natura-
leza de la cultura, con cualquiera de estas relaciones materiales. Cualquiera
de los hitos que se elijan sirve, pero es al mismo tiempo parcial. Segin
Engels, es la herramienta y el trabajo lo que separa al mono del hombre.
Es cierto, pero porque el lenguaje permite hacer consciente y finalista la
relacién entre sociedad y naturaleza. Segiin Lévi-Strauss es el tabi del inces-
to lo que separa a la naturaleza de la cultura. Es tan cierto como lo anterior,
pero s6lo porque el lenguaje permite explicitar los valores y normas sélo
implicitos en los comportamientos animales. También podemos decir que lo

S Lo cual no significa que no las haya habido. Si el ADN mitocondrial es un buen reloj biologico,
todos los humanos actuales, capaces de esa variedad de lenguas que basicamente requieren
la misma competencia, se habrian extendido desde el centro de Africa hace unos doscientos
mil afios y provocado la extincién de los humanos anteriores a ellos (;de lenguas menos
desarrolladas?). Sé de esto por WILSON y CANN (1992) y de los argumentos en contrario por
THORNE y WOLPOFF (1992).
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que marca las diferencias es la guerra, entendida no como agresion refleja,
sino como ataque planificado; pues s6lo con el lenguaje se pueden anticipar
las reacciones del enemigo. O el comercio, pues s6lo mediante el lenguaje
se puede abstraer el valor de las cosas. O la educacién de los hijos, entendida
como acciones de adiestramiento consciente. En fin, cualquier ambito de
actuacion en el que intervenga la reflexividad o la acumulacién o transmisién
de experiencia que posibilita el lenguaje marca la diferencia entre la sociedad
humana y la animal. Como ya zanjara Ferguson, «respecto al hombre, la
sociedad parece ser tan antigua como el individuo, y el empleo de la lengua
tan universal como el de la mano y el pie» (Ferguson, 1748, p. 8).

De manera que de la confluencia del lenguaje, rasgo natural especifico
del hombre, con la socialidad y la adaptacién al entorno natural, rasgos
naturales propios de los animales en general, lo que resulta es la posibilidad
de artificios, productos del arte, tanto en el 4ambito del trabajo (herramien-
tas) como en el de la interaccién social (una lengua determinada en primer
lugar, declaraciones de guerra, tratados de paz, tabd del incesto, normas de
exogamia, fiestas, etcétera). Dicho de modo general: el lenguaje permite
formular los problemas de las sociedades y ensayar una diversidad de solu-
ciones. Todo lo cual constituye la cultura.

b. Para apreciar hasta qué punto los problemas que la cultura define
y las soluciones que establece reflexionan sobre situaciones planteadas en la
historia evolutiva, quiza valga la pena mirar de nuevo a nuestros mas proxi-
mos parientes, los chimpancés. Puede formularse un modelo conducto-cul-
tural hominoideo, «que posiblemente ya era patrimonio de los dryopitecos,
y que lo fue de los hominidos y de algunos péngidos fésiles, y lo es del
hombre y de varios péngidos actuales» (Sabater, 1978, p. 88). Comprenderia
capacidades para el conocimiento del esquema corporal y quizds la nocién
de la muerte, para la expresion estética, para la comunicacién emocional y
proposicional, para el uso y fabricacién de herramientas simples. De mayor
interés aqui son las capacidades més especificamente sociales y la capacidad
de comunicacién proposicional.

La capacidad de cooperacion se manifiesta en primer lugar en la caza
y en la reparticién de lo cazado. En gran silencio, los chimpancés machos,
seguidos de cerca por hembras y crias, acechan la presa, la separan a veces
de la manada principal y le dan muerte. Tras un gran griterio, se produce
un reparto ordenado. Primero escogen una parte los dominantes; luego, uno
de ellos se queda como «administrador». Nunca ofrece comida a nadie, pero
la da a los que se acercan a €l mostrando comportamientos de «solicitud».

La capacidad de cooperacion se manifiesta, de modo quizds més com-
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plejo, en el ambito de lo social. «En los primeros estudios, dice Williams,
se perdia la verdadera complejidad de la situacién por suponer una jerarquia
de dominacion simple. Por esto, muchos estudiosos de la conducta primate
han quitado énfasis al concepto de dominacion y utilizan el concepto de rol
del mismo modo que la sociologia de los humanos» (Williams, 1979, p. 152).
En el zoolégico de Arnhem (Holanda) se han observado durante mucho
tiempo las complejas relaciones sociales que se establecen entre los chimpan-
cés para determinar la (inestable) jerarqufa de dominacién entre los miem-
bros del grupo (De Waal, 1982). En el curso de sus luchas por el poder,
estos animales se avisan con gestos de sus intenciones, se aseguran aliados
antes de los ataques, miden sus fuerzas, proponen y realizan reconciliaciones,
se ayudan segin lazos de simpatia reciproca y castigan a quienes han ayudado
al contrario. Renunciando a luchar contra la tentacién antropomdrfica, De
Waal resume: «La vida social de los chimpancés es como un mercado de
poder, sexo, afecto, apoyo, intolerancia y hostilidad. Sus dos reglas basicas
son “un buen favor de alguien se merece otro” y “ojo por ojo, diente por
diente”» (De Waal, 1982, p. 304).

Desde Koéhler, psicélogos y primatélogos suelen poner mucho énfasis
en mostrar que las capacidades mentales necesarias para llevar a cabo estas
tareas hacen borrosa la distincién entre animales y humanos. En el contexto
de este articulo interesan menos las capacidades mentales (incluyendo las del
lenguaje) que la similitud de los comportamientos mismos. Estamos ante un
repertorio de conductas comunes al hombre y a sus parientes, que tienen el
mismo sentido y pueden describirse con los mismos términos. Sélo que el
hombre es capaz de realizarlas de modo més competente, variado y adapta-
tivo gracias a que transmite sus experiencias como cultura. (También, por

cierto, es capaz gracias a ello de equivocarse de modo mas competente,
variado y adaptativo.)

IV. De la relacion entre sociedad y cultura

El conjunto de todos esos conocimientos y artificios, el conjunto de
problemas formulados y de soluciones ensayadas, mas el conocimiento sobre
sus relaciones, mas el conocimiento sobre cualquier conocimiento, es aquello
que los antropdlogos llaman cultura. Una parte de ella se refiere a la natu-
raleza y no es facil confundirla con la sociedad. La otra parte (que ya he
llamado cultura social) se refiere precisamente a la organizacién de la socie-
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dad. Forman parte de ella los conocimientos sobre las distintas clases de
individuos, sobre el matrimonio y la familia, sobre la amistad y la coopera-
cién, sobre los ritos y las fiestas, sobre la educacién de los nifios, incluyendo
los conocimientos acerca de qué es mejor y qué peor (valores) y acerca de
quiénes deben hacer qué en qué situaciones (normas). Asi como lo que se
diga sobre el origen de todo esto y el porqué de todo esto. ;Coémo se rela-
ciona esta cultura sobre la sociedad con la sociedad propiamente dicha?

IV.1. UN ESQUEMA SIMPLE

Para verlo de un modo muy general, podemos representar lo dicho
hasta ahora mediante un tridngulo. En un vértice estd la sociedad, en otro
la naturaleza, en otro (quizas arriba, por seguir la costumbre) esté la cultura.
Tenemos asi los puntos N, S y C. Tracemos (me refiero al lector) flechas
que signifiquen influencia, o determinacién, o limitacién (por ahora no hace
falta precisar mas). Pues bien, el punto es que fenemos que trazar todas las
flechas posibles, sin omitir ninguna. Ello incluye trazar flechas circulares, que
vayan de Ca C, de S a S e incluso de N a N, pues debe entenderse que a
través del hombre, la naturaleza influye sobre si misma. Y si el grosor de
las flechas denota la importancia de las interacciones, la prudencia aconseja
trazar flechas del mismo grosor mientras no tengamos bien justificadas las
diferencias. Es decir, dejar la carga de la prueba a los tedricos.

Si adelgazaramos las flechas que parten de C, seriamos culpables de
sectarismo materialista. Hay varias versiones del materialismo. Marx y En-
gels en La ideologia alemana sostienen que el ser determina la conciencia,
0, mds precisamente, que la produccién y reproduccion de la vida social es
lo determinante. Segin esto adelgazariamos (;0 suprimiriamos?) las flechas
desde C tanto hacia S como hacia N. Més tarde la reproduccién la olvidan
y lo determinante es sélo la economia (es decir, la relacién de la sociedad
con la naturaleza). Segitin esta version, tendriamos que trazar una gran flecha
hacia C desde las flechas que unen S y N. En fin, creo que la formulacién
mas general que puede darse del materialismo es que consiste en mantener
que los problemas a que las sociedades se enfrentan son mas importantes
que las soluciones que se les encuentran, de tal modo que, si los problemas
cambian, es muy facil que cambien también las soluciones (el ser determina
la conciencia).

Si omitimos o adelgazamos las fechas que van a C, caerfamos en el
sectarismo idealista. Consiste en sostener que son mas importantes las solu-
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ciones que los problemas, hasta el punto de que, una vez adoptada una
solucién, se la mantiene aunque sea negando los problemas que no puedan
resolverse con ella (la conciencia determina el ser, la definicién de la situa-
cién es la situacién). Si suprimimos las flechas que van a N, caemos en el
determinismo tecnolégico, que es la versién determinista del marxismo. Si
suprimimos las flechas que van a S, caeremos en el sociologismo, como Durk-
heim y sus discipulos. Y asi sucesivamente.

Es claro que podemos hacer la representacién mas compleja. Por ejem-
plo, podemos tomar los mismos puntos N y C de antes, pero ahora podemos
distinguir dos sociedades distintas, S; y S,. También podemos distinguir dos
culturas, C; y C,, y asi sucesivamente. En todos los casos, vale la misma
regla de no omitir ninguna flecha posible mientras no haya buenas razones
para ello. \

Pero centrémonos en algunos modos de malentender la relacién entre
sociedad y cultura, que podemos mirar, segin cual de las dos predomine,
como sociologismo y como culturalismo.

Iv.2. EL SOCIOLOGISMO

Una de las maneras mds corrientes que tienen los sociélogos de enfa-
tizar la importancia de su disciplina es aplicar con énfasis el término «social»
a cualquier fendmeno sobre el que reclaman jurisdiccién cientifica (a la que
podriamos llamar «logodiccién»). Frente a competidores imaginarios o reales
es frecuente que subrayemos que el hombre es un animal social o que el
lenguaje, la religién, la delincuencia o la moda son realidades sociales. Al
hacer esto, seguimos una tradicién vieja en el gremio, cuyo més eximio re-
presentante es, como se sabe, Durkheim, pero que han secundado de buena
gana los marxistas, quizas sustituyendo «social» por «histérico» o «histérica-
mente determinado».

(Tiene algo de malo esta costumbre? A primera vista pudiera parecer
que se trata de un simple ritual autoafirmativo que no hace ningin dafo al
objeto de nuestras consideraciones. A lo sumo seria la mayor parte de las
veces innecesario, dado que hoy en dia, al revés de lo que acontecia en los
tiempos de Marx o de Durkheim, es ya dificil encontrar gente que piense
que hay en la sociedad humana fenémenos «naturales» hist6rica o socialmen-
te inmutables. El caricter «social» de los acontecimientos sociales es hoy algo
asi como el supuesto basico, practicamente indiscutido, de toda consideracién
de los mismos, incluso por los més legos y hasta por los representantes de
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disciplinas antafio rivales, como pueda ser la psicologia. Que la religion, la
delincuencia, la moda o los disturbios raciales dependen de factores o causas
sociales pertenecen hoy en dia al acervo del sentido comiin, al saber mds
vulgar entre los saberes vulgares; puede decirse que, en general, el punto de
vista sociolégico se ha convertido en el punto de vista socialmente aceptado
como valido, y sélo, quizis, entre algunos gremios particularmente resisten-
tes, como el de los educadores, puede alin todavia encontrarse quien crea
que los fines de la educacién, el concepto del nifio y los métodos de ense-
nanza no estdn socialmente condicionados.

Pero si en muchos casos la insistencia en la «logodiccién» de la Socio-

logia es tautoldgica e inofensiva, en muchos otros lleva a la reduccion de la
cultura a la sociedad.

a. Volvamos al caso del ienguaje. Hemos visto que el lenguaje es una
realidad natural que no tiene nada de especificamente social. Por otro lado,
una lengua es ante todo una realidad cultural: los humanos desarrollan len-
guas diversas portadoras de diversas tradiciones o culturas, y la lengua es
parte, a su vez, de la cultura: se ensefia, se transmite, se cultiva, se cuida.
(Que la lengua se relaciona con la sociedad? Algunos aspectos mucho, otros
muy poco. El léxico seguro que cambia, pero las estructuras sintécticas se
han mostrado hasta ahora perfectamente compatibles con los mds variados
tipos de sociedades y con los m4s tremendos cambios sociales 5. Es el nivel
pragmatico, el nivel del habla, el que si es eminentemente social, y ahi si
que es correcto decir que «las variantes lingiifsticas no son libres, sino social-
mente pautadas» (Beltran, 1991a, p. 151).

b. Criticando a Feuerbach, afirma Marx que ¢l hombre no es una
esencia abstracta, sino que «el individuo es el conjunto de relaciones socia-
les». Pocas frases habran sido citadas tanto y tan aprobatoriamente por los
sociflogos posteriores, marxistas o no. Seguramente por su sociologismo,
pues una de dos, o estamos de nuevo diciendo la obviedad de que los hom-
bres son sociales o estamos fallando al no especificar que los hombres son
siempre, gracias a la cultura, algo mdis que sus relaciones sociales.

8 Como BELTRAN (1991a, p. 160) recuerda que ya subrayara STALIN frente a MARX. Pero
esto expresa algo mas que atencion por parte marxista a la «estrecha relacién entre lengua
y estructura social» (BELTRAN, ibid.). Expresa también que la exageracion sociologista se
puede llevar ain mas lejos que hoy en dia la leva BERNSTEIN con su insostenible teoria de
los cédigos o los ap6stoles de la «correccion politicas.
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La expresion es posiblemente vélida para los animales: las abejas si
que no son mds que sus relaciones sociales, pero es claro que los hombres,
en cuanto reflexionan sobre ellas mediante la cultura, estdn siempre por
encima de ellas. Hay que decir que esta misma critica la ha enunciado Marx
en la tesis 3, al decir que «la teoria materialista sobre el cambio de las
circunstancias y de la educacién olvida que el hombre cambia las circunstan-
cias y que el educador mismo ha de ser educado»; pero esta tesis en cierto
modo complementaria de la anterior es citada rara vez por los soci6logos;

fue un tiempo, eso si, una de las favoritas de los filsofos marxistas de la
praxis.

c. Junto con el materialismo marxista, la defensa por Durkheim y
Mauss de la génesis social de las categorias fundamentales del pensamiento
es un momento clave en el establecimiento del paradigma histérico de la
sociologia del conocimiento. Durante algiin tiempo prevalecié en ella el pun-
to de vista de Mannheim de que la génesis y la verdad de los conocimientos
son cuestiones distintas, pero actualmente, sobre todo tras la «revolucién
kuhniana» en filosofia de la ciencia, el punto de vista predominante es un
«fuerte» relativismo: es verdadero lo que concuerda con el criterio de verdad
socialmente establecido.

Segun este modelo la sociedad determina la cultura, y con ella las
categorias del pensamiento, incluyendo la nocién de verdad. Los cuales, a
su vez, determinan la percepcién de la naturaleza y el trabajo sobre ella, la
ciencia y la técnica. Es la posicién tradicional del idealismo, y Durkheim vio
que, pese a su innovacién del idealismo social, quizd tuviera la naturaleza
algo que decir en todo esto. (A diferencia del posmodernismo, que pretende
tener una solucion donde siempre se han visto problemas.) Pues el hecho de
que el criterio de verdad, o cualquier otra categorfa epistémica, se produzca
en una sociedad (;dénde si no iba a producirse?) no soluciona nada, sino
que plantea al menos dos cuestiones: primero, la epistemolégica de su obje-
tividad (que no est4 resuelta de antemano en sentido negativo) y luego la
sociolégica de c6mo se han formado socialmente estos criterios.

Durkheim se plante6 la objecién de si categorfas de pensamiento que
originariamente no traducen més que estados sociales, como espacio, tiem-
po o causa, pueden aplicarse al resto de la realidad de otro modo que como
metaforas, desprovistas de valor objetivo. Su respuesta no estd muy ela-
borada. Por un lado, parece invocar una especie de armonfa preestablecida
entre sociedad y naturaleza. Asi, dice que «su origen social hace presumir
més bien que no carecen de fundamento en la naturaleza de las cosas»
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(1912, p. 22) porque la sociedad «forma parte de la naturaleza, s su ma-
nifestacién mds alta. El reino social es un reino natural, que sé6lo difiere
de los otros por su mayor complejidad. Pues bien, es imposible que la
naturaleza, en lo que tiene de ma4s esencial, sea radicalmente diferente de
si misma, aqui y alld» (Durkheim, 1912, p. 21). Por otro lado, al defender
la organicidad de la sociedad contra el individualismo racionalista, parece
insinuar una teoria evolucionista del conocimiento 7, en la que las catego-
rias aparecen «no ya como nociones muy simples que el primer recién
llegado podria deducir de sus observaciones personales y que la imagina-
cién popular habria complicado desgraciadamente, sino al contrario, como
sabios instrumentos de pensamiento que los grupos humanos han forjado
laboriosamente a lo largo de los siglos y donde han acumulado lo mejor
de su capital intelectual» (Durkheim, 1912, p. 22). Completando a pie de
pégina: «Por eso, es legitimo comparar las categorias con los utiles; pues
el util, por su parte, es capital material acumulado. Por otra parte, entre
las tres nociones de itil, de categoria y de institucion hay un estrecho
parentesco» (ibid., p. 25, nota 24).

En cualquier caso, Durkheim tiene el buen sentido de hacer ese re-
curso final a la naturaleza ® para salir de esa modalidad sociolégica del cir-
culo idealista en el que la realidad ya no es el desarrollo de un yo, sino el
de un grupo social.

d. Quizas la manera mas en boga hoy en dia de afirmar nuestra com-
petencia sobre cualquier fenémeno viene a través del famoso titulo de Berger
y Luckman. Su «construccién social de la realidad» ha pasado a aplicarse
a todos los 4mbitos de la realidad social y de la naturaleza, desde la familia
al agujero de ozono. Donde antes se decfa «no hay que olvidar la naturaleza

7 La sugerencia es de Robin FOX. Segin FOX, la polémica con el evolucionismo individualista
de SPENCER impidié a DURKHEIM pasar de afirmar que la sociedad es natural a la idea de
que «las experiencias se pueden acumular por herencia [es decir, por seleccion natural] nada
menos que en la sociedad; es decir, en poblaciones y en especies» (FOX, 1980, p. 243). A su
vez, DURKHEIM ha impedido que io vean los socidlogos: «Es tan intensa la influencia de
DURKHEIM, que ni siquiera la demostracion de los etélogos de que la conducta social puede
ser, segun palabras de J. MONOD, “parte del patrimonio de la especie” ha logrado gran efecto
sobre la sociologia propiamente dicha» (FOX, 1980, p. 243, nota 25).

8 Creo que tiene razén Félix OVEJERO (1987, pp. 200 ss.) cuando subraya tanto el esfuerzo
de DURKHEIM para evitar el reduccionismo biologista tan comun entre los sociblogos de su
época como su constante referencia a la biologia, tanto en aspectos sustantivos como me-
todolégicos. Y aprovecho las citas de DURKHEIM como un quizés algo sorprendente apoyo
a mi insistencia en la naturalidad de la sociedad humana.
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social de...», o, «fulano olvida que se trata de un producto histérico, que
surge en una sociedad determinada», ahora se dice, menos comprometida-
mente, que se trata de una construccién social. .

Pero si miramos un poco més de cerca qué es lo que tienen de sociales
la mayor parte de estas «construcciones», se advierte que son para empezar
culturales. ;Por qué entonces llamarlas sociales? No por simple ignorancia:
el término social esta para significar que esa construccién cultural no es «ca-
sual» ni «objetiva», pues los grupos o fuerzas sociales que conciben el fené-
meno en esos términos culturales estdn definiendo la realidad de acuerdo con
sus (;inconfesables?) intereses. La moda de la «construccién social» de la
realidad se reduce con harta frecuencia a la resurreccién del viejo paradigma
de la religion como mentira de los curas, apoyada en la confusién entre
cultura, sociedad y, al final, politica. '

e. Tal confusién no se da sélo entre algunas teorias o escuelas. Es
parte, por asi decirlo, del paradigma vigente, como lo prueba el hecho de
que sea comun en los manuales. «La cultura consiste en los valores que
tienen los miembros de un grupo dado, las normas que siguen y los bienes
materiales que crean», define uno reciente, escrito por un notable tedrico.
(No forman parte de la cultura los conocimientos? ;La cultura es siempre
«de un grupo dado», nunca trasciende a los grupos? Pero tras esto es més
facil usar inmediatamente como sinénimos cultura y sociedad: «La monoga-
mia es un valor prominente en la mayor parte de las sociedades occidentales.
En muchas otras culturas a una persona se le permite tener varias mujeres
o maridos al mismo tiempo» (Giddens, 1989, p. 31).

En realidad, la monogamia no es primariamente un valor, sino una
norma. Puede en principio pretender realizar los mismos valores que la po-
ligamia, debiéndose la diversidad normativa no a la diversidad de valores,
sino a la de circunstancias o incluso, tradiciones. Ademds, la monogamia est4
vigente en muchas sociedades que no son «occidentales». Por otra parte, no
es en otras «culturas», sino en otras sociedades donde la cultura incluye
normas menos restrictivas sobre el nimero de esposas (poliginia), mientras
que son escasfsimas las sociedades donde la cultura incluye normas que per-
mitan la poliandria. Parece, en fin, claro que el texto no est4 escrito con el
fin de proporcionar informacién precisa sobre la realidad, sino de iniciar a
los alumnos en el ejercicio del relativismo cultural.

Lo mismo que este otro texto: «Entre la diversidad de la conducta
cultural humana hay algunos rasgos comunes. Cuando se los encuentra en
todas, o casi todas, las sociedades se los llama universales culturales». Los
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ejemplos que siguen son el lenguaje, la familia, el matrimonio, los rituales
religiosos y los derechos de propiedad.

Como hemos visto, en lo que tiene de universal el lenguaje no es
cultural, sino natural. En cuanto al resto, se trata de formas societarias,
algunas de ellas comunes a muchas especies animales, y la cultura lo que
introduce en ellas es variabilidad. Parece, pues, que serfa mejor llamarlos
universales sociales. ;Por qué, entonces, se llama «culturales» a estas formas
universales? Evidentemente, porque se supone que entre los humanos todo
lo social es un resultado de la cultura, que lo social carece de sustancia o de
entidad propia y que basta cambiar la definicion de la situacién para que
cambie la situacién misma. En realidad, con esta confusi6n entre sociedad y

cultura hemos pasado del sociologismo a su aparente contrario, el cultura-
lismo.

IV.3. EL CULTURALISMO

En su forma mas tradicional, el culturalismo es una derivacién del
idealismo. Es el verdadero contenido de la «construccién social» de la reali-
dad, que casi siempre significa, como he dicho, construccién cultural. En el
culturalismo, el hombre es prisionero de las formas simbolicas de su cultura,
los limites de su lenguaje son los limites de su mundo. En las versiones més
radicales, el lenguaje construye tanto la realidad fisica como la social. Voy
a referirme aqui a una elaboracién menos extrema de culturalismo, que re-

conoce la independencia del trabajo y de la naturaleza pero que, no obstante,
reduce la sociedad a la cultura.

a. Segin Habermas, en la Fenomenologia de Jena, Hegel habla de
tres pautas de relaciones dialécticas igualmente significativas en la constitu-
cion de la sociedad, a saber, trabajo, lenguaje y familia. El pasaje de Hegel
es el siguiente: «Aquella primera existencia ligada —la conciencia como me-
dio— es su ser como lenguaje, como herramienta y el bien, o como simple
ser uno, memoria, trabajo y familia» (Hegel, 1803, p. 302) °.

® Para tranquilidad del lector, le aviso de que no es necesario comprender este texto para

seguir mi razonamiento. Basta con contar las pautas que HEGEL distingue, que son tres, y
con advertir como las llama.
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El ensayo que Habermas dedica a glosar este temprano planteamiento
de Hegel se llama «Trabajo e interaccién». La razon por la que el lenguaje
no aparece en el titulo la explica el mismo Habermas al examinar la cuestién
de la unidad de las tres pautas heterogéneas de formacién del espititu: «He-
gel introduce con razén bajo el titulo lenguaje el empleo de simbolos repre-
sentadores como la primera determinacién del espiritu abstracto. Las otras
dos determinaciones, en efecto, suponen esta otra necesariamente» (Haber-
mas, 1968, p. 32). El punto de vista de Habermas parece en principio el
mismo que aqui sostengo: considerar el lenguaje como un trascendental, como
condicidén natural de posibilidad de la sociedad humana.

Menos convincente es la posible explicacién de Habermas a su susti-
tucién del término bien o familia, que son los que aparecen en Hegel, por
el de interaccion. Segun Habermas, Hegel habria tomado la familia como
ejemplo de interaccién o accién comunicativa:

Hegel habla también del «medio» a través del cual gana su existencia la conciencia.
Tras nuestras reflexiones anteriores estamos autorizados a esperar que Hegel intro-
duzca la accién comunicativa como el medio para el proceso de formacién del espiritu
consciente de si. De hecho, en las lecciones de Jena toma el ejemplo de la vida en
comin de un grupo primario, la interaccién en el interior de la familia, para construir
el «bien familiar» como el medio existente de los modos de conducta reciprocos.
Ahora bien, junto a la «familia» se encuentran otras dos categorias, que Hegel de-

sarrolla igualmente como medios del proceso de formacion: lenguaje y trabajo [Ha-
bermas, 1968, p. 23].

Basta una ojeada al texto que Habermas glosa para percatarse de que
estd forzando a Hegel. La familia no es en Hegel un «ejemplo» de interac-
cién, sino un momento particular del desarrollo del espiritu, que no es sus-
tituible por su abstraccién, la interaccién o la accién comunicativa, sin arrui-
nar completamente el discurso hegeliano, basado precisamente en la dialéc-
tica entre lo general y lo particular. De ahi probablemente que Habermas
opere la sustitucién mis o menos bajo mano, sin intentar ningiin tipo de
justificacion.

Tampoco puede sustituirse (sin derrumbar todo el discurso hegeliano)
el momento particular que es la familia por otro momento particular, como
por ejemplo la lucha a muerte de las autoconciencias. Habermas da como
equivalente de la familia la «lucha por el reconocimiento» y deja aparecer
como una unica y misma cosa (accién comunicativa al cabo) las especulacio-
nes de Hegel sobre la dialéctica del amor, sobre la dialéctica del delito y
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sobre la dialéctica de la lucha. Puede en verdad aplicirsele a la abstraccién
habermasiana de toda referencia material en la interaccién comunicativa aque-
lla famosa y profunda frase hegeliana de la noche en que todos los gatos son
pardos.

{Cudl es el interés de mantener, con Hegel, las diferencias? Al leer
su texto, ciertamente, podemos preguntarnos «si es verdaderamente un mé-
rito recorrer el camino que va desde la naturaleza inerte hasta el Estado para
imponer al material una sucesién en la que esconder, bajo el abrigo siste-
maético, opiniones comunes tan en litigio hoy como en el momento en que
Hegel las escribia» (Valcarcel, 1988, p. 115). Pero aun asi es preciso reco-
nocer que Hegel es probablemente el tinico tratadista que ha intentado pen-
sar la relacién entre dos modos de interaccidén social distintos y complemen-
tarios. Puestos a imaginar humanos antes de la sociedad, por lo menos tiene
el sentido comin de hacerlo de modo que lo primero que hagan estos entes
al encontrarse dependa de su sexo. Si son de distinto sexo, lo que hacen es
copular, procrear, trabajar y procurarse los medios materiales para asegurar
su descendencia. Asi, como familias opuestas a otras familias, imagina Hegel
el Estado de naturaleza (Hegel, 1805, p. 226). Si son de distinto sexo, se les
supone varones con familia que mantener y posesiones que defender («la
abstracta individualidad hegeliana es varén, mayor de edad y con medios de
fortuna», como dice A. Valcircel [1988, p. 121]). Y entonces luchan por su
propiedad, se reconocen como iguales (si uno no reduce a la esclavitud al
otro), surge el derecho e inician el pacto politico. Mal o bien, Hegel ha
intentado pensar al mismo tiempo la dialéctica del grupo propio frente al
extrafio y su superacion en la asociacion politica.

En cambio, al leer el texto de Habermas es dificil no reconocer que
ha empeorado el de Hegel, al laminar todo ese «material» social con la
abstraccion de la accién comunicativa. Material social cuyas diferencias y
oposiciones abarcan el amor, el trabajo, la propiedad, la familia, la pro-
creacién, la herencia, el derecho, la guerra, la esclavitud, los estamentos,
etc., las cuales Hegel mantiene aun después de haber operado su «supera-
cién» en otras. Con todo ello arrambla Habermas, en su intento de pensar
la 16gica de lo social con independencia de la del trabajo, dando lugar a
una doble confusién. Primero, ¢l contenido de la relacién social ha queda-
do reducido a accién comunicativa, la sociedad a cultura (o posiblemente
s6lo a lenguaje). Y segundo, Habermas confunde ¢l momento de la socia-
bilidad primaria con el de la sociabilidad politica. (Como he anunciado al

principio, elaborar esta parte de lo social y lo politico ha de ser materia
de otro ensayo.)
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b. En el capitulo quinto de su libro La teoria de la cosificacién, Emi-
lio Lamo de Espinosa realizé hace algunos afios un intento de sintesis entre
teorias laborales y teorias comunicativas de la sociedad. Lamo de Espinosa
critica a Habermas por separar el trabajo de la comunicacién, en lugar de
profundizar en su dialéctica (Lamo de Espinosa, 1981, pp. 174n, 189). En
este sentido su trabajo es, ciertamente, un avance sobre el de Habermas.
Pero comparte con él la reduccion de la sociedad a la comunicacién. La
relacién triddica entre cultura, sociedad y naturaleza se queda en una rela-
cién dual entre trabajo y comunicacién. El resultado es que la sociedad pro-
piamente dicha queda fuera de sus consideraciones.

Lamo de Espinosa muestra cémo Marx, desde su critica a Feuerbach,
concibe la sociedad como una dialéctica sujeto-objeto, sin ser capaz de in-
troducir en su esquema la interaccién entre sujetos. Desde una herencia
también hegeliana, G. H. Mead desarrollé una dialéctica de la relacién in-
tersubjetiva paralela a la de Marx, pero igualmente unilateral: no llega a dar
cumplida cuenta del trabajo.

En general, en las teorias laborales de la sociedad, cuyo paradigma es
la de Marx, la humanidad se autoproduce a través del trabajo, la sociedad
es ante todo un modo de produccién, el individuo su posicion en la organi-
zacion social de la produccién y el lenguaje un instrumento de la produccién.
Lo subjetivo es marginado, «la situacion es la situacién independientemente
de lo que piense de ella» (Lamo de Espinosa, 1981, p. 171).

En cambio, en las teorias comunicativas, cuyo paradigma es la de Mead,
la especie se autoproduce via comunicacion y lenguaje, la sociedad es ante
todo una «cultura» entendida como «universo simbélico», el individuo resul-
tado de su posicioén en la red comunicativa y el trabajo una materializacién
del lenguaje. Lo objetivo es marginado, «la definicién de la situacion es la
situacién» (Lamo de Espinosa, 1981, p. 172).

Razonada la conveniencia de sintetizar ambos enfoques, Lamo de Es-
pinosa piensa que debe proceder al «desarrollo de la dialéctica entre trabajo
y comunicacién como actividades constitutivas del mundo social» (Lamo de
Espinosa, 1981, p. 174). De sus formulaciones sobre la unidad de lo natural y
lo social en el hombre, sobre la simultaneidad de la produccién y la comuni-
cacion, la herramienta y el lenguaje, quedan muy cercanas las expuestas mas
arriba en este trabajo. Pese a lo cual, se retrocede a la oposicién entre mate-
rialismo ¢ idealismo y, ocupando el trabajo el lugar del primero, queda la
sociedad asimilada al polo de lo ideal, reducida a informacién y comunicacién.

Puede apreciarse claramente esta reduccion en la cita que sigue, con
las cursivas del original.
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El hombre como ser social-natural se relaciona con otros hombres. Y el medio de
esta relacién es el simbolo. Puede entregarle un objeto material, pero la entrega no
es —como si fuera un chimpancé— de un mero objeto, sin entrega de algo que tiene
un significado, que quiere decir algo. Todo intercambio entre hombres es intercambio
de simbolos (simbolos que, por supuesto, son siempre de algin modo objetos, pues
el medio de toda informacién es energia en una u otra forma). Por ello lo especifico
de las relaciones entre hombres es el intercambio de simbolos: el lenguaje en sentido
amplio; pero su forma es la de la comunicacién. El hombre se relaciona con otros
hombres porque se comunica con ellos {Lamo de Espinosa, 1981, pp. 179-80].

Evidentemente, Lamo de Espinosa se queda con la pura forma de los
intercambios sociales y desecha completamente los contenidos. Hay aqui,
creo, una confusion entre lo especifico y lo constitutivo de la sociedad huma-
na. Lo especifico bien pudiera ser el lenguaje simbdélico (no la mera comu-
nicacién), pero lo constitutivo es, como he querido argumentar antes, el
contenido de las relaciones sociales, verbalizado o no verbalizado. Lamo de
Espinosa cae en esta confusién porque no es consecuente con sus propios
postulados sobre la naturalidad de lo social-humano y comete la misma mala
abstraccién de la antropologia filosofica: hablar del «<hombre» y pensar en
un individuo (probablemente masculino y adulto), cuando en realidad el re-
ferente de la abstraccion «<hombre» no debe ser un individuo, sino una socie-
dad. Asi, al menos, puede entenderse que, en el ensayo que comento, haya
que esperar aun unas paginas para asistir a la constitucién de la sociedad
como mediacién a posteriori entre «el hombre» y la naturaleza (o sus seme-
jantes): «La sociedad es constituida interobjetivamente [como realidad ma-
terial mediadora] mediante el trabajo, e intersubjetivamente [como realidad

simbélica mediadora] mediante la comunicacién» (Lamo de Espinosa, 1981,
p- 185).

V. Terminacién provisional

Una teoria de la sociedad humana no debe seguir estancada en las
secuelas de la disputa teoldgica sobre el cuerpo y el espiritu, sino que tiene
que partir del trabajo o relacién con la naturaleza y de la interaccién entre
los individuos o sociabilidad como los contenidos fundamentales de toda so-
ciedad animal. Mediante el lenguaje, el hombre es capaz de elevarse por
encima de esta doble naturaleza suya, pero todas las superaciones de que sea
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capéz no pueden llevar nunca a la cancelacion de estos contenidos. Pues lo
que el lenguaje significa o simboliza es siempre lo material, laboral o inte-
ractivo, referido a la produccion o a la reproduccién. Lo especifico del hom-
bre es lo simbélico, pero lo social no es lo simbélico. Lo social es la paz o
la guerra, la cooperacién o la destruccién, el reconocimiento o la negacién
como igual. A la sociologia, no puede serle indiferente el contenido de las
relaciones sociales. Una teoria que reduce la sociedad a la cultura corre un
grave riesgo de fomentar esta indiferencia, mal de consecuencias no menos

fatales que las de la negacién de la autonomia de la cultura reduciéndola a
la sociedad.
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5. La trayectoria de la inteligencia artificial
y el debate sobre los modelos
de racionalidad

Rafael Pardo Avellaneda

En este trabajo se revisan algunos elementos y realizaciones de la dis-
ciplina conocida como Inteligencia Artificial, desde su constitucién como 4rea
de estudio a mediados de los afios cincuenta hasta su posterior inclusién en
la llamada Ciencia Cognitiva, presentando algunos debates y lineas criticas
recientes que remueven themata centrales de la Teoria sociolGgica y de algu-
nas sociologias regionales (seiialadamente de la Sociologia del «conocimien-
to» y de la Sociologia de las «organizaciones»). El segmento contemplado en
las paginas que siguen es, deliberadamente, muy estrecho y no tiene otra
pretensién que presentar en nuestro medio académico la reconstruccién de
los grandes trazos de algunas vias conducentes a dreas de solapamiento entre
ciencia social, y en particular Sociologia, con la Ciencia Cognitiva contem-

Una versidn parcial de este trabajo fue presentada en el Seminario sobre Nuevas tecnologias
y cambio social, dirigido por el profesor José JIMENEZ BLANCO, celebrado en El Escorial del
24 al 28 de julio de 1989. El draft del texto que sigue en éstas paginas fue presentado en el
Encuentro sobre teoria social contemporénea, coordinado por los profesores Emilio LAMO DE
ESPINOSA y José Enrique RODRIGUEZ IBANEZ, que tuvo lugar en el cis, del 29 de junio al
1 de julio de 1992. Los comentarios criticos de los citados organizadores del Encuentro, asi
como las observaciones de Enrique GiL CALVO, Ramén RAMOS TORRE y Ludolfo PARAMIO,
han servido para llevar a cabo una revision sustancial de la primera version. La colaboracién
en el grupo de trabajo dirigido por el profesor Terry WINOGRAD, del departamento de Ciencias
de la Computacion de la Universidad de Stanford, durante los cursos 1989-1990 y 1990-1991,
me sirvié para familiarizarme con algunas de las lineas criticas actuales de la Inteligencia
Artificial. Las conversaciones mantenidas en ese periodo de Stanford y, posteriormente, la
colaboracién con el profesor Robert E. MCGINN, han contribuido de manera muy significativa
a mi enfoque acerca de los estudios socioldgicos de la ciencia y la tecnologia. La estancia
durante los cursos 1987-88 y 88-89 en e! Programa Ciencia, Tecnologia y Sociedad del Mas-
sachusetts Institute of Technology y, en particular, las facilidades y atencién del profesor
Kenneth KENISTON, asi como las frecuentes conversaciones con él resultaron fundamentales
para explotar la problemética aqui tratada. Dos referencias mas que no puedo obviar aqui son
las de Manuel GARRIDO, catedratico de Loégica de la Universidad Complutense, y Pedro
BURILLO, catedratico de Ciencias de la Computacion de la upnA. Manuel GARRIDQ me intro-
dujo a comienzos de 1980 en el campo de la Inteligencia Artificial, me proporcion6 abundantes
referencias bibliogréficas y numercsas «pistas» sobre ese amplio territorio conceptual, sefia-
tandome el interés dei mismo para la ciencia social. La conferencia inaugural del curso
1992-1993 de la Universidad Publica de Navarra, a cargo de Pedro BURILLO, dedicada a la
posibilidad de la construccién de maquinas inteligentes, ha sido también fuente de inspiracion
a la hora de escribir esta nueva version. Conste aqui mi agradecimiento a todos ellos.
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porédnea, que legitiman el programa de inclusién de la perspectiva socioldgica
en la investigacién cognitiva.

En algin sentido, las paginas que siguen quieren prolongar el trata-
miento de la constitucién de la Inteligencia Artificial (en adelante IA) y su
significado para otros capitulos de la ciencia social, llevado a cabo por Bell
en el apartado «Modeling the Mind and Society» de su obra The Social
Sciences since the Second World War, aportando subconjuntos de la literatura
cognitiva *, apenas considerados, por razones de fecha, en esa elegante obra
panoramica. Se apuntard aqui el desplazamiento experimentado desde los
primeros enfoques de la 1A, cristalizados en el paradigma «simbdlico-repre-
sentacional», dominante durante mas de dos décadas, a la situacién actual
de pluralismo (reemergencia del paradigma de las «redes neurales» o «cone-
xionismo») y de critica cultural y socialmente orientada («légica de la accién
situada», «constructivismo hermenéutico», «construccién social de sistemas
tecnoldgicos») a los supuestos en la base del programa mismo de la 1A, critica
de interés directo para la ciencia social.

Se documenta asi el paso desde una primera nocién de «racionalidad»
(o inteligencia) y conducta racional calculistico-formal a otra de caracter sim-
bélico, basada en el manejo de reglas del tipo de las utilizadas en la resolu-
cion de problemas en contextos técnicos o de trabajo altamente estandariza-
dos y también, en conocimiento heuristico, experiencial, que todo experto
utiliza en la resolucién eficiente de problemas acerca de los que se carece de
informacién perfecta —completa y precisa—, o que presentan un espacio de
posibilidades imposible de ser recorrido —algoritmicamente— bajo constre-
fimientos temporales.

Anotada esa ganancia teorética de la IA respecto al modelo canénico
del «<hombre econémico» o del «<hombre racional» de la teoria estadistica de
la decisién, que postula «la realizacion de elecciones éptimas en un ambiente
altamente especificado y claramente definido» !, se apunta a debates recien-
tes favorecedores de una nocion mis extensa y plural de conducta racional
o inteligente. En tanto que una de las variantes criticas reintroduce la di-

* Dado el caracter de este trabajo —presentacion de segmentos de literatura cognitiva—, de
interés para quienes trabajan en Sociologia en el area de la Teoria, pero, quizas, no suficien-
temente conocidos entre nosotros, he optado por incluir un abultado nimero de referencias
bibliograficas, asi como por citar in extenso, alli donde he creido que la mera alusién o pre-
sentacion economica del asunto pudiera no ser suficiente para todos los posibles lectores de
un trabajo como el presente, publicado en un volumen de Teoria sociolégica.

;gdaemes 1(;. MARCH y Herbert A. SIMON, Organizations, Nueva York, John Wiley and Sons,
58, p. 137.
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mension biolégica de toda conducta inteligente, negando el supuesto de que
«la esencia de la vida mental [consista] en un mero conjunto de principios
que pueden ser compartidos por la gente y las maquinas» 2, —la conducta
racional serfa funcién, al menos en parte, de «contar con cuerpos»—, otra
de las lineas de trabajo enfatiza como rasgos del actuar inteligente la flexi-
bilidad y el aprovechamiento de circunstancias «contingentes» propias de la
«situacion» en que toma forma la accién social. Esta segunda variante se
propone deflactar el primado de los «planes», tenidos tradicionalmente como
elemento central o definidor de la accién racional, en beneficio de la «accién
situacional», con componentes estereotipados (anticipables por el actor), pero
caracterizada, sobre todo, por importantes grados de borrosidad, indetermi-
nacién, novedad y apertura, ineliminables de la vida cotidiana y de amplios
segmentos de la vida social (desde la resolucion de problemas cientificos en
el laboratorio o la mesa de trabajo a la gestién y toma de decisiones en
contextos organizacionales, por no decir nada de otras acciones inteligentes
en marcos débilmente acotados, en los que la contingencia es una propiedad
fundamental). Por su parte, el constructivismo hermenéutico postula la exis-
tencia de dimensiones de la accién social no simbélico-representativas: el
seguir reglas y atenerse a modelos simbélicos explicitos s6lo ocurre en algu-
nos subconjuntos de la conducta, no en toda ella, lo cual exige corregir los
presupuestos racionalistas de la IA.

El movimiento parabdlico seguido por la 1A resulta, pues, de interés
para el debate actual acerca de los distintos modelos de «racionalidad» y de
«accion racional», y sus virtualidades respectivas para reconstruir conceptual-
mente la accién social. Si, como sostienen algunos de los criticos de la 1A
mejor informados, los limites de las realizaciones précticas de la 1A no son
tanto el resultado de limitaciones de ingenieria, cuanto de los presupuestos
conceptuales acerca de qué sea conducta inteligente y cémo replicarla en
sistemas computacionales *, parece que ese fracaso relativo puede resultar
instructivo, en primer lugar, para el escrutinio de los supuestos a-bioldgicos
y racional-formales o simbélicos con que se ha trabajado largamente en al-
gunas de las principales orientaciones sociolégicas. O, dicho de otra forma,
una manera de testar operativamente la veracidad o potencia de las visiones

2 Sherry TURKLE, «Attificial Intelligence and Psychoanalysis», en Stephen R. GRAUBARD
(comp.), The Artificial Intelligence Debate, Cambridge, The miT Press, 1988, p. 241.

3 Cf. Terry WINOGRAD, «Thinking Machines: Can there be? Are we?», en Derek PARTRIDGE

y Yorick WILKS, The Foundations of Artificial Intelligence, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, pp. 167-168.
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dominantes en la ciencia social acerca de la racionalidad, es examinando las
visiones (técnicas y culturales) y los resultados alcanzados por la comunidad
de especialistas empefiada en replicar funciones mentales superiores con el
soporte del computador, quizds con significativas 4dreas de solapamiento. La
cumplimentacién de ese programa de trabajo puede, ademads, legitimar el
reconocimiento de la contribucién de la Sociologia y la Antropologia social
a la aclaracién multidisciplinar de la cognicién, campo del que, por lo gene-
ral, han estado excluidas.

En otro plano, de no menor interés socioldgico, hay que notar que
uno de los efectos culturales de la omnipresencia de computadores de ver-
satilidad creciente, est4 siendo el predicar con toda naturalidad de esa clase
de mé4quinas —muy alejadas de las tipicas de la sociedad industrial tradicio-
nal—, funciones mentales que, por lo general, se han negado incluso a otras
especies animales superiores. La tradicional linea de demarcacién entre ani-
males y la especie humana, expediente habitual en el proceso de fundamenta-
cién de la especificidad de la identidad humana, se ve ahora complicada con
la emergencia y proliferacion de sistemas computacionales «inteligentes», obli-
gando a redefinir los limites y las relaciones entre los seres humanos, los anima-
les y las méquinas inteligentes *. Los actuales debates acerca de la situacién
y perspectivas de desarrollo de sistemas inteligentes resulta, pues, relevante
no sélo para la ingenieria sino para la ciencia social y las humanidades.

A pesar del escaso eco tenido hasta la fecha por la actual Ciencia
Cognitiva entre los sociélogos (a diferencia de lo ocurrido entre los antrop6-
logos y los psicologos e, incluso, entre los especialistas en Management), ese
area de trabajo interdisciplinar es, desde principios de los afios sesenta, una
de las intelectualmente mas dindmicas, en la que las disciplinas cientifico-
sociales pueden jugar un importante papel, al tiempo que constituye un mar-
co que puede contribuir a renovar y a ampliar el repertorio de problemas,
instrumentos, lenguaje y supuestos de la Sociologia. Curiosamente, han sido
autores procedentes de la Inteligencia Artificial (principalmente, matemati-
cos y cientificos de la computacién) y de la Ingenierfa quienes han llevado a
cabo un acercamiento hasta ireas y modelos socioldgicos, en tanto que sélo
unos pocos socidlogos han comenzado a transitar en la otra direccion, esto es,
a trabajar alrededor de problemas de la actual Ciencia Cognitiva >.

4 Cf James J. SHEEHAN y Morton SOSNA (comps.), The Boundaries of Humanity. Humans,
Animals, Machines, Berkeley-Los Angeles-Oxford, California University Press, 1991.

5 Merece ser notado que, dado el reducido nimero de trabajos socioldgicos con referencia

118



La trayectoria de la inteligencia artificial y el debate sobre los modelos de racionalidad

Ademis de la problematica abordada en este papel, existen al menos
otras dos que interesa mencionar, de las que me he ocupado en otros luga-
res ©. Son las que siguen:

A. El anilisis y disefio de «sistemas computacionales inteligentes dis-
tribuidos» 7, simulando o inspirandose en construcciones sociales (la sociedad
como conjunto y, en particular, las organizaciones sociales), en lugar de en
modelos o sistemas biol6gicos (fundamentalmente, el cerebro humano). Lo
cual ha llevado, a su vez, a representar conceptualmente la sociedad con el
lenguaje propio de la Inteligencia Artificial y la Ciencia Cognitiva (tal el caso
de Herbert Simon o el de Carl Hewitt). El computador «inteligente» est4
oficiando como «un mito sostenedor» (en el sentido de Turkle) 8, facilitando
el desarrollo de vocabulario y esquemas conceptuales aplicables indistinta-
mente a las organizaciones sociales humanas y a las construcciones compu-
tacionales, prolongando lo que ocurriera a mediados de los afios sesenta,
periodo en el que el lenguaje de los ingenieros para referirse al computador
convencional («memoria», «estados internos»), favorecié, al decir de Turkle,
la erosién del paradigma conductista (que rechazaba cualesquiera referencia
a los procesos internos de la mente o del cerebro, considerados como una
«caja negra» de estructura no analizable directamente). Si la contribucién del
computador a la sustitucién del conductismo por la orientacién cognitivista
en Psicologia fue, sobre todo, cultural, mas que técnica en sentido estricto,
el crecimiento de procesadores computacionales dotados de grados de inte-
ligencia varios, al lado de procesadores humanos en las organizaciones, pue-
de acarrear cambios culturales de alcance en los modos heredados de conce-
bir las organizaciones, la sociedad y el rol del elemento humano en el control
de sistemas complejos.

B. La constitucién de una nueva area de trabajo, de finalidad practica,

explicita a la actual Ciencia Cognitiva (CICOUREL, WOOLGAR, COLLINS, FLECK, GILBERT),
una obra de José Enrique RODRIGUEZ IBANEZ, dedicada a reconstruir la constitucion de la
perspectiva socioldgica, ha tenido el acierto de incluir un apartado acerca de la problematica
«Ciencia cognitiva y sociedad» (cf. La perspectiva sociolégica. Historia, teoria y método, Ma-
drid, Taurus, 1989).

® Cf. Rafael PARDO AVELLANEDA, «Organizaciones y computadores como tecnologias de
coordinacion», Arbor, septiembre de 1992, pp. 45-76; «Inteligencia Artificial Distribuida y mo-
delos organizacionales», préxima aparicion en Arbor.

7 Los «sistemas computacionales distribuidos» se ocupan de la resolucion de un problema
mediante la divisién del mismo en un conjunto de subtareas, atribuidas a distintos médulos
—=nodos»— 0 «procesadores» computacionales cooperando entre si.

8 Cf. Sherry TURKLE, ob. cit., pp. 242-243.
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conocida en el mundo cultural anglosajén como «Human-Computer Interac-
tion», en la que confluyen desde antrop6logos y psicélogos a informaticos e
ingenieros, que persigue la construccién de sistemas computacionales «robus-
tos», a la vez que flexibles y adaptados a las pautas de trabajo en las orga-
nizaciones, habiendo cristalizado hasta la fecha en la construccién de sistemas
de «Groupware» (una categoria que aspira a ensanchar la clésica tipologia
binaria representada por los términos hardware y software), sistemas facili-
tadores del «trabajo de grupo» o «trabajo cooperativo». Esa zona de trabajo
interdisciplinar emergente, con contribuciones relativamente equilibradas en-
tre conocimiento cientifico-social e ingenieria, sin perjuicio de su orientacién
préctica, redunda en novedad teorética, al estimular una linea de andlisis
sociolégico concernida con el «disefio» de elementos del core de los sistemas
tecnol6gicos, en lugar de con su critica o la evaluacion de sus impactos. La
Sociologia tedrica ve ampliado asi su objeto formal, al incorporar el andlisis
y disefio de las.«maquinas» °, particularmente de sistemas autométicos o
auténomos computacionalmente soportados. :

En las p4ginas que siguen se procedera a reconstruir el perfil del mo-
vimiento parabélico seguido por la IA desde su constitucion a mediados de
los afios cincuenta hasta el emergente cambio paradigmatico de los noventa.
Pero, dadas las particularidades cognoscitivas del campo de la Inteligencia
Artificial, dejaremos anotadas unas breves consideraciones acerca de los mo-
dos de constitucién de las disciplinas cientificas y el peculiar estatus de la
«Inteligencia Artificial», que presenta caracteristicas poco asimilables a las
de otras especialidades cientificas.

I. La constitucién de disciplinas cientificas y la emergencia
de nuevos campos teorético-disciplinares

En ocasiones se pasa por alto el hecho de que la divisién y coordina-
ciéon académica de los saberes, mediante esas instituciones que llamamos

® Esa probleméatica emergente ha sido vista por Steve WOOLGAR, quien, sin embargo, la ha
circunscrito a ia constitucién de una «sociologia de las maquinas». En realidad, mas que una
sociologia de las maquinas, que, por lo demas, existe ya en alguna medida, de lo que se trata
es de construir una sociologia del disefio de sistemas tecnolégicos complejos, incluyendo
dimensiones de lo que tradicionalmente se ha considerado su core técnico. Cf. Steve WOOL-
GAR, «Why not a Sociology of Machines? An Evaluation of Prospects for an Association
between Sociology and Artificial Intelligence», en Linda A. MURRAY y John T. E. RICHARD-

SOhg_,:(,comps.), Intelligent Systems in a Human Context, Oxford, Oxford University Press, 1989,
pp. 53-70.
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disciplinas y departamentos, tiene poco de natural y si, en cambio, bastante
de construccién social, fruto de decisiones adoptadas por segmentos més o
menos amplios de la comunidad cientifica. No hay una constitucién dnica de
los «objetos materiales» cuya estructura el conocimiento cientifico académi-
camente organizado debiera replicar, esto es, no hay isomorfismo entre el
plano de lo que se ha solido llamar la «realidad externa» y el de las cons-
trucciones cientificas, ni tampoco la metédica cientifica dicta una especifica
particién del saber. Tanto la Sociologia clasica de la ciencia, cuanto las nue-
vas orientaciones, constituidas como prolongacién de la seminal obra de Tho-
mas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions 1°, han enfatizado los «gra-
dos de libertad» de que gozan los cientificos en la construccién de sus insti-
tuciones e, incluso, de su discurso y teorias, asi como en la ubicacién y el
desplazamiento de las barreras (méviles) existentes entre disciplinas.

John Ziman, en quien se da la doble condicién de metacientifico y de
distinguido especialista en Fisica del estado sélido, ha sefialado que

los contenidos de un corpus de informacién no son independientes de la organizacién
social de aquellos que conocen esa informacién y que pueden tener un interés en
preservarla o en cambiarla. Incluso una ciencia como la Astronomia, no orientada
hacia aplicaciones practicas, no se transforma siguiendo su propia dindmica intelec-
tual, esto es, como si todo lo que ocurriera pudiera ser explicado en términos de
hechos y teorfas, metodologias y conceptos. El cambio cientifico involucra también
departamentos universitarios, posiciones profesionales, asociaciones profesionales, ca-
sas editoriales, curricula educativos y otras instituciones en las que los cientificos
desempeiian roles de importancia .

Lo que Quine ha llamado «el todo de la ciencia del momento», admite
particiones y organizaciones varias. Las nuevas disciplinas emergen y se cons-
tituyen como resultado de decisiones sociales, administrativas u organizativas,
adoptadas o consentidas por subconjuntos de la comunidad cientifica matriz,
sobre la base de razones cognitivas varias (no sélo de intereses): el proceso
de formalizacién académico-institucional de una nueva disciplina cientifica
ocurre, pues, en un doble plano, atinente el uno a las estrategias profesio-

% Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chi-

cago Press, 1970 (cf. particularmente capitulo wii, «Crisis and the Emergence of Scientific
Disciplines»).

1 John ZIMAN, An Introduction to Science Studies, Cambridge, Cambridge University Press,
1984, p. 93.
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nales, relativo el otro a los desarrollos especificamente cognitivos y «visio-
nes» de los cientificos de que se trate. O, como ha notado Ziman, «este
proceso [la historia de la institucionalizacién de una nueva disciplina cienti-
fica] ocurre simultineamente al desarrollo cognitivo del nuevo objeto, en
modo alguno es una mera consecuencia de este desarrollo» 12,

La existencia de grados notables de consenso en la comunidad cienti-
fica de referencia acerca del rendimiento cognitivo virtual de una teoria para
refigurar un campo de estudio, constituye un prerrequisito para la aparicién
de una nueva disciplina. Tipicamente, son tres las vias seguidas en la crista-
lizacion de éstas: a. la acumulacién de conocimientos prima facie inconexos,
sobre cuya base se descubren, en un momento posterior, nociones u abstrac-
ciones bdsicas capaces de reorganizar l6gica y econémicamente la totalidad
del correspondiente dominio cognoscitivo; b. la produccién de avances cien-
tificos radicales que no caen claramente o no pueden ser mantenidos dentro
de las fronteras disciplinares soportadas por el paradigma dominante en un
determinado campo de especializacién, y c. la postulaciéon de objetivos prac-
ticos (econémicos, politico-sociales, médicos, tecnolégicos) por agencias gu-
bernamentales y/o corporaciones u otras poderosas instituciones privadas,
para cuya consecucién se precisa crear nuevas dreas de especializacién 3.
Particularmente después de la Segunda Guerra Mundial no es infrecuente

observar la interaccién de (a) o de (b) con (¢). Veamos, brevemente, cada
uno de ellos.

a. Acumulacién de conocimientos y estructura de las teorias

Es bien sabido que la forma que reviste una teoria o disciplina ya
establecida no refleja ni ilustra el modo de constitucién de la misma. La
organizacién de los conceptos, proposiciones y objeto formal de las discipli-
nas que se contiene en los respectivos manuales o tratados, no capta ni

2 Ibid., p. 94. Cf. también Thomas F. Gieryn, «Boundary-Work and the Demarcation of Scien-
ce from Non-Science», en American Sociological Review, vol. 48 (1983), nim. 6, pp. 781-795;
Donald FISHER, «Boundary Work and Science=, en Susan E. COZZENS y Thomas F. GIERYN,
Theories of Sciencs in Society, Bloomington, indiana University Press, 1990, pp. 98-119.

2 A lo cual habria que afiadir que, en el caso de la mayoria de las ciencias sociales, que
tratan con objetos formales abstraidos de objetos materiales en evolucién y cambio, con
frecuencia de tipo turbulento o cadtico, la alteracion radical o la aparicién de novedades en

estos ultimos, suele motivar una dinAmica de cambio cientifico, bajo cualesquiera de las for-
mas a-c.
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informa acerca del proceso de constitucién de la teoria en cuestion, nicleo
de la correspondiente disciplina '*. Ni siquiera en el caso de aquellas 4reas
de conocimiento como la Fisica, caracterizadas por su elevado caracter for-
mal y por una aspiracién explicita a la unificacién de objetos («fuerzas») a
partir de unos pocos principios, las teorias han surgido completas y redondas,
de una sola vez, bajo forma axiomatica, sino que, el caso tipico ha sido més
bien el haber seguido un curso tortuoso e imprevisto. Durante ese proceso
de construccion de las bases de un nuevo corpus teorético, sus autores de-
sarrollan su labor en el marco de departamentos cuyo eje puede estar dis-
tante del propio del nicleo emergente. El caso de la Informdtica ~——que in-
teresa aqui— lo ilustra patentemente 5.

b. Avances cientificos radicales y emergencia de campos de estudio

Otra de las modalidades principales de constitucién genuina de disci-
plinas es ¢l logro de avances cientificos radicales, inmediatamente reconoci-
bles como tal por la préctica totalidad de la comunidad cientifica. Tal fue el
caso de la aparicion de la Biologia molecular tras el descubrimiento del ADN
por Crick y Watson 6. Descubrimientos de esa naturaleza hacen posible

14 Manuel SACRISTAN se refirié a ese hecho con particular claridad: «Una ciencia que sea
rica en conocimientos, acaso porque tenga tras de si una larga historia, suele presentarse en
una forma que tiene poco que ver con el modo como se ha ido adquiriendo. Los conocimien-
tos que componen una ciencia habran empezado a conseguirse, en la mayoria de los casos,
de un modo suelto y mas o menos casual. Sélo cuando se acumularon notarian sus cultiva-
dores que esos conocimientos tenian alguna homogeneidad por su tema (comparados con
otros), y que algunos de ellos eran mas basicos gue otros y los fundamentaban». La fase
siguiente vendria constituida por la precisién del objeto formal de la teoria en cuestién. Cf.
introduccién a la I6gica y al andlisis formal, Barcelona, Ariel, 1973, p. 34.

5 En efecto, no ya una disciplina, sino todo un area de estudio considerada hoy especialidad
«de punta», Ciencias de la computacion, no existia como tal cuarenta afos atras en los centros
de Estados Unidos en los que, sin embargo, se estaban poniendo las bases de la comprensién
teorética de la computacion: asi, por ejemplo, en el célebre Massachusetts Institute of Tech-
nology (M), aquellos especialistas a los que, retrospectivamente, podria etiquetarse como
cientificos de la computacién, desarrollaban su trabajo docente y de investigaciéon en el marco
del Departamento y del curriculum de Electrical Engineering. En algunos de esos centros
académicos, especializados en lo que en nuestro dmbito cultural se conoce como «Informa-
tica», la autonomia hoy entre «Ingenieria Eléctrica» (que oficid tres o cuatro décadas atras
como «disciplina matriz») y «Ciencias de la computacion» es tal, que suelen estar adscritas a
Escuelas distintas: la primera a la Escuela de Ingenieria, la segunda a la de Ciencias y Huma-
nidades.

18 Cf, ZIMAN, ob. cit., pp. 93-94.
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alterar radicalmente los «programas de investigacién» (en el sentido de La-
katos) de un determinado campo y precipitar el reagrupamiento de la comu-
nidad de referencia alrededor del nuevo paradigma, constituyéndose un «co-
legio invisible», emergiendo nuevas especialidades, formandose asociaciones
profesionales, revistas técnicas, congresos y una nueva estructura de autori-
dad y liderazgo, como ilustra canénicamente el caso mencionado 7. Con
todo, cuando los avances representan una alternativa al paradigma dominan-
te, las «razones cognitivas» (mayor poder explicativo, eliminacién de anoma-
lias) no se traducen de manera inmediata en consentimiento dentro de la
comunidad cientifica. Por el contrario, como sefialara Kuhn, citando a Planck,
en esos supuestos puede, incluso, resultar necesario el reemplazo generacio-

nal para que el nuevo modo de ver las cosas sea aceptado como algo «nor-
18
mal» ~°.

¢. Ciencia orientada por «finalidades externas»

La tercera modalidad principal de constitucién no espuria de discipli-
nas cientificas es consecuencia de las interrelaciones entre conocimiento b4-
sico y tecnologia, multiplicadas después de 1945, con la consiguiente inter-
vencién de agencias gubernamentales no sélo en calidad de financiadores
centrales de la crecientemente costosa investigacién, sino, también, como
actores privilegiados y «gufas» de la propia investigacion (asignacién de ob-
jetivos, establecimiento de prioridades, politicas cientificas, etcétera). En los

7 Dos visiones complementarias acerca de ese crucial avance cientifico Y Sus consecuencias
cognoscitivas y practicas se tienen en las obras dadas a la luz por sus dos principales pro-
tagonistas: James D. WATSON, The Double Helix, Nueva York-Londres, W. W. Norton and
Company, 1980, y Francis CRICK, What Mad Pursuit, Nueva York, Basic Books, 1988. El editor
de la primera de esas obras ha sintetizado en el paso que sigue el significado del descubri-
miento del ADN: «[El comienzo de la Biologia molecular] sobrevino el 25 de abril de 1953, con
la aparicion de un articulo en la revista cientifica inglesa Nature, debido a dos jévenes cien-
tificos, James WATSON y Francis CRICK, informando acerca del descubrimiento de la doble
hétice del ADN. Pues tan pronto como el contenido de tal articulo resulté ampliamente conocido
—y ello ocurrié de manera practicamente inmediata—, la mayor parts de los biélogos intere-
sados en el mecanismo de la herencia percibid, sin mayor dificultad, que habia llegado la hora
de pensar acerca de la genética en términos de grandes moléculas portadoras de informacion

hereditaria», Gunther S. STENT, «The pna Double Helix and the Rise of Molecular Biology»,
Introduccion a The Double Helix, ed. cit., p. xi.

'8 El tenor literal de la cita de PLANCK es como sigue: «una nueva verdad cientifica no triunfa
mediante el convencimiento de sus oponentes, haciéndoles ver la luz, sino mas bien porque

sus oponentes fallecen y una nueva generacion familiarizada con aquella [verdad] creces,
citado por KUHN, ob. cit., p. 151.
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casos mas ambiciosos, esa intervencion externa a la ciencia, toma la forma
de «posicién de objetivos» extracognitivos, para cuya consecucién deberian
generarse o «movilizarse» los conocimientos pertinentes {(conocimientos, no
s6lo «datos»), lo cual puede redundar en el establecimiento de nuevas espe-
cialidades académicas (departamentos, titulos profesionales, programas de
investigacién). ; ‘

Quizas hayan sido los investigadores del Max Planck Institut, quienes
han analizado més cuidadosa —aunque controvertidamente— esta nueva mo-
dalidad de constitucién disciplinar y tipo de conocimiento, mediante la teoria
conocida como «tesis de finalizacién de la ciencia», a tenor de la cual habria
que distinguir

dos tipos de ciencia: ciencias bésicas referidas a la estructura especifica de la realidad,
concebida como esfera independiente de los intereses humanos [y] teorias de aquellas
otras ciencias orientadas por objetivos, que construyen y organizan la naturaleza te-
leol6gicamente, en relacion a fines especificos °,

Aunque en la formulacién originaria, el que un corpus de conocimien-
to pudiera ser susceptible de «finalizacién» tenfa como prerrequisito el haber
alcanzado un estadio de desarrollo «postparadigmatico» (en el sentido de
Kuhn), en otras versiones ese condicionante ha sido relajado hasta incluir
casos de mera «funcionalizacién» de teorias inmaduras o insuficientemente
desarrolladas. Dos autores de la orientacién «finalista» de la ciencia han
aducido una «muestra» de dreas de especializacién que son, al menos en
parte, resultado de demandas politicas externas:

En el pasado reciente ha habido muchos intentos de regular el desarrollo de especia-
lidades cientificas de acuerdo con objetivos politicamente decididos. En este contexto
podrian mencionarse las «politicas» [policies] relativas a la investigacién del cancer,
investigaciones sobre la paz, investigacion espacial, y los estudios medioambientales.
[...] Este tipo de control debe distinguirse de los objetivos de politica cientifica que
tienen que ver con la promocién del conocimiento cientifico por si mismo [...], 0 que
apuntan al valor del propio proceso de la ciencia 2,

'® Barry BARNES y David EDGE, Science in Context. Readings in the Sociology of Science,
Cambridge, MA., The miT Press, 1982, p. 191. Cf. Wolfgang KROHN y Wolf SCHAFER, «Agri-
cultural Chemistry: A Goal-Oriented Science», ibid., pp. 196-211.

20 Wolfgang VAN DEN DAELE y Peter WEINGART, «Resistance and Receptivity of Science 1o
External Direction: the Emergence of New Disciplines under the Impact of Science Policy», en
Gerald LEMAINE, Roy MACLEOD, Michael MULKAY y Peter WEINGART, Perspectives on the
Emergence of Scientific Disciplines, Paris-Chicago, Maison des Sciences de I'Homme, 1976,
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Por lo demas, las influencias externas y extracognitivas en modo algu-
no arruinan o prejuzgan el «valor de verdad» de las correspondientes teorias
o modelos, aunque, por lo general, si que exijan que el investigador redoble
«la vigilancia epistemolégica» 2!.

En suma, para que un ambito o subconjunto del saber pueda dotarse
genuinamente (y no sélo revestirse) de la forma académico-institucional de
una disciplina cientifica, se requiere satisfacer criterios de orden estrictamen-
te epistemolégico o cognitivo y criterios de naturaleza institucional (consenso
de, al menos, un segmento significativo de la comunidad académico-profe-
sional mds amplia en que aquel 4mbito se inscribe o respecto al cual aspira
a emanciparse). De tiempo en tiempo, se puede observar que, cuando se
cumplen esos requisitos, lo que no era sino un «enfoque» o «teorfa» pasa a
vertebrarse en una «disciplina» (o subdisciplina), que, en los casos més am-
biciosos y potentes, no sélo implica el desplazar hacia adelante las fronteras
de la disciplina o ciencia matriz de que se trate, sino que remodela interior-
mente todo ese campo del saber. O, dicho de otra manera, la creacién de
una nueva disciplina puede involucrar dos consecuencias principales, de me-
nor a mayor alcance: afiadir una nueva 4rea de objetos al campo del saber
ya establecido y agregar, al tiempo que alterar, la organizacién toda (o, al
menos, otras partes) de ese dmbito. La formulacion de la Teoria de la Rela-
tividad alteré el grueso de la Fisica; la constitucién del paradigma del «pro-
cesamiento de informacidén» en Psicologia estd en la base de la constitucion
de la nueva disciplina de la Psicologia cognitiva; en el caso que nos ocupa,
los trabajos pioneros de Newell, Simon, McCarthy, Minsky y otros, funda-
rian el campo de trabajo de la 1A y modificarian el perfil de la también
emergente drea de estudio de las Ciencias de la Computacién, al tiempo que
abrian un horizonte epistemolégico para otros grupos de saberes (desde la
Lingiiistica a la Sociologia, pasando por la Neurociencia, la Psicologia y la
Filosofia).

Pero antes de centrarnos en el caso de la 1A y la Ciencia Cognitiva,

p. 247. Cf. también, Ron JOHNSTON, «Finalization: A New Start for Science Policy?», en

Social Sciences Information, nim. 15 (2/3), pp. 331-336; Arie RIP, «A Cognitive Approach to
Science Policy», en Research Policy, nim. 10 (1981), pp. 294-311,

21 84lo analistas epistemoldgicamente ingenuos siguen haciendo equivaler «génesis» a «valor
de verdad», sin notar que, en rigor, se encuentran situados en planos diversos. Desde la obra
primera de Hans Reichenbach, no excesivamente sofisticada o abierta a tenor de los estan-
dares de la actual filosofia de la ciencia, quedd razonablemente establecido que los contextos
de «descubrimiento» y de «validacién» se rigen por criterios diferenciados, siendo bastante
mas laxos y permisivos los propios del primero de ellos.
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procede dejar anotada una dltima cautela metédica. Su tenor, econémica-
mente dado, es como sigue: la creacién de un marco disciplinar en el que
vertebrar uno o méas enfoques no siempre alcanza el éxito. La estrategia de
«diferenciacion» respecto al core disciplinar establecido, caso de ser prema-
tura, puede hacer que las «distancias» a que obliga la diferenciaciéon resulte

en «aislamiento». Para decirlo con la pregnante formulacién debida a W. O.
Hagstrom,

la dispersién puede llevar al aislamiento, tanto geografico como social. Los cientificos
que trabajan en los mas insélitos problemas de investigacién, al no recibir estimulo
de otras partes, pueden hallarse concentrados en unos pocos establecimientos dedi-
cados a la investigaci6én. El aislamiento social se produce cuando la bisqueda de
diferentes objetivos lleva a la elaboracién de diferentes terminologias, técnicas y mo-
dos de organizacién. Con el tiempo, la comunicacién entre especialidades puede ser
dificil e inusitada. La investigacién en un campo sélo tendrd remotos efectos sobre la
investigacién en otros campos [...]; el equivalente social del cruce de razas ocurrird
con menos frecuencia [...]. Las diferencias entre especialidades pueden ser vistas
como desviaciones por los miembros de especialidades tradicionales o bdsicas de la
disciplina, y quiz4 se hagan intentos de castigar la desviacién 2.

Por ello, resulta determinante proponer una linea de constitucién y
desarrollo de las nuevas especializaciones capaz de establecer relaciones si-
nérgicas con el core o disciplina-matriz del correspondiente 4mbito del saber
y/o de enlazar con otras disciplinas cercanas por razén del objeto formal o
de la finalidad préctica perseguida.

El caso de la Inteligencia Artificial y, en menor medida, de lo que hoy
se conoce como Ciencia Cognitiva, ilustra la falta de equilibrio entre realiza-
ciones desde un punto de vista cognitivo y, también, prictico y, por otra
parte, el fuerte grado de institucionalizacién académica alcanzado (principal-
mente en Estados Unidos, Reino Unido y Japén), el apoyo politico y, més
débilmente, empresarial recibido, que ha redundado en una tortuosa trayec-
toria disciplinar de ascensos y caidas bruscas sin correspondencia estricta con
la dindmica cognoscitiva, objeto de tratamiento incluso en la prensa diaria,
y que ha llevado a algunos de los tedricos principales de ese campo a des-
plegar verdaderas campaifias de imagen ante la opinién publica y, sobre todo,
cerca de las principales agencias gubernamentales financiadoras de la inves-

22 W, 0. HAGSTROM, «La diferenciacion de las disciplinas», en Barry Barmes, Thomas S. Kuhn,
Robert K. Merton y otros, Estudios sobre Sociologia de la Ciencia, Madrid, Alianza Editorial,
1980, p. 120.
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tigacién (sefialadamente, el caso de DARPA en Estados Unidos, [The Defense
Departrnent’s Advanced Research Projects Agency]). Los pioneros de la co-
munidad de IA tomaron nota bastante tempranamente de la necesidad de
mantener una fuerte presencia publica y desarrollar una enérgica actividad
de lobbying, para constituirse en candidato privilegiado a su apoyo guberna-
mental y, més recientemente, empresarial. Esa peculiar dimension disciplinar
de la IA no podré ser obviada a la hora de dar cuenta de algunas de sus
contribuciones estrictamente intelectuales.

Il. La trayectoria de constitucién disciplinar
de la Inteligencia Artificial

Si bien los objetivos mas generales de lo que vendria a ser conocido
como «Inteligencia Artificial» pueden hacerse remontar al menos a la segun-
da mitad del siglo XVII, con la obra de Leibniz, o, incluso, a un periodo
anterior, si nos referimos al objetivo de construccién de autématas, ese cam-
po toma forma como disciplina independiente respecto a las Ciencias de la
computacién, a mediados de los afios sesenta de este siglo, casi una década
después de la formalizacién de una red de relaciones y un «colegio invisible»,
integrado por no més de doce jévenes matematicos, psicologos e ingenieros
electrénicos (cuyo estatus académico, en general, no rebasaba el nivel de
Assistant Professor o, incluso, ¢l de Graduate Student), tras la Conferencia
de Darmouth celebrada en el verano de 1956. Desde finales de los afios
sesenta, ese grupo embrionario constituiria departamentos o laboratorios es-
pecializados y distintos de los de la novisima 4rea de especializacién Ciencias
de la computacion, recibiendo sostén financiero continuado por parte de al-
gunas agencias gubernamentales (sefialadamente, DARPA) 2,

(Qué habia sucedido para recorrer en ese excepcionalmente corto pe-
riodo de diez o quince afios el camino de la institucionalizacion y especiali-
zacion académica de la Inteligencia Artificial? Fundamentalmente, que el ob-
jetivo de construir una nueva clase de maquinas, capaces de replicar o am-
plificar funciones mentales superiores, tradicionalmente predicadas sélo de

23 Es dificil encontrar una sola obra o pieza de investigacién relevante en 1A que no se abra
con la cita ritualistica agradeciendo el apoyo financiero de DARPA, The Office of Naval Research

0 de cualesquiera otra agencia gubernamental (generalmente vinculadas al Departamento de
Defensa).
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los humanos, aparecia soportado por la aparicién del computador digital y
por la formulacion de un conjunto de nociones y tesis, avanzadas por espe-
cialistas de varios campos (ingenieros en electrénica, matematicos, biélegos,
psicOlogos). Tesis articuladas alrededor de un marco teorético plausible —eti-
quetado «paradigma simbélico-representacional»—, fundante de un «progra-
ma de investigacion» no subsumible en ninguna de las especialidades exis-
tentes. Y, también, que el grueso de la comunidad cientifica mas préxima
en funcién del objeto formal, los cientificos de la computacion, consintieran
acerca de la legitimidad y pertinencia del nuevo enfoque (particularmente en
esa institucion académica, que ha oficiado como una verdadera catedral de
la ciencia y la ingenieria, el Massachusetts Institute of Technology, el cé-
lebre MIT). :

La acumulacién de resultados, dispersamente conseguidos a lo largo
de mis de una década y la formalizacién de los mismos en un paradigma
fueron, pues, prerrequisitos para la emergencia de la nueva drea de especia-
lizacién. Pero también, y en paralelo, la constitucién de «redes profesiona-
les», un fuerte liderazgo, una notable actividad propagandistica acerca de las
virtualidades (teoréticas y, sobre todo, practicas) de la 1A (bastantes de las
cuales resultaron excesivas), eficazmente comunicadas a la opinién publica,
y la consecucién de apoyo sostenido por parte de esa poderosa institucién,
etiquetada retrospectivamente por Papert como «Lady Darpa», que contri-
buyd, indirectamente, a arrinconar al otro paradigma, rival al «simbélico-
representacional», el conocido como «conexionismo» 24,

La Inteligencia Artificial ha necesitado poco més de veinte afios para
efectuar la transicién desde el laboratorio o departamento universitario a su
disponibilidad comercial y su incipiente explotacion empresarial en entornos
reales. Poco més de una década atrds, de la 1A habia oido hablar tan sélo
un reducido nimero de especialistas (principalmente en Estados Unidos y, a
distancia, en Japén, Gran Bretafia y Francia). Hoy, por el contrario, es
frecuente encontrar noticias e informes, veraces o fantasiosos, acerca de la
misma en los mass media %, se ofertan puestos de trabajo para esos espe-
cialistas, los gobiernos de algunos paises invierten cuantiosas sumas de dinero
en programas de investigacion, las ensefianzas de IA se han incorporado como

24 Cf. Seymour PAPERT, «One Al or Many?», en Stephen R. Graubard (comp.), The Artificial
Intelligence Debate, ob. cit., pp. 3-4.

2 Uno de los ultimos informes al respecto es el publicado por The Economist, 14-20 de
marzo de 1992, bajo el titulo «Minds in the Making. A Survey of Artificial Intelligences.
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parte del curriculum normal de varias especialidades y se encuentran dispo-
nibles en el mercado programas o herramientas, basadas en la 1A, por unos
pocos cientos de délares, ejecutables no en ordenadores especializados (tipo
Symbolics o Explorer), sino en microordenadores convencionales.

(Qué es lo que explica el que, casi de la noche a la mafiana, se haya
suscitado ese interés y ese espectacular «despegue» de la IA como especiali-
dad? ;Algin desarrollo teorético radical? ;Un cambio de paradigma?, se
interrogaba una estudiosa del asunto, Margaret Boden, en el Prefacio a la
segunda edicién de su conocida obra Artificial Intelligence and Natural Man.
La respuesta ofrece pocas dudas para esa autora: en los diez afios que sepa-
ran la primera de la segunda edicién de esa monografia (1976 y 1986, res-
pectivamente), se habria dado un salto radical en el crecimiento del campo,
pero sin nuevos desarrollos teoréticos significativos.

La reciente explosi6n en la financiacién y en la publicidad se debe a factores politicos
y comerciales, no a avances intelectuales dentro del campo. Los problemas centrales
de la Inteligencia Artificial, y la base teorética de sus realizaciones, han permanecido,
en lo esencial, inalteradas. Por supuesto, se ha dado algin avance, pero el grueso de

los mismos ha tenido que ver con la eficiencia tecnolégica, no con la comprensién

cientifica basica 29,

Quizds uno de los factores extracognitivos del interés publico por las
posibilidades de la 1A haya sido el clima de competencia internacional entre
Jap6n y Estados Unidos y de cada uno de esos paises con Europa. En ese
contexto, el anuncio por el MITI japonés (Ministerio de Comercio Interna-
cional e Industria) de la creacién de una Comisién ad hoc para el desarrollo
de la Informitica, con el encargo del lanzamiento de un ambicioso proyecto
conocido como «Quinta Generacién de Ordenadores» 27, dedicado a la cons-
truccién de «ordenadores inteligentes», desaté una reaccién por parte del
mundo empresarial y de las Administraciones de varios paises para hacer
frente a ese desafio potencial. Aunque algunos analistas se mostraron escép-
ticos ante la capacidad de Japén para llevar a término un proyecto cuyo

26 Margaret A. BODEN, Artificial Intelligence and Natural Man, Nueva York, Basic Books, 1987,
p. X.

27 La descripcion oficial de la génesis, estructura y filosofia de ese macroproyecto se contiene
en Tohru MOTO-OKA y Masaru KITSUREGAWA, El ordenador de Quinta Generacion, Barce-
lona, Ariet, 1986. E! primero de los autores es el director del proyecto japonés de la «Quinta
Generacion» de ordenadores.
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conocimiento cientifico de base era muy insuficiente, otros destacados espe-
cialistas a uno y otro lado del Atlantico dieron plausibilidad y amplificaron,
mas o menos interesadamente, el «desafio japonés», a efectos de realizar
eficaces tareas de lobby cerca de las agencias gubernamentales en demanda
de mayor financiacién para el drea.

Posiblemente el autor que mds contribuyé a la reaccién por parte de
Estados Unidos e, indirectamente, del resto del mundo occidental, fuera
Edward A. Feigenbaum —uno de los pioneros del producto mas exitoso de
la IA, los «sistemas expertos»—, mediante la obra escrita en colaboracion
con Pamela McCorduck, The Fifth Generation. Artificial Intelligence and Ja-
pan’s Computer Challenge to the World 8, que conoci6 varias ediciones, con-
virtiéndose en auténtico bestseller. Obra en la que se argiiia que la nueva
riqueza de las naciones postindustriales residia en el conocimiento (no en la
mera informacién) y que las ventajas en el tratamiento computacional del
mismo (captacion y representacién, almacenamiento, recuperacién y genera-
cién), con el soporte de los nuevos ordenadores basados en las herramientas
de la 1A, supondrian factores competitivos fundamentales. Como habra oca-
sion de sefialar més adelante, Feigenbaum no hacia con ello sino prolongar
la tradicién de fuerte e, incluso, provocadora presencia publica de importan-
tes segmentos de esa comunidad de especialistas.

Notada la vertiginosa consecucion por la IA de una posiciéon entre las
«disciplinas lideres», mimadas desde dentro y desde fuera de la academia,
conviene revisar, a los efectos del objeto de este trabajo —la aclaracién de
la nocién de «conducta inteligente» hecha equivale a «conducta racional»—,
los momentos cruciales del camino que ha conducido a la 1A desde el labo-
ratorio universitario a la empresa.

Un 1til esquema acerca de la trayectoria de la Inteligencia Artificial
es el ofrecido por Patrick H. Winston, capaz de hacerse cargo de las tres
finalidades u cbjetivos principales de la comunidad de especialistas trabajan-
do en esa drea: el objetivo primario de la construccién de maquinas inteli-
gentes y los objetivos secundarios de la comprensién de en qué consiste la
inteligencia y, también, la construccién de maquinas més dtiles ?°. (Merece
la pena notar que los objetivos primero y tercero no son redundantes: la

26 Edward A. FEIGENBAUM y Pamela MCCORDUCK, The Fifth Generation. Artificial Intelli-
gence and Japan's Computer Challenge to the World, Reading-Menlo Park, Addison-Wesley,
1983.

2 Patrick H. WINSTON, «Artificial Intelligence: A Perspective», en W. Eric L. GRIMSON y Ra-
mesh S. PATIL (comps.), Al in the 1980s and Beyond, Cambridge, MA., The MT Press, 1987, p. 1.
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construcciéon de «mdéquinas inteligentes» seria un objetivo en si mismo cien-
tifico, desprovisto de connotacién alguna acerca de sus posibles aplicaciones,
en tanto que el tercer objetivo seria manifestacion de las influencias empre-
sariales y gubernamentales, interesadas fundamentalmente en alcanzar resul-
tados practicos, tales como «robots inteligentes», «armamento inteligente y
auténomo», etc.) Para Patrick Winston, la historia de la 1A se dejaria repre-
sentar por seis «edades», cuyo esqueleto o perfil (que damos aqui modificado
y ampliado), nos servird de base para aclarar la trayectoria teorética y prac-
tica de la nocién de racionalidad y conducta inteligente favorecida por esa
disciplina. El aludido esquema se reproduce en el cuadro 1.

II.1. PREHISTORIA (1760-1955)

La prehistoria de la IA incluye una amplia lista de pensadores, inven-
tores y visionarios, formada esencialmente por filésofos —si retrocedemos en
el tiempo— y por matemiticos y bidlogos —en el periodo mas cercano—,
interesados por la formalizacién y mecanizacién del razonamiento, aspiracién
que desembocaria de manera natural en el objetivo de la construccién de
herramientas mecénicas antecedentes del ordenador electrénico digital. Pero,
como suele ocurrir en la génesis de cualquier innovacién radical —en este
caso, el computador «inteligente»—, se necesit6é de la concurrencia y anuda-
miento en un momento dado —mediados de los afios cincuenta de este si-
glo— de una serie de lineas de pensamiento y avances tecnoldgicos relativa-
mente independientes, cuando no inconexos entre si. Una lista minima de
esa primera y dilatada fase (desde mediados del siglo XVII a los afos cin-
cuenta de esta centuria, pero que podria hacerse retrotraer a la Grecia cli-
sica) incluiria, entre otros, a Pascal, Leibniz, Babbage, Lady Lovelace, Boo-
le, Turing, McCulloch, Shannon, Wiener y Von Neumann. En ese periodo
se pusieron bastantes de las bases conceptuales o presupuestos de la cons-
truccién de méquinas inteligentes y de la investigacion de las propiedades
funcionales de la inteligencia, mediante analogias con los computadores, a
pesar de la no disponibilidad de esta tecnologia hasta la mitad del siglo xX.

La construccién de «autématas» o sistemas capaces de simular o de
replicar conducta inteligente auténoma del tipo de la de los humanos parece
haber cautivado desde tiempos inmemoriales la imaginacién del hombre y
emergido con particular fuerza en la cultura de los siglos XvII y XvIii. En la
fundamentacién filoséfica de la linea de demarcacién entre los animales y los
humanos, surgiria de inmediato la cuestion acerca del estatus ontolégico de
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CUADRO 1. Fases de la inteligencia artificial
Prehistoria Periodo Pascal, Leibniz, Babba- | Céalculo simbélico. Test de Tu-
1760-1955 ge, Boole, Turing, | ring. Cibernética. Programa al-
Shannon, McCulloch, | macenado. Redes neurales.
‘Wiener, Von Neumann
Nacimiento Periodo Conferencia de Dar- | Prueba automética de teore-
1956-1965 mouth, Newell, Simon, | mas. Logic Theorist. Progra-
McCarthy, Minsky, Ro- | mas de ajedrez. General Pro-
senblatt, Samuel blem Solver. L1sp. Perceptron.
Student. MACSYMA. Sobreex-
pectativas acerca de la I1A.
Epoca oscura Periodo Weizenbaum, Bucha- | Inicio de la construccién del
1965-1970 nan, Feigenbaum primer Sistema Experto (Den-
dral). Critica a la 1A (Programa
Eliza). Bisqueda de mecanis-
mos generales para el logro de
conducta inteligente de los or-
denadores, Desilusién con re-
sultados de la IA.
Renacimiento Periodo Winograd, Feigen- | Comprensién de lenguaje na-
1970-1975 baum, Myers, Schank, | tural (Shrdlu). Desarrollo de
Shortliffe, Colmerauer sistemas expertos (Mycin, uso
de Macsyma). Lenguaje Pro-
log. Enfasis en captura, repre-
sentacion y recuperacion de co-
nocimientos relativos a domi-
nios especializados.
Epoca de las aso- | Periodo Schank, Abelson, Le- | Confluencia con lingiistas y
ciaciones 1975-1980 nat, Davis psicdlogos
Epoca empresa- | Periodo McDermott, Feigen- | XCcon: Primer sistema experto
rial 1980-1985 baum, IcON (Japén), | usado diariamente enun entor-
Mcc (EE UU), Progra- | no comercial. Macroproyectos
ma Alvey (Gran Breta- | nacionales en tecnologias de la
iia), Programa ESPRIT | informacién e I1A. Proliferacién
(CEE) de sistemas expertos en empre-
sas. Herramientas para la cons-
truccién de sistemas expertos.
Pluralismo para- | Periodo Minsky, Lenat, Rumel- | Critica al rendimiento de los
digmatico 1985- hart, McLelland, Pa-

pert, Winograd, Drey-
fus

sistemas expertos. Procesa-
miento en paralelo distribuido.
Redes neuronales. Tesis de la
«Sociedad de la Mente». Criti-
ca sobre bases hermenéuticas
de la 1A.

Fuente: Winston y elaboracién propia.
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esa peculiar clase de maquinas. Una de las mds tempranas y elegantes for-
mulaciones de los principios para trazar esa linea de separacién, es la con-
tenida en la quinta parte del Discurso del método de René Descartes, que
propone dos «tests» cruciales que, a su juicio, permitirian discernir inequi-
vocamente entre seres humanos y «autématas»: el uso significativo y dina-
mico del lenguaje, tal y como se observa en una conversacion, y la existencia
de la capacidad genérica o universal de raciocinio, susceptible de aplicacién
en cualquier contexto o situacién. Estos dos tests no serfan —a juicio del
pensador francés— satisfechos por los «autématas», capaces tan sélo de emi-
tir sonidos o proferencias lingiifsticas de manera preestablecida (como res-
puesta, disefiada de antemano, ante ciertos estimulos), insuficientes para sos-
tener un didlogo, y/o capaces, a lo sumo, de modos de conducta preordena-
dos y, consiguientemente, rigidos, sobre la base de la estructuracién de sus
6rganos o mecanismos internos, no del conocimiento o del uso flexible y
cambiante del instrumento universal de la razén *. Aunque las respuestas
dadas a esos dos interrogantes por los fundadores de la 1A hayan sido distin-
tas a las de Descartes, los requisitos a ser satisfechos por los computadores

inteligentes no han variado mucho, como habré ocasién de sefialar mas ade-
lante.

Con todo, en esa misma centuria tomarian forma algunos intentos de
abordar el problema de manera més limitada, mediante la construccién de

30 El tenor litera! del paso de DESCARTES, que interesa dar extensamente aqui, es como sigue:

«[...] Si hubiese maquinas tales que tuviesen los érganos y la figura de un mono o cualquier
otro animal sin razon, no tendriamos medio alguno para reconocer que tales maquinas no
tuviesen la misma naturaleza que estos animales. Por el contrario, si hubiese alguna que
tuviese semejanza con nuestro cuerpo e imitase todas nuestras acciones tanto como moral-
mente fuese posible, tendriamos siempre medios muy seguros para conocer que no serian
verdaderos hombres. El primero, es que nunca podrian usar palabras, ni componer otros
signos, como nosotros hacemos, para manifestar a otros nuestros pensamientos. Pues puede
facilmente pensarse que una maquina esté hecha de forma tal que profiera palabras e inclusive
que profiera algunas a propdsito de acciones corporales que causasen cierto cambio en sus
érganos, como si se pulsa en un cierto lugar que pregunte qué se le quiere decir y si se le
pulsa en otro que grite que se le hace dafio y cosas semejantes; pero no sera capaz de utilizar
de forma diversa las palabras, para responder con sentido a todo cuanto se le diga en su
presencia, tal y como los hombres menos capacitados pueden realizar. El segundo es que,
aunque fuesen capaces de ejecutar varias acciones tan correctamente 0 mejor que ninguno
de nosotros, fallarian sin duda en otras, en virtud de lo cual descubririamos que no obran por
conocimiento, sino solamente en virtud de la disposicién de sus érganos. Pues, asi como la
razon es un instrumento universal, capaz de servir en cualquier circunstancia, estos 6rganos,
por el contrario, exigen una disposicién particular para cada accioén concreta. Por lo cual es
moralmente imposible que exista una maquina con tal variedad de resortes dispuestos en una
forma tal que pudieran hacerla actuar en todas las coyunturas de la vida, tal y como nos hace
actuar nuestra razon», René DESCARTES, Discurso del método (versién castellana de Guiller-
mo Quintas), Madrid, Alfaguara, 1981, p. 41.

134



La trayectoria de la inteligencia artificial y el debate sobre los modelos de racionalidad

mdquinas capaces de llevar a cabo operaciones simbdélicas simples (aritméti-
ca), sefialadamente por parte de Pascal y de Leibniz. Y, lo que es mis im-
portante, se avanzaria por parte de este ultimo filésofo y matematico la
nocién de «mecanizacién del razonamiento», asimildndolo a la realizacién de
operaciones de cdlculo mediante el empleo de un lenguaje simbélico univer-
sal. Ese ideal de mecanizacién simbdlica del pensamiento, que, reformulado,
llega hasta el presente, consistia en la abstraccién, a partir del lenguaje na-
tural, de un lenguaje artificial inambiguo, similar al del 4lgebra o al sistema
ideogrifico de la lengua china, que con la correspondiente gramatica formal
o sistema de reglas para el manejo de simbolos, permitiria la derivacion
automatica de conclusiones. '

Con semejante ayuda [el lenguaje artificial, etiquetado por Leibniz como characteris-
tica universalis], nuestro pensamiento —han escrito dos tratadistas de la Légica—
habrd de verse libre de las acechanzas del genio maligno imaginado por Descartes,
ya que gracias a ella todo estaré claro y no existird el riesgo de dejarse extraviar por
la engafiosa memoria. [...] Una vez elaborado ese lenguaje, los hombres de buena
voluntad que deseasen zanjar cualquier clase de controversia sélo tendrian que tomar
el 14piz en sus manos y decirse Calculemus .

La investigacion l6gica posterior mostraria inequivocamente los limites
del ideal algoritmico del razonamiento. Y una de las rectificaciones esenciales
llevadas a cabo por la 1A consistirfa, precisamente, en reemplazar el deside-
ratum de un modo de razonar caracterizado por la precisién y la validez
formal, por formas de argiiir basadas en conocimiento incompleto o incierto
y por el uso de reglas fundadas en la experiencia més que en la seguridad
formal de tipo algoritmico. Pero la aspiracién de Leibniz permitiria hacer
avanzar un trecho nada minimizable el programa de investigacién que, con
el concurso de inventores, légicos y matemadticos, lleva a la IA.

Entre los inventores, ninguno sobresale mas que Charles Babbage, a
quién se debe el disefio conceptual de un «calculador de propésito general»
—Illamado porél Analytical Engine. A diferencia de las calculadoras de pro-
posito especial o dedicadas a la realizacion de una serie acotada de opera-
ciones, la «Mdquina Analitica» de Babbage presenta una estructura similar
a la del computador digital, disenado y construido méas de un siglo después,
abriendo paso a la posibilidad de programacién de la misma para resolver
tareas simboélicas cualesquiera (no sélo de célculo). Inspirindose en la tec-

31 William y Martha KNEALE, E/ desarrollo de la Logica, Madrid, Tecnos, 1972, pp. 302-303.
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nologia del telar de Jacquard, que habia permitido el tejido automatico de
patrones variados con el concurso de un «programa» alimentado mediante
tarjetas perforadas, alterable a voluntad del tejedor, Babbage concibié un
computador dotado de «unidad central de proceso» (a la que llamaria «the
Mill»), una «unidad de control» y una «memoria de datos», antecedente de
la arquitectura del ordenador moderno. Lady Lovelace, sostenedora de los
proyectos de Babbage, escribiria que «podriamos decir que el Analytical En-
gine teje patrones algebraicos, del mismo modo que el telar de Jacquard teje
flores y hojas. Es aqui, a nuestro juicio, donde radica la superior originalidad
[del Analytical Engine] respecto a la Maquina Diferencial [el disefio anterior
de Babbage, que era una calculadora especializada o limitada]» 2,

El avance conceptual del ideal de mecanizacién del razonamiento con
el apoyo de méquinas, liberando a los humanos del error y del tedio del
célculo, suscitaria de inmediato la cuestion de si «las mdquinas piensan». La
respuesta dominante hasta hoy queda perfectamente anticipada por el juicio
de la colaboradora de Babbage, Ada Lovelace: «La Mdquina Analitica [de
Babbage] no tiene pretensién alguna de originar nada. Puede hacer todo lo
que sepamos ordenarle [de forma inteligible para la maquina. R. P.] que
ejecute» [las cursivas son de la autora]» *3. La «visién» de los computadores
v de la programacién mejor adaptada a la «<imagen» de lo humano en nuestra
cultura ha sido, sin duda, la de una herramienta sofisticada, pero incapaz de
creatividad, decisién o conducta auténoma, operando sobre la base de pa-
quetes especificos de instrucciones aportadas desde el exterior por el elemen-
to humano. Pero la respuesta se ha ido haciendo més compleja al compés
de los avances en el andlisis de los procesos de pensamiento y su explotacién
tecnolégica mediante sistemas de versatilidad creciente. Avances que han
cristalizado en nuestro siglo en una subcultura —propiciada por la comunidad
de estudiosos de la IA— denegadora de la existencia de barreras infranquea-
bles entre el universo humano y el constituido por esa especial clase de
criaturas suyas, cuando menos en lo que a la capacidad de ejercer funciones
mentales superiores se refiere.

El paso siguiente en la trayectoria conducente a la emergencia de la
IA fue dado por Georges Boole y Gottlob Frege, mediante la algebrizacion

32 | ady Lovelace, citada por Herman H. GOLDSTINE, The Computer from Pascal to von
Neumann. Princeton, NJ., Princeton University Press, 1972, p. 22.

3% Lady Lovelace, citada por A. M. TURING, ¢ Puede pensar una maéquina? Valencia, Teorema,
1974, p. 46.
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de la logica y, por implicacién, de subconjuntos del razonamiento. Los po-
tentes principios del célculo no tenian por qué quedar circunscritos al ambito
de los nimeros y de lo cuantitativo, sino que, con ciertas restricciones, po-
dian extenderse a entidades cualitativas del tipo de las que componen el
lenguaje natural (no sé6lo el lenguaje propio de la ciencia). En una exposicion
particularmente clara de la finalidad de sus investigaciones (que tomarian
forma en obras como Mathematical Analysis of Logic y An Investigation of
the Laws of Thought), Boole declararia que

[el lenguaje] es exhibido [en sus investigaciones] no como una mera coleccién de
signos, sino como un sistema de expresiones cuyos elementos se hallan sujetos a las
leyes del pensamiento que representan. Que estas leyes son tan rigurosamente ma-
temadticas como las leyes que gobiernan las concepciones puramente cuantitativas del
espacio y €l tiempo, del nimero y la magnitud, es una conclusién que, por mi parte,
no dudo en someter al més estricto de los escrutinios 3,

Boole pondria los fundamentos de lo que hoy se conoce como «Alge-
bra de Boole», que permite la evaluacién de enunciados complejos formados
a partir del encadenamiento de enunciados simples («atémicos») mediante
conectivas como «AND», «OR», «<NOT», «IF...», «THEN», enunciados que pue-
den tomar uno de entre dos «valores», «1» («verdadero») 6 «0» («falso»).
La precisa definicion de esos «conectores», sobre la base del principio de
bivalencia de la légica cldsica *°, permitiria la representacién y evaluacién de
enunciados mediante computadores electrénicos, cuyos circuitos se compo-
nen, como se sabe, de series de conmutadores, cada uno de los cuales puede
encontrarse en uno de entre dos estados, «cerrado», permitiendo el paso de
la corriente eléctrica, representado el valor «1» («verdadero»), o «abierto»,
impidiendo su paso, representando, a su vez, el valor «0» («falso»). Se po-
nian asi algunos de los prerrequisitos mas generales para la utilizacién del
computador en la ejecucién de cadenas inferenciales, prueba de teoremas ya
conocidos e, incluso, la derivacién de nuevos teoremas a partir de un con-
junto dado de axiomas.

Si de los precursores pasamos a los pioneros de la 1A en sentido es-

34 George BOOLE, citado por William y Martha KNEALE, ob. cit., p. 375.

35 Ese principio de bivalencia, de ascendencia aristotélica, postula que un enunciado puede
tomar uno de los dos valores, «verdadero», «falso», pero no ambos a la vez, o valores inter-
medios, a diferencia de lo que ocurre con las logicas multivalentes. Cf. Manuel GARRIDO,
Légica simbdlica, Madrid, Tecnos, 1981, p. 35.
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tricto, quizds ninguno sobresalga tanto como el matemitico britdnico Alan
M. Turing, por la radicalidad y centralidad de sus reflexiones en torno al
interrogante «;Puede pensar una maquina?». En 1950 apareceria un seminal
escrito suyo bajo el entonces provocativo titulo de «Computing Machinery
and Intelligence», que desarrollaba ideas esbozadas por €l tres afos antes, y
en el que se postulaba la posibilidad de simular la mente humana con el
concurso de un ordenador digital (o de «estado discreto»).

Turing era consciente de que las dificultades a afrontar por los estu-
diosos interesados por la posibilidad de construir «sistemas inteligentes arti-
ficiales» eran tanto de caricter técnico, cuanto culturales (articuladas éstas,
mds 0 menos precisamente, en orientaciones filoséficas y/o religiosas). Por
ello, propuso el «test» que lleva su nombre (test de Turing), de caricter
operacional, con la intencién de desplazar la discusion del terreno de la
filosofia al de las realizaciones practicas. En lugar de principiar con disqui-
siciones acerca del significado de los términos «médquina» y «pensar», Turing
sugirié un sencillo «juego de imitacién» en dos pasos. En uno primero inter-
vienen tres personas: un hombre (A), una mujer (B) y un interrogador (C),
que puede ser de cualquier sexo, encontrandose este Gltimo en una habita-
cién separada de los otros dos intervinientes, estableciendo comunicacién con
cada uno de cllos mediante un teletipo.

El objeto del juego para el interrogador consiste en determinar cu4l de los otros dos
es el hombre y cudl es la mujer. Se refiere a ellos con las letras X e Y, y al final del
juego, o bien dird «X es A e Y es B» o bien «X es Be Y es A». [...] La misién de
A en el juego consiste en tratar de conseguir que C se equivoque al realizar la

identificacién. [...] El objeto del juego para el tercer jugador (B) es ayudar al interro-
gador.

El didlogo o sucesién de preguntas y respuestas seria el instrumento
para la averiguacion o aproximacién a la verdad. El test de Turing consiste
en la sustitucién de uno de los jugadores por un computador:

Ahora preguntamos, «;Qué ocurrird cuando una méiquina realice el papel de A en
este juego? ;Se equivocari el interrogador, cuando el juego se haga asf, con la
misma frecuencia que cuando se realiza entre un hombre y una mujer? Estas pregun-
tas reemplazan a la original, «;Puede pensar una maquina?» 34,

% Alan M. TURING, ob. cit., pp. 12-13.
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El test de Turing comportaba la ventaja de su naturaleza operacional,
facilitando, ademds, que incluso los mds refractarios a la nocién misma de
«méiquinas pensantes» aceptaran el reto del empefio. Por supuesto, con el
convencimiento de que ninguna méiquina pasaria la prueba. Sin embargo,
representaba una desventaja, que el grupo de participantes en la Conferencia
de Darmouth de 1956 notaria de inmediato: no se hacfa cargo de la

manera seguin la cual la mdquina llega a sus respuestas —algo que se corresponde a
la diferencia entre una persona que resuelve un problema pensando acerca de €l y
otra que ha memorizado previamente la respuesta *’.

Y, dada la posibilidad de diseiiar, en principio, o tedricamente, una
méquina capaz de «mirar en un diccionario» (conteniendo todo un repertorio
de respuestas) la respuesta adecuada a un input determinado (incluyendo la
posibilidad de comprobar la «historia» de las preguntas y respuestas produ-
cidas en el transcurso de la interaccién hasta ese momento ¢), se exigirfa
ademds el garantizar que el modo de produccion de respuestas pueda ser
candidato a la etiqueta de «inteligente». El programa fundacional de la 1A
incluiria de manera central ese requisito agravado de la conducta maquinal
inteligente.

La pieza magistral de Turing contenia, ademds, una potente imagen
acerca de la inteligencia humana y su correspondencia en el plano del com-
putador: la estructura genotipica —que se hereda— y la educacién —que se
adquiere—, se dejarfan reducir, respectivamente, al hardware —el ordenador
tal y como sale de fabrica— y el software o programa(s), que se introduce(n)
posteriormente en el ordenador *. La estrategia postulada para la adquisi-
cién de inteligencia por el computador consistirfa en imitar el proceso de
desarrollo de la «mente de un nifio», que sometido a la correspondiente
educacién, daria la mente o la inteligencia de un aduito:

En lugar de intentar producir un programa que imite la mente adulta, ;por qué no
tratar mds bien de producir uno que simule la mente del nifio? Si se le sometiera a
un curso apropiado de educacion, se obtendrfa el cerebro adulto *.

37 John MCCARTHY y Claude SHANNON, «Prefacio» a Automata Studies, Princeton, Prince-
ton University Press, 1956, p. w.

38 Cf Manuel GARRIDO, «Introduccion» a A. M. TURING, ¢Puede pensar una maquina?, ed.
cit., pp. 5-7.

3% A M. TURING, ob. cit., p. 56.
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La metédica fundante del programa de investigacién que se conoceria
més tarde como «aprendizaje artificial» aparece aqui anticipado. Otros ele-
mentos de la agenda de trabajo de la comunidad de la 1A fueron, asimismo,
entrevistos por Turing, como documenta este paso programatico:

Cabe esperar que, eventualmente, las miquinas compitan con el hombre en todos los
campos puramente intelectuales. Pero, ¢por cudles serd mejor empezar? Incluso tam-
bién en esto es dificil decidir. Mucha gente piensa que una actividad muy abstracta,
como jugar al ajedrez, seria la mejor. Puede sostenerse, asimismo que es mejor dotar
a la miquina de los mas perfectos 6rganos sensitivos [...] y ensefiarle entonces a
entender y hablar el inglés [u otra lengua natural]. Este proceso podria seguir la
ensefianza normal de un nifio: sefalar las cosas, nombrarlas, etc. Tampoco sé esta
vez cudl sea la respuesta correcta, pero creo que se deberian ensayar ambos métodos .

La doble via de ir dotando a los computadores, via «educacién», de
funciones de alto nivel, tales como la manipulacién de reglas (del tipo de las
usadas en el ajedrez, la prueba de teoremas), y/o proveerlos de funciones
como la cognicién visual y el uso del lenguaje, recorrida simultdnea o alter-
nativamente en las fases subsiguientes de la 1A, fue sefializada también de la
manera més clara por el genial matematico inglés.

Otros tedricos de ese periodo contribuirian al nacimiento de la 1A so-
bre la base de un enfoque alternativo: el funcionamiento del cerebro. Warren
McCulloch, de formacién filoséfica y neurobiolégica, en colaboracién con un
joven matemdtico, Walter Pitts, formulé en 1943 el programa de investiga-
cién conocido como «redes neuronales» en un trabajo titulado «A Logical
Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity». En €l se proponia un
modelo del cerebro, compuesto de una red de neuronas y sinapsis —una «red
neuronal»—, que se comportaba binariamente y que resultaba equivalente a
una «Méquina de Turing» o, lo que es lo mismo, un computador. Las ope-
raciones de una célula nerviosa y las interconexiones con otras células se
podian representar mediante la 16gica binaria. En realidad, el modelo de
Pitts y McCulloch postulaba la existencia «de una relacién basica entre 16gi-
ca, neuronas y los circuitos de un computador» *!. Al igual que, de acuerdo
con el célculo de proposiciones, una proposicién puede ostentar el valor «1»

“0 Ibid., pp. 62-63.

41 Steve J. HEIMS, John von Neumann and Norbert Wiener, Cambridge, The mit Press, 1987,
p.211.
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o el valor «0», y un circuito eléctrico simple puede estar «cerrado» o «abier-
to», una neurona podia transmitir un impulso nervioso o, alternativamente,
bloquearlo o inhibirlo. Y, por lo mismo, mediante una red de neuronas
(neural net) podria representarse cualquier enunciado complejo o compuesto.

Las redes neuronales de McCulloch y Pitts eran un modelo matemadtico
muy simplificado respecto a las neuronas y sinapsis organicas, pero ese tra-
bajo senté las bases, primero, de la Ciencia de la Informacién y, més indi-
rectamente, contribuyé a dar forma a una linea de trabajo en 1A y Ciencia
Cognitiva que —con importantes modificaciones— llega hasta la actualidad:
los «perceptrones» y el paradigma «conexionista» *2. Como ha sefialado Pa-
mela McCorduck, el trabajo de Warren McCulloch contribuyé a desplazar
el estudio de las leyes del funcionamiento de la mente desde el plano de la
«energia» 0 la «materia» al plano de las leyes de la «informacién». El com-
putador pasé, a su vez, a ser llamado «una maquina pensante» 3.

Otras aportacionnes, mas o menos oblicuas, que explanarian el espacio
conceptual y tecnoldgico sobre el que se desarrolld la 1A son las de Claude
Shannon, Norbert Wiener y John von Neumann. El primero de ellos comen-
Z0 a tratar la problemética de la «inteligencia de base computacional» en su
tesis doctoral de 1937 en el MIT, que contenia la aplicacién del 4lgebra de
Boole a la descripcion de las operaciones de los circuitos y, a un tiempo,
avanzaba la posibilidad de extender el comportamiento de los circuitos eléc-
tricos a la comprension de los procesos de pensamiento. Con ello se cerraba
el circulo: las «leyes del pensamiento» de George Boole, cristalizadas en el
dlgebra del mismo nombre, se aplicaban al anilisis operacional de los circui-
tos eléctricos y éstos a la representacién de los procesos cognoscitivos. A
Shannon se debe también la formulacion temprana de la posibilidad de ex-
pandir el uso de los computadores desde el drea de aplicacién del célculo
numérico a tareas simbolicas generales, tales como el trabajo con «elementos
representando palabras, proposiciones u otras entidades conceptuales» **,
Otros temas introducidos por ese precursor de la IA fueron la critica al bajo
rendimiento de los métodos de «fuerza bruta» (mero poder computacional)
para resolver problemas o juegos como el del ajedrez con el concurso del

42 Cf. Howard GARDNER, The Mind'’s New Science, Nueva York, Basic Books, 1985, pp. 18-19.
43 Pamela MCCORDUCK, Machines who think, Nueva York, W. H. Freeman, 1979, p. 75.

44 Cf. Claude SHANNON, «A Chess-Playing Machine», Scientific American, nim. 182, febrero
de 1950.
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ordenador digital *°, abriendo asi el programa de investigacién sobre los mé-
todos y estrategias de «biisqueda» de soluciones en un «espacio acotado»,
recurriendo a metédicas «heuristicas» en lugar de «algoritmicas».

Norbert Wiener fundament6 en esta primera fase de la 1A el enfoque
sistemdtico bautizado por él como «cibernética»: los modelos basados en la
transferencia de «informacién» entre sistemas interrelacionados captaban me-
jor el funcionamiento de muchos sistemas, vivos o artificiales, que su mode-
lizacién en términos de transferencia de «energia». La confluencia entre seres
vivos y maquinas encontraba una nueva via para su consecucion: el andlisis
de los procesos de comunicacion y de control en el animal y en la maquina,
como declaraba el subtitulo de su obra Cybernetics *. El funcionamiento de
algunas clases de mdaquinas podia describirse, de acuerdo con Wiener, en
términos teleoldgicos, como construcciones «esforzdndose en la consecucién
de objetivos», capaces de calcular las distancias o las desviaciones entre ob-
jetivos y la situacion alcanzada en un momento f, y trabajando para reducir
esas diferencias en un momento posterior t,,,. Wiener creia que el enfoque
cibernético oficiaria como marco teorético integrador de los prismas especi-
ficos de una larga serie de disciplinas en la segunda mitad del siglo XX : «Si
los siglos diecisiete y dieciocho son la era de los relojes, y el siglo diecinueve
constituye la edad del motor de vapor, los tiempos presentes son la era de
la comunicacién y el control» *’. Aunque, como ha sefialado Howard Gard-
ner, la sintesis propuesta por Wiener no seria la aceptada por la Ciencia
Cognitiva, sf que supuso un impulso crucial para mostrar la viabilidad de esa
empresa interdisciplinar, capaz de unir el estudio del sistema nervioso de los

seres humanos con el del computador electrénico y la operacién de otras
clases de maquinas *5.

45 En resolucién de problemas mediante ordenador se denomina «método de fuerza bruta»
la utilizacion de la potencia del ordenador para explorar todas y cada una de las posibles
soluciones antes de ejecutar efectivamente un paso. SHANNON estimé que la aplicacién de
esa estrategia en el caso del juego del ajedrez incurriria en una «explosion combinatoria»,
puesto que un juego tipico contendria aproximadamente 10'2° movimientos posibles, con lo
cual si el ordenador fuera capaz de evaluar un millén de movimientos por segundo, fa reali-
zacion de un solo movimiento le supondria 10°° afios.

48 Norbert WIENER, Cybemetics: or Control and Communication in the Animal and the Ma-

chine, Cambridge, MA., The mir Press, 1986, p. 11: «<Hemos decidido llamar Cibernética al

entero campo de la teoria del control y de la comunicacion, tanto en la maquina como en el
animal. [...]».

47 Ibid, p. 39.

48 Cf. Howard GARDNER, The Mind’s New Science, Nueva York, Basic Books, 1985, p. 21.
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La otra contribucion principal a las bases de la 1A, ocurrida en este
fecundo periodo, que interesa dejar anotada aqui, es la llevada a cabo por
John von Neumann, aunque en este caso se trate de una influencia mas
indirecta. Ese gigante intelectual no participaba en modo alguno del entu-
siasmo de algunos de sus coetdneos acerca de la capacidad de «pensar» por
parte del computador. Pero, en cambio, en su formulacién de la nocién de
«programa almacenado», base conceptual del modo de operar de los actuales
computadores universales o multipropdsito, asi como en su caracterizacién
de las funciones del computador, las analogias con el cerebro y el sistema
nervioso son obvias: «memoria», «6rganos de control», «6rganos input» (co-
rrespondientes a las neuronas sensoriales o aferentes), «6rganos output»
(equivalentes a las neuronas eferentes 0 motoras). Como ha notado Goldstine,

von Neumann fue la primera persona que comprendié explicitamente que un compu-
tador, esencialmente lleva a cabo funciones 16gicas, siendo secundarios los aspectos
eléctricos. [...] Realiz6 también un estudio preciso y detallado de las funciones e
interacciones mutuas de las varias partes de un computador .

En la especificacién conceptual de los componentes del computador,
von Neumann no sélo se sirvié superficialmente del lenguaje propio de la
neurofisiologia, sino que se inspiré en los modelos formales de esta disci-
plina .

En el dilatado periodo que va del siglo XvII a mediados de los afios
cincuenta de esta centuria, se contribuyd, pues, a acotar borrosamente un
area de estudio teniendo virtualmente como objeto formal la interseccién del
computador y de la mente (o del cerebro, segin las distintas versiones). Los
autores y los dngulos de especializacion involucrados incluyeron una granada
variedad, desde la Filosofia a la Fisiologia y la Neurociencia, pasando por la
Matemidtica y la Légica formal. Las disciplinas cientifico-sociales estarian
practicamente ausentes en esa primera fase, siendo su relevancia también
bastante escasa en la fase subsiguiente, si se exceptda la contribuciéon de
Herbert Simon. Ese area de trabajo, con una punta dual, una de naturaleza
tecnoldgica —la construccién de méquinas inteligentes susceptibles de apli-
cacion industrial, militar, etc.— y otra de carécter cientifico —la compren-

“® Herman H. GOLDST!NE, ob. cit., pp. 191-192.

50 Las reflexiones sistematicas, aunque inacabadas debido al prematuro fallecimiento de von
Neumann, se contienen en John VON NEUMANN, The Computer and the Brain, New Haven-
Londres, Yale University Press, 1986.
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sién de la inteligencia— se constituiria formalmente como disciplina —la
Inteligencia Artificial— a mediados de los afios cincuenta.

I1.2. CONSTITUCION Y PROGRAMA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La Conferencia de Darmouth, celebrada en el verano de 1956 en Dar-
mouth College en New Hampshire (Estados Unidos), supuso la constitucién
formal de una red integrada originalmente por cerca de doce cientificos,
procedentes en su mayoria de los campos de la matemitica, la neurologia,
la ingenieria eléctrica, la psicologia y, méis débilmente, el management. El
elemento doctrinal comin a los participantes era el uso del computador para
investigar la problematica de la inteligencia humana, prolongando y anudan-
do las varias corrientes o lineas de trabajo afloradas en el extenso periodo
anterior. El objetivo declarado de la Conferencia era la exploracién de la
conjetura de que «todos los aspectos del aprendizaje o cualesquiera otro
rasgo de la inteligencia son, en principio, susceptibles de ser descritos con
un nivel de precisién tal que puede construirse una méaquina para simular-
los» 51, '

Un factor diferencial de esta fase respecto a la precedente es la pre-
sencia como tecnologia del ordenador digital. Los disefios de los primeros
computadores modernos a finales de los afios treinta (1937-1938), materiali-
zados en unas pocas unidades a finales de la segunda guerra mundial y su
disponibilidad a mediados de los afios cincuenta en algunas universidades y
centros de investigacién de elite, fueron suficientes para dar aliento y plau-
sibilidad al programa de investigacién de la Inteligencia Artificial. Las limi-
taciones en la potencia y prestaciones de los ordenadores de «primera gene-
racién» y el bajo nimero de unidades operativas pesaron menos que el ho-
rizonte cientifico y, sobre todo, cultural abierto por su mera existencia. En
tanto que la visién dominante a principios de los cincuenta, incluso entre
pioneros de su disefio y construccién como Edmund Berkeley y John Ata-
nasoff, era la de una herramienta de uso muy limitado °2, pronto se haria

5! Frank ROSE, Into the Heart of the Mind, Nueva York, Harper and Row, 1984, p. 22.

52 Como ha sefialado un historiador del computador, la estimacion dominante entre los crea-
dores del computador, Howard AIKEN, John MAUCHLY, Edmund BERKELEY, John V. ATA-
NASOFF, en el periodo 1945-1950, era la de que «cuatro o cinco computadores electronicos
digitales serian suficientes para satisfacer todas las necesidades de computacién del pais
[Estados Unidos}». Sin embargo, a comienzos de los aiios cincuenta esa percepcion de los
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patente su condicién de «tecnologia definidora» de toda una época. Pues, al
igual que en el caso de otros avances tecnol6gicos radicales, el computador
«desarrolla vinculos, metaféricos o de otro tipo con la ciencia, filosofia o
literatura de una cultura; estd siempre disponible para servir como metéfora,
ejemplo, modelo o simbolo. [...] Semeja una lente de aumento que recoge

y focaliza en un rayo brillante y, a veces, penetrante, ideas de una cultura
aparentemente dispares [...]» *.

Sin esa dimensién cultural del computador resulta dificilmente expli-
cable el ripido despegue de un drea de estudio, con objetivos en colisién
clara con la cultura humanistica convencional y con los estereotipos domi-
nantes acerca de la identidad humana. El analista de ese proceso no necesita
aducir mucha interpretacidn, ni colorear retrospectivamente lo ocurrido. Bas-
ta con dar un paso del «Prélogo» de 1956 de McCarthy y Shannon a Auto-
mata Studies, para corroborar el significado epistemolégico de la construccién
del computador digital, tal y como fue visto por los fundadores de la 1A:

Entre los mds exigentes interrogantes cientificos de nuestro tiempo figuran los pro-
blemas analitico y sintético que siguen: ;C6émo funciona el cerebro? ;Podemos dise-
fiar una miquina capaz de simular el cerebro? La especulacién sobre esos problemas,
que puede retrotraerse varias centurias, por lo comin, refleja en cada periodo las
caracteristicas de las mdquinas entonces en uso. [...] [Descartes ], sirviéndose de
analogias sacadas de relojes de agua, fuentes y artefactos mecénicos, imaginé que los
nervios transmitfan sefiales mediante diminutos movimientos mecanicos. A comienzos

expertos y del publico general, experimentd una alteracion radical. Ese cambio ha sido reco-
gido de forma particularmente expresiva por Paul CERUZZI en el paso que se da a continua-
cion: «En 1951 cerca de media docena de computadores electrénicos estaban en operacion,
y en mayo de ese afo empresas de Estados Unidos e Inglaterra comenzaron la produccion
de los mismos para clientes comerciales. El suefio de ECKERT y MAUCHLY [un ingeniero
electrénico y un fisico, que habian construido en 1945 el primer computador de célculo nu-
mérico con interruptores electronicos] se convirtié en [el computador] uNivac —una maqguina
electrénica comercial que durante un tiempo pasé a ser sinbnimo de computador, como
Scotch Tape lo es para el celofan o Thermos respecto a las botellas de vacio. Fue la estrella
de la cobertura televisiva por la cadena css de las elecciones presidenciales de 1952, al
predecir, con tan s6lo un reducido porcentaje de los votos escrutados, la victoria arrolladora
de Eisenhower sobre Adlai Stevenson. En el transcurso de esta eleccion, un gran nimero de
americanos se hizo consciente de la existencia de este nuevo y maravilloso artefacto. En
universidades y agencias gubernamentales de Estados Unidos y de Europa se pusieron en
marcha proyectos para la construccién de computadores. Obviamente, existia una demanda
para mas que unas pocas unidades de esas grandes maquinas». Paul CERUZZI, «An Unfo-
reseen Revolution: Computers and Expectations, 1935-1985», en Joseph J. CORN (comp.),
Imagining Tomorrow, Cambridge, The mir Press, 1987, p. 120.

53 J. David BOLTER, Turing’s Man, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1984,
p. 11.
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del presente siglo, cuando el sistema telef6nico automatico fue introducido, el sistema
nervioso resulté, por lo general, asimilado a un enorme sistema de intercambio tele-
fénico, dotado de un equipo de conmutacién automadtica dirigiendo el flujo de datos
sensoriales y motores, En la actualidad [1956] estd de moda la comparacion del ce-
rebro con méquinas computacionales electrénicas a gran escala. [...] El desarrollo de
grandes computadores ha conducido a una comprensién mis clara de la teoria y del
disefio de artefactos de procesamiento de informacion. [...] Los computadores elec-
trénicos resultan, también, herramientas valiosas en el estudio de los distintos mode-
los propuestos acerca del sistema nervioso 3.

El «Encuentro de Darmouth», que iba a marcar durante al menos dos
décadas la forma y direccion de las investigaciones en 1A, paradéjicamente
no produjo avance teorético alguno, sino que més bien puso de manifiesto
las dificultades para llegar a una caracterizacién precisa y compartida acerca
de la denotacién del término «inteligencia». A pesar de que uno de los coor-
ganizadores y, poco después, figura lider del campo de la 1A, Marvin Minsky,
circulé un draft titulado «Heuristic Aspects of the Artificial Intelligence Pro-
blem», que se convertirfa en una pieza seminal >, y de que otros asistentes
como Allen Newell y Herbert Simon presentaron algunos programas compu-
tacionales basados en principios «heuristicos» en lugar de «algoritmicos»,
capaces de llevar a cabo la prueba automatica de teoremas, el balance de la
Conferencia consistié mds bien en acotar un campo de investigacién emer-
gente y dibujar un programa de trabajo, mas desarrollado por el lado de los
objetivos que por el de los instrumentos conceptuales. Contribuyd, también,
al establecimiento del liderazgo de algunos pensadores e instituciones, aso-
ciados emblemdticamente hasta el presente con la Inteligencia Artificial: los
lideres principales serian Marvin Minsky, John McCarthy, Allen Newell y
Herbert Simon; las instituciones, el Massachusetts Institute of Technology
(MIT), la Universidad de Stanford, el Stanford Research Institute (SRI) y
Carnegie-Mellon University (CMU).

El principal simbolo construido en Darmouth fue la expresion misma
‘inteligencia artificial’, propuesta por McCarthy, legitimando asi un empefio
que, prima facie, era una contradiccién en los términos: ‘inteligencia’ y ‘ar-
tificial’. El objetivo intelectual de ensefiar a las maquinas a «pensar», quedé
definido en términos operativos, reiterados hasta hoy, no muy distantes de

54 John MCCARTHY y Claude SHANNON, ob. cit., p. V.

5% Tras su revision y publicacién afios mas tarde bajo el titulo «Steps Toward Artificial Intelli-
gence».
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los propuestos por Turing: se trataba de conseguir que los computadores
fueran capaces de hacer cosas que, caso de haber sido ejecutadas por seres
humanos, no dudariamos en concebir como manifestaciones de «inteligen-
cia». Por lo demas, cada uno de esos fundadores ¢, incluso, las correspon-
dientes instituciones a las que pertenecian, procederian a explorar rutas di-
ferenciadas para la consecucién de ese macroobjetivo. John McCarthy apos-
taria por el uso de la légica para caracterizar la inteligencia y simularla,
ampliando la légica clasica e, incluso, las 16gicas no-clasicas, mediante una
formalizacién del razonamiento no-deductivo presente en el sentido comun,
que le llevaria a formular 1a nocién de «circunscripcién», base de las llamadas
16gicas «no-monétonas» >°. Por su parte, Newell y Simon se concentrarian
en el uso de computadores para modelizar las capacidades humanas para la
resolucion de problemas, siguiendo una metddica cuasi-experimental, en tan-
to que Minsky se embarcaria en un macroprograma de investigacién orien-
tado a explorar, mediante metodologfas cambiantes, la larga serie de apor-
taciones virtuales de los computadores a la comprensién de la mente >,
Pero, en realidad, esas vias alternativas no eran sino variantes de una
orientacion comiin: la investigacién de la inteligencia y de la mente, dejando
en un segundo plano o prescindiendo por completo del andlisis de la base
bioldgica o cerebral del pensamiento, primando, por contra, la dimensién
simbélica comiin a la mente y al computador. El otro paradigma, propiciado
por cientificos como Frank Rosenblatt, consistente en la construccién de
méquinas simulando el cerebro («perceptrones»), quedaria marginado por la
corriente principal cristalizada en Darmouth y reafirmada en los afios siguien-
tes, y s6lo conseguiria reemerger con fuerza a mediados de los afios ochenta.

56 Las l6gicas no-mondtonas se basan en reglas conjeturales, mas que en reglas de inferen-
cia: las conclusiones extraidas en base a ellas son «apropiadas», pero pueden ser falsadas
cuando se obtengan mas hechos. Esas diferencias pueden expresarse de una manera sencilla,
siguiendo a LIFSCHITZ: «En logica clasica, el conjunto de teoremas que pueden derivarse a
partir de un conjunto de axiomas A depende mondtonamente de A: la adicion de un nuevo
axioma a A podria permitirmos probar mas teoremas, pero nunca puede obligarnos a retrac-
tarnos de ninguna de las conclusiones obtenidas anteriormente. Pero muchas de las conclu-
siones que alcanzamos en la vida diaria, sobre la base del sentido comun, son tentativas.
Tales conclusiones podrian ser invalidadas por informacién adicional y, entonces, verse co-
rregidas». Por ello, se requiere, segin MCCARTHY, no la postulacion de que la légica es
inservible para la representacion de segmentos de la conducta inteligente, como aquellos que
se basan en el sentido comun, sino la ampliacién del repertorio de formalismos. Cf. Viadimir
UFSCHITZ, «Understanding Common Sense: John McCarthy’s Research in Artificial intelligen-
ces», en Viadimir LIFSCHITZ (comp.), Formalizing Common Sense. Papers by John McCarthy,
Norwood, Ny, Ablex Publishing Corporation, 1990, p. 5.

57 Cf. George JOHNSON, Machinery of the Mind, Redmont, Tempus, 1987, p. 36.

147



Rafael Pardo Avellaneda

Los fundadores de la 1A no creyeron que la via mds eficaz para cons-
truir maquinas inteligentes fuera la de replicar la naturaleza, esto es, la bio-
logia o la bioquimica cerebral, pues, a fin de cuentas, algunas de las tecno-
logias emblemiticas de la civilizacién moderna se habian conseguido desen-
tendiéndose del correspondiente «original» biol6gico. Si los principios de la
aviacion moderna s6lo fueron puestos tras el abandono, a finales del si-
glo xviiI, del programa de imitacién de la anatomfa (o arquitectura) de los
pajaros, parecié que las investigaciones sobe la Inteligencia Artificial no te-
nian por qué pagar un tributo excesivo a la simulacién computacional de la
intrincada estructura del cerebro. Bastaba con simular, con el concurso de
los computadores digitales, funciones involucradas en la operacion de «pen-
sar» por parte de los humanos. Lo cual suponia, a su vez, alterar radical-
mente la «visién» acerca de la naturaleza de la nueva tecnologia: en lugar de
ser percibida como «triturador de nimeros» (number cruncher) y herramien-
ta especializada, se requeria aprehender su dimension mas revolucionaria, su
caracter de «procesador general de simbolos» (nimeros, pero, también, texto,
im4genes, graficos), al modo de la mente humana. A la emergente comuni-
dad de especialistas en IA le cupo el mérito de propiciar muy tempranamente
ese giro paradigmatico 5.

Giro que distaba de ser obvio a comienzos de los afios cincuenta.
Herbert Simon ha recordado que su acercamiento al mundo de los compu-
tadores, al iniciarse esa década, estaba limitado a las funciones de célculo
numérico, a pesar de su interés en temas como la toma de decisiones en
entornos organizacionales: «Los computadores estaban dentro de mi campo
de atencién, pero s6lo en su calidad de trituradores de nimeros. [...] [En mi
conferencia de 1950, «Modern Organization Theories»] apenas hay evidencia
de que la aplicacién mds importante de los computadores podria residir en
su capacidad de imitacién simbélica —en lugar de numérica— de la inteli-
gencia. Llegar a tal visién era el paso critico requerido para la emergencia
de inteligencia artificial genuina» >°. Otros obstéculos epistemol6gicos remo-
vidos en el proceso de constitucién de la IA fueron, en primer lugar, el no
dar por cancelado el principio de parsimonia, que aconseja no multiplicar las
entidades o niveles requeridos para la explicacién de un proceso dado — en

58 En otro lugar me he ocupado del cambio de visién acerca de la naturaleza del computador.
Cf. Rafael PARDO AVELLANEDA, «Qrganizaciones y computadores como tecnologias de coor-
dinacion», Arbor, nim. 561, septiembre de 1992, pp. 45-76.

58 Herbert SIMON, Models of My Life, Nueva York, Basic Books, 1991, p. 199.
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este caso, el pensamiento humano—, y, en segundo lugar, no incurrir en el
reduccionismo de buscar la aclaracién inmediata o directa de un proceso
complejo de nivel superior sobre la base de nociones bioldgicas o, incluso,
fisicas (en el sentido de nociones de la Biologia y/o de la Fisica como disci-
plinas cientificas) ®. La mayoria de los fundadores de la 1A compartia el
principio, enunciado claramente por Simon, de que la conducta compleja y
las funciones mentales superiores solo resultan reducibles a procesos neuro-
nales en pasos sucesivos, no a través de un unico salto:

La Fisica, la Quimica, la Bioquimica y la Biologia molecular aceptan, en principio,
que la mayor parte de los sucesos complejos pueden ser reducibles a las leyes de la
Fisica cuantica, pero llevan a cabo la reduccion en [varios] estadios, insertando cuatro
o cinco capas de teorfa entre los grandes fendmenos bioldgicos y los eventos submi-
croscépicos de las particulas elementales. Andlogamente, resulta esencial para la Psi-
cologia el contar con una teoria a nivel de los simbolos, a medio camino entre los
complejos procesos de pensamiento y las neuronas ¢

Obviadas ambas barreras, se formul6 el programa de comprensién y
replicacién maquinal de la inteligencia privilegiando el nivel del procesamien-
to simbdlico, sin importar demasiado la naturaleza del hardware o sustrato
bioldgico o material en que ocurre el procesamiento.

El foco de los trabajos de cumplimiento del programa de la IA en esta
segunda fase recay6 en un subconjunto de los procesos de pensamiento més
abstractos: la resolucién de problemas de dos clases bien especificas —la
prueba de teoremas y el juego del ajedrez—, con el concurso del computa-

80 Un fisico que se ha ocupado de las relaciones entre explicaciones biologicas y explicacio-
nes fisicas, Gerald FEINBERG, ha notado que del dato de que la Fisica trate de las propie-
dades mas generales de la materia y de la energia y de que sus «principios se apliquen a
toda la naturaleza, incluyendo aquellas areas estudiadas por otras ciencias» no se sigue una
reduccién inmediata de los problemas de la Biologia a los de la Fisica: «Aunque la Fisica y
la Biologia llegaran a asemejarse a lo largo de la generacién [de cientificos] siguiente, condu-
ciendo a una ciencia mas unificada, apenas hay razon alguna para postular que la Biologia
se convertira en una parte de la Fisica. Por lo general, los biélogos no dudan que el fenémeno
de la vida es consecuencia de las leyes de la Fisica. Sin embargo, es improbable que vayamos
a ser capaces de entender en el corto plazo todas las actividades de organismos complejos
a través de la aplicacién de dichas leyes. Es ain menos probable que vayamos a entender
los seres vivos directamente en términos de las particulas subatémicas de las que estan
hechos; muchos de los detalles de esos fendmenos se pierden cuando tratamos de encontrar
explicaciones a través de un salto tan amplio», Gerald FEINBERG, Sofid Clues. Quantum

Physics, Molecular Biology, and the Future of Science, Nueva York, Simon and Schuster, 1985,
pp. 15-16.

8! Herbert SIMON, ob. cit., pp. 191-192.
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dor. A pesar de que desarrollos ulteriores evidenciarfan los limites o la débil
representatividad de esas tareas para caracterizar el pensamiento o la con-
ducta inteligente, la exploraciéon de tal problemdtica supuso avances de la
mayor importancia, cuya prolongacién alcanza el presente. Desde una pers-
pectiva metddica, supuso el primado de las estrategias heuristicas sobre las
algoritmicas en la resolucién de problemas complejos y, desde un angulo
técnico, el desarrollo de lenguajes de programacion capaces de simular los
modos de almacenamiento y recuperacion de la informacién por los humanos
(lenguaje de procesamiento de listas, como el IPL, antecedente del lenguaje
LISP).

Dos de los pioneros de la 1A, Allan Newell y Herbert Simon, pr