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1. Lasociologia rural y de la agricultura:
nuevas cuestiones y debates

Andrés Pedrefio!, Germdn Quaranta? y Carlos de Castro?

1.1. INTRODUCCION

Una pregunta que se ha vuelto insistente en las tltimas décadas en el campo
de los estudios sociolégicos rurales y agrarios se refiere a la pertinencia y con-
tinuidad hoy, enla era de la globalizacion, de lo que Karl Kautsky denominara,
a fines del siglo x1x, «la cuestion agraria» (Kautsky, 1899 [1986]). En aquel en-
tonces, en el contexto del desarrollo de la gran industria, se discutia si el porve-
nir de la produccién agraria seria de la gran empresa capitalista o de la empresa
campesina. Ciertamente, la realidad de hoy es otra muy diferente a aquella. Sin
embargo, hemos de reconocer que son numerosas las controversias publicas
anudadas alrededor de los cambios agrarios contemporaneos: alimentacién, mi-
graciones, ecologia, equidad, trabajo, etc. Por ello, estamos tentados a afirmar,
junto a otros autores (Fairbairn ez al,, 2014), la emergencia de una nueva cues-
tién agraria con la complejidad propia del capitalismo global del siglo xxi.

El propésito de este capitulo es presentar los principales debates que com-
ponen la agenda de investigacién de la sociologia rural y de la agricultura so-
bre los cambios agrarios contemporaneos. Hace veinte afios, abordamos un
ejercicio similar al que aqui presentamos, a modo de estado de la cuestion
(Pedreno y Quaranta, 2002). En aquel momento, utilizamos una estrategia ex-
tensiva de presentacion de los dmbitos teéricos y de estudio de la sociologia
rural y de la agricultura. Hoy, resulta casi una proeza abarcar la enorme diver-
sidad de la investigacién en este campo, dada la diferenciacién habida desde
entonces en cada una de las corrientes tedricas que entonces se presentaban.
Por ello, ahora nos hemos decantado por una estrategia intensiva orientada a
profundlzar en conceptos y debates que cruzan la disciplina. Este propédsito
se aborda necesariamente desde una seleccion de textos y autores limitada e
indicativa de los fenémenos y procesos sefialados.

En el primer apartado se enfrenta a una temadtica cldsica que sigue esti-
mulando numerosas controversias, esto es, las relaciones entre capitalismo
y agricultura, asi como los cambios en la estructura de las clases agrarias. En

1 Universidad de Murcia.
2 CONICET. Universidad Nacional Arturo Jauretche (Argentina).
3 Universidad Auténoma de Madrid.
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el segundo apartado se analizan los debates sobre la emergencia de una agri-
cultura salarial y la nueva composicién social de los asalariados agricolas en
el contexto de la globalizacién agroalimentaria. En el tercer apartado se
abordan las pohtlcas agrarias y rurales tras la liberalizacién de los afios se-
tenta y, a continuacién, se estudia el papel que adoptan los estindares priva-
dos de calidad, como uno de los principales protagonistas en la reestructu-
racion global de la agricultura, asi como en la modificacién de la correlacion
de fuerzas en favor de los supermercados. Finalmente, en el Gltimo aparta-
do, se presentan las implicaciones de la reestructuracién agraria en la crisis
ecolégica y climdtica.

2. CAPITALISMO Y AGRICULTURA

Sin duda, el debate te6rico que mayor continuidad ha tenido en la histo-
ria de la sociologia rural y de la agricultura es la relacién entre capitalismo,
produccién agroalimentaria y estructura social del trabajo. En los afios se-
tenta, la sociologia rural enfatizd, frente a las lecturas de una evolucién uni-
direccional, la diversidad compleja de las formas de produccién agraria que
cabia observar en la geograﬂa desigual del capitalismo: grandes empresas
agroindustriales y pequefios productores capitalizados, explotaciones fami-
liares, persistencia del «tradicionalismo» frente al racionalismo industrial o
incluso dentro de estructuras agrarias racionalizadas, etc. Asi, en una cono-
cida revision del estado de la cuestién agraria realizada por el socilogo ru-
ral Howard Newby, leemos:

[...] es evidente que existen tendencias enfrentadas en la agricultura moderna que estin
actuando simultdneamente en diferentes direcciones tanto en la estructura como en el
contexto de las relaciones laborales. Por esta razén es dificil predecir el resultado de
estas tendencias, especialmente cuando, como hemos sefialado, las actuales estructuras
son tan diversas. Dependera bastante del futuro ritmo de salida de la mano de obra,
de la concentracién agraria, de la integracién vertical, de la inversion de capital y del
cambio en las politicas de ayuda a laagricultura. El actual periodo marca una especie
de encrucijada de las tendencias manifestadas hasta ahora en todos o en la mayoria de
estos factores (Newby, 1983, p. 5).

En el fondo de este debate, siempre aparece la discusion sobre el campesi-
nado. La «clase incémoda», por retomar la conocida conceptualizacion de
Theodor Shanin (1983), fue considerada desde lecturas evolucionistas, como
las de los tedricos de la modernizacién, como una figura social a disolverse en
la evolucion del capitalismo (por e]emplo, Bardn, 1971). Sin embargo, otras
lecturas socioldgicas han insistido en la necesidad de un enfoque de clase para
aprehender los procesos de diferenciacién social de la produccién agropecua-
ria en los diversos contextos de acumulacién. Por otro lado, una visién alter-
nativa es la de aquellos que aprecian la persistencia de las loglcas campesinas,
aun reconociendo que estdn sujetas a transformaciones materiales, dado que
su condicidn social es esencialmente inadaptable a la 16gica de la acumulacion.
En definitiva, tal y como Ben White subraya en la presentacion que realiza del
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reciente debate en Journal of Peasant Studies*, cabe diferenciar dos tradiciones
de estudios campesinos que se remontan a sus origenes y, de alguna manera,
contindan vigentes en la actualidad: los estudios basados en el anilisis de cla-
se y los estudios de base chayanoviana.

Como se aprecia, el cambio social agrario recibié6 diferentes interpretacio-
nes. En las paginas que vienen a continuacién abordaremos algunas de las que
han tenido una mayor centralidad en los debates de la sociologia rural y de la
agricultura de las altimas décadas.

1.2.1. La perspectiva neochayanoviana

La tradiciéon neochayanoviana, en la actualidad, seguramente encuentra su
principal académico en la figura de Jan Douwe van der Ploeg. Esta corriente,
a pesar de sefialar una gran cantidad de cambios, sostiene la persistencia de los
rasgos centrales de la definicién de campesinado y, por tanto, la vigencia y
fortaleza de la poblacién y de los sujetos sociales considerados campesinos.
La agricultura campesina constituye para esta postura una forma de organizar
la produccién que no depende del mercado para su reproduccién y que —con-
secuentemente— resulta en una relacién particular con los mercados de insu-
mos y productos, a la vez que establece una relacién con los recursos natura-
les ambientalmente sostenibles (Ploeg, 2018).

La condicién campesina se define desde la lucha por la autonomia de estos
sujetos y el modo campesino de explotacion agricola se define por la busque-
da de independencia con respecto a los mercados a partir de la intensificacion
del trabajos.

Desde esta ptica, los procesos de descampesinizacidén-recampesiniza-
cién son tendencias dialécticas por definicién contrapuestas que muestran
avances y retrocesos. Para estos autores, estarfamos frente a un proceso de
recampesinizacién tanto en los pafses del sur como del norte, resultado de
la crisis del modelo convencional de agricultura productivista y la emergen-
cia de nueva luchas y movimientos sociales campesinos (Ploeg, 2018).

En deﬁnitiva, el campesinado es un actor definido por sus formas de or-
ganizacion social de la produccién y su autonomia con respecto a los mer-
cados como rasgo distintivo. Se trata de un sujeto cuya légica no estd mar-
cada por la maximizacién del beneficio, sino por la reproducc1on de la
familia y la unidad productiva. Estd loglca distintiva seria compartida por

4 Con ocasién del Congreso Mundial de Sociologia Rural realizado en la ciudad de Toronto, la or-
ganizacion del panel central sobre los debates en torno al campesinado en los tltimos cincuenta afios
permitié recuperar las discusiones originales a la conformacién del campo de estudios campesinos y
analizar su presencia en los estudios actuales sobre estos sujetos. Este debate fue recogido por el Jour-
nal of Peasant Studies. Véase Bernstein, H.; Friedmann, H.; Ploeg, J.; Shanin, T. y White, B. (2018).

5 Para una critica a la nocién de autonomia de Ploeg, puede consultarse Jansen, Vicol y Nikol
(2022).
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sujetos presentes en diferentes momentos histéricos y en situaciones socia-
les y geograficas muy distintas (Ploeg, 2010).

Asi, en la actualidad, esta linea de pensamiento incluiria dentro de una mis-
ma familia conceptual, el campesinado, por ejemplo, a un agricultor holandés,
un mediano productor del sur del Brasil o un residente rural de algin lugar de
México con una escasa produccién de subsistencia que se ocupa en distintos
mercados de trabajo rurales o urbanos para garantizar su reproduccion.

Esta corriente de pensamiento deriva en una formulacién de la cuestién
agraria que incluye la problemadtica alimentaria conjuntamente a la explota-
c16n de la fuerza de trabajo y de la naturaleza. La cuestion agraria formula-
da de esta manera es una respuesta a las contradicciones de la agricultura in-
dustrial y deviene en el programa de soberanfa alimentaria como respuesta
a la agricultura corporativa. El campesinado, desde esta postura, es la base
de un movimiento social y sujeto principal del cambio social de una forma
de producir y consumir alimentos alternativa a la agricultura industrial

(McMichael, 2016).

El programa de la soberania alimentaria identifica adecuadamente las
contradicciones de la agricultura industrial, sin embargo, como aprecian cri-
ticamente otros tedricos, sus partidarios sobrestiman la potencialidad del
campesmado y la capacidad de estos de producir un orden alimentario alter-
nativo al reglmen corporativo agroalimentario (Bernstein, 2016)6. Asi, esta
postura tedrica sobre el campesinado es interpretada desde las lecturas cri-
ticas como una definicién de naturaleza esencialista y enfrenta la misma a
otro tipo de conceptualizacion que pone su acento en las relaciones y dina-
micas de clases. Esta linea conceptual plantea la necesidad de analizar al
campesinado en el marco de las estructuras econémicas y las relaciones so-
ciales en las cuales se encuentra inmerso evitando las definiciones de caric-
ter ahistérico (Bernstein, 1979).

1.2.2. El cambio agrario en Henry Bernstein

Henry Bernstein ha sido quizi el autor que mayor énfasis ha hecho en «la
inmensa diversidad de tipos de produccién agrlcola y sus relaciones sociales»
(Bernstein, 2016, p. 19). Asumiendo una posicién teérica derivada directamen-
te de Marx, para Bernstein el cambio agrario es la consecuencia de los efectos
del desarrollo del capitalismo en la agricultura. Propone analizar desde ese mar-
co las dindmicas y procesos de cambio agrario en toda su amplitud: diferencia-
ciones de clase y género, divisiones en el acceso a la tierra, divisiones en el tra-
bajo, y divisiones de los productos del trabajo; propledad riqueza y pobreza;
herencias coloniales y papel de los Estados; trayectorias de desarrollo agrario y
mercados globales; relaciones de poder, des1gua1dades y violencia para repro-

6 Para una respuesta a las criticas formulada al programa de la soberania alimentaria por Bernstein,
puede verse McMichael (2015).
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ducir las relaciones de sometimiento (Bernstein, 2016, p. 19). El capitalismo,
para este autor, es en esencia un sistema social de producc10n y reproduccién
basado en la relacién capital/trabajo y gobernado por el imperativo de la acu-
mulacion. Los capitalistas obtienen la plusvalia que alimenta la acumulacién y
los trabajadores acceden a los medios que garantizan su subsistencia a partir de
la relacion fundamental del capitalismo y la produccién de mercancias. La mer-
cantilizacién generalizada de la produccién y reproduccién de las condiciones
técnicas y sociales de produccion y de la vida de las personas es un rasgo distin-
tivo de esta forma de organizacién del orden social.

La dindmica del desarrollo del capitalismo agrario deriva de la insercién de
la agricultura en la divisién social del trabajo y sus consecuencias sobre la
evolucién delas unidades econémicas y las relaciones sociales. El resultado es
una mayor especializacion de las unidades econdmicas y el incremento de las
escalas de produccién, como también la asalarizacién de relaciones sociales de
produccidn y la mercantilizacién de la reproduccion de la vida social.

En este marco, la dindmica general del capitalismo agrario a partir de los
afios setenta del siglo pasado estd marcada por el avance de la globalizacién
neoliberal que —como es sabido- se produce en el marco de un proceso de
compresion espacio-temporal promovido por el cambio tecnolégico, a la vez
que desregula y modifica la frontera de los mercados, redefine el papel de los
Estados y los organismos multilaterales, y avanza en la transnacionalizacién
de las empresas y la ampliacion de las escalas de acumulacion del capital.

Este periodo amplio, que abarca cincuenta afios y distingue en su interior
diferentes momentos, se inicia de manera paralela a la pérdida del rol predo-
minante de las corporaciones de los EE. UU., y la emergencia de otro modo
de regulacién distinguido por el mayor peso de las empresas transnacionales,
el papel de los organismos multilaterales en la desregulacion de los mercados
y la transnacionalizacién de los procesos de acumulacién del capital.

El avance y la profundizacién de las relaciones mercantiles en las produc-
ciones agricolas es el rasgo dominante de estos procesos y es acompanada por
fendmenos de descampesinizacién y desagrarizacion de las dreas rurales. La
descampesinizacién es un proceso difundido de manera amplia, aunque exis-
tan espacios de persistencia campesina marginalizados de forma creciente. La
desagrarizacién, de modo concomitante a la descampesinizacidn, limita la
presencia de empleos agrarios y promueve la diversificacién de los medios de
vida e ingresos de la poblacion rural. Estas tendencias desembocan una frag-
mentacion de las clases sociales del agro.

En primer lugar, para Bernstein, al momento que la agricultura familiar se
encuentra integrada a los circuitos mercantiles del capitalismo pasa a estar su-
jeta su légica en el marco de la division social del trabajo capitalista. Las uni-
dades familiares y campesinas, en sus manifestaciones mds o menos capitali-
zadas o mds o menos empobrecidas, atravesadas por las tendencias a la
diferenciacién social profundizan tanto la mercantilizacién de la produccién
como de la reproduccién de los sujetos y las relaciones sociales.
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Por otra parte, la fragmentacién de las clases trabajadoras conformada por
campesinos marginalizados y empobrecidos y traba]adores agrarios sin acceso
a pequenos lotes de tierra enfrentan cada vez mas dificultades para acceder a un
trabajo y deben desplegar estrategias de movilidad y diversificacién de las acti-
vidades para logar alguna ocupacién y sus medios de subsistencia. Las relacio-
nes de clase en este escenario de fragmentacion se encuentran entrelazadas con
otros criterios de diferenciacion, como el género, la etnia y la ciudadania.

1.2.3. El enfoque de los regimenes alimentarios

La teoria de los regimenes alimentarios empez6 a formularse a mediados
de los ochenta por Harriet Friedmann (1987) y Philip McMichael (1984) y ha
tenido una importante influencia en la sociologia de la agricultura. Desde sus
inicios, tuvo una fuerte impronta de la escuela francesa de la regulaciéon
(Aglietta, 1979), aunque también fue decisivo el enfoque del sistema mundial
de Wallerstein (2016). Se trataba de entender el proceso de reestructuracién
agroalimentario en un momento histérico en que las regulaciones propias del
Estado nacional estaban dando paso a una ldgica de globalizacion agroali-
mentaria en la que entraban en juego otros actores como las grandes corpora-
ciones empresariales.

Desde sus mismos origenes, se trata de un enfoque que aborda histérica-
mente las transformaciones agroalimentarias en la escala de la econom{a-mun-
do. Tal y como detalla McMichael, el método del régimen alimentario se define
formalmente como: «un orden capitalista mundial gobernado por reglas que
estructuran la produccion y el consumo de alimentos en una escala global»
(McMichael, 2015, p. 21) y sustantivamente: «se refiere a la proyeccién del po-
der via circuitos de alimentos que surgen de relaciones historicas especificas de
produccién y acumulacién del capltal» (McMichael, 2015, p. 21). De esta for-
ma, propone definir tres modos o regimenes alimentarios histéricos:

— Régimen alimentario imperial (1870-1930). Estd centrado en el Reino
Unido, que refuerza su papel como «taller del mundo» mediante la ex-
plotacién de fronteras de suelo virgen en el Nuevo Mundo: «El estable-
cimiento de sectores agricolas comerciales en los Estados-colonia emer-
gentes (principalmente Estados Unidos, Canadd y Australia) modelaron
el “desarrollo” el siglo XIX como una dindmica articulada entre los sec-
tores nacionales agricolas e industriales» (McMichael, 2015, p. 19).

— Régimen alimentario intensivo (1950-1970). Es un régimen alimenta-
rio centrado en los EE. UU., que reencauzé los flujos de sobrepro-
duccién de alimentos desde EE. UU. hacia su imperio informal de
Estados poscoloniales estratégicos a través de la provision de ayudas
al desarrollo y asesoramiento técnico, asi como a través de la ditusion
tecnoldgica amparada en la llamada «Revolucion Verde». Esto dio lu-
gar a una nueva divisién internacional del trabajo, segtn la cual los
agronegocios tomaban la iniciativa y controlaban la construccién de
vinculos transnacionales entre sectores agricolas nacionales.
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— Régimen alimentario corporativo (1980-2000). En este régimen se
produce una profundizacién de la division internacional del trabajo
basada en complejos transnacionales de productos primarios. Se in-
corporan «nuevas regiones en las cadenas», dentro del contexto de
«una revolucién del supermercado» (expresion citada por Reardon y
Timmer, 2005), que se articula «subdividiendo los alimentos segtin ca-
lidad y estandarizados para atender tipos de dietas bifurcadas»
(McMichael, 2015, p. 20). En este régimen: «el nuevo principio orga-
nizacional neoliberal implicé la subordinacién explicita de los Estados
a los mercados y un régimen basado en la mercantilizacién dela pro-
visién de alimentos» (McMichael, 2015, p. 21).

En la evolucién de la conceptualizacién, los tedricos de los regimenes ali-
mentarios se han esforzado en mostrar que no se trata de un modelo evoluti-
vo, sino que en cada régimen es posible detectar tanto discontinuidades res-
pecto a los modelos anteriores, como continuidades de otros modelos. De
igual forma se ha buscado localizar las contradicciones internas que provocan
la crisis de un régimen alimentario y la constitucién de otro diferente.
Friedman (2005) ha tratado de dotar al modelo de un sesgo menos estructu-
ralista y mds socioldgico entendiendo al régimen alimentario como un con-
junto de «reglas implicitas», resultado de un compromiso de clase emergente
tras controversias y confrontaciones, de tal forma que su propuesta haido en-
caminada a privilegiar los momentos de transicion de un régimen alimentario
a otro en el que movimientos sociales (campesinos, obreros, consumidores)
acttian, a modo de contramovimientos polanyianos, como motores de las cri-
sis y formacién de regimenes.

Este enfoque tedrico ha propiciado una discusién importante relativa al
hecho de si en el actual momento histérico estariamos viendo la emergencia
de un nuevo régimen alimentario global que pueda dar cuenta de la tensién o
contradiccién central entre «alimentos que provienen de la nada» (agricultura
sin agricultores basada en la exportacion) y «alimentos que provienen de al-
gin lado» (orientacién al mercado local de mayoria agricultores), dado que:

El régimen alimentario del capital ha generalizado una crisis agraria de masivas pro-
porciones, reflejado hoy en un movimiento creciente por estabilizar el campo, pro-
yectos de planeta y avances de soberania alimentaria contra nuevas agresiones a la
cultura agricola y diversidad desde las «cadenas de valor» y el acaparamiento de tierras
(McMichael, 2015, p. 38).

Esta transicién estaria impulsada por las tensiones y contradicciones de-
rivadas del movimiento por una soberania alimentaria que ofrece, segtin es-
tos autores, una «narracién alternativa» al «modelo agroexportador», el
cual: «fomenté el fenémeno granja mundial, exigiendo la estandarizacién
de los productores para abastecer los supermercados mundiales»
(McMichael, 2015, p. 94).

Es indudable que la aportacién de los regimenes alimentarios ha posibilitado
una apertura de la sociologia de la agricultura a los procesos histdricos y globales.
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Sin embargo, se trata de un enfoque en el que hay cierta desatencién a la dimen-
si6n territorial y tiende a simplificar los actores en una polaridad entre pequefios
productores defendiendo la soberania alimentaria frente a las corporaciones del
modelo agroexportador. Una mirada mds atenta a los territorios locales podra de-
tectar una mayor complejidad de actores productivos en juego que ese esquema

polar —por ejemplo, pequefios y medianos productores que, con un apoyo deci-
d1d0 de las instituciones publicas en investigacién y desarrollo y organizandose
en cooperativas, se han insertado en las cadenas globales— En realidad, el campo
de la «granja mundial», entendiéndola desde la nocién sociolégica de campo o
configuracién, es en si mismo un campo de luchas entre posiciones de clase y ac-
tores interdependientes con diferentes intereses y puntos de vista, cuya naturale-
za social no se reduce al mencionado esquema polar.

Igualmente, cuando en el actual contexto de fortisimas migraciones desde
el sur global, los tedricos de los regimenes alimentarios afirman que: «mien-
tras el primer régimen alimentario estaba asentado en los movimientos socia-
les de los agricultores migrantes..., las dindmicas actuales del régimen alimen-
tario involucran a movimientos sociales que resisten la migracién»
(Mchchael 2015, p. 38), cabria preguntarse si no se estd incurriendo en una
cierta idealizacion del contramovimiento de resistencia a la migracién, cuando
lo cierto es que, una vez se desciende a los territorios, observamos una inten-
sificacién de las dindmicas migratorias como nunca en la historia de las socie-
dades rurales. Dadas estas objeciones, hemos de preguntarnos sobre si el en-
foque macro de los regimenes alimentarios presenta serias dificultades tedricas
paraadentrarse en la complejidad de los territorios concretos.

En este sentido, la perspectiva de Bernstein permite una mayor aproxima-
cién a escala de los territorios modelados por desarrollos agrarios desiguales,
al poner en el centro las dindmicas de clase de las transformaciones agrarias y
sus procesos de diferenciacién en funcién de las «clases de capital» y las «cla-
ses de trabajo». Este andlisis de las realidades agrarias repleto de complejidad

y diversidad hace que Bernstein muestre cierto escepticismo ante la propues-
ta mencionada de Philip McMichael de un «contramovimiento de resistencia»
conformado por «el pueblo de la tierra», dado que:

Tendria que construirse a partir de movimientos de granjeros, heterogéneos, de escala
local, regional y nacional, con todas sus variaciones de procesos especificos de cambio
agrario y las circunstancias de diferentes clases rurales y de historias, experiencias y
culturas especificas de lucha (Bernstein, 2016, p. 169).

1.2.4. De la sociologia rural a la «sociologia de la alimentacién
y la agricultura»

Desde la década de los noventa, la sociologia rural y de la agricultura ha ve-
nido conﬁgurando una nueva agenda de investigacion que ha emergido con el
manifiesto propoésito de captar los cambios sociales que han situado «a lo rural
y alos recursos alimentarios en la definicién de una nueva centralidad en la vida
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de las personas» (Marsden, 1997, p. 169). Ademids de los modelos tedricos co-
mentados anteriormente, otros enfoques también han dado cuenta de esta cen-
tralidad de la alimentacién y el territorio como se expone a continuacién.

Por una parte, el enfoque de anilisis de las cadenas de mercancias ha teni-
do un importante desarrollo desde que la obra cldsica de Friedland, Barton y
Thomas (1981) abordé la investigacion de la industria de la lechuga y el toma-
te en California. Friedland (1984) sistematiz6 esta metodologia con el objeto
de seguir toda la cadena de valor que conforma una determinada mercancia
agroalimentaria (desde la produccién al procesamiento y la distribucion),
atendiendo a cinco dimensiones que compondrian el corpus de la agenda de
investigacion de la «nueva sociologia de la agricultura»: 1) el proceso de tra-
bajo o las pricticas productivas; 2) la organizacién de los productores y sus
formas de asociacionismo y de relaciones institucionales: cdmo los agriculto-
res organizan el proceso de trabajo y se organizan con respecto a otros acto-
res para promover desarrollos legislativos, fomentar la investigacién y desa-
rrollos agrarios, negociar las relaciones laborales, emprender acciones
politicas o colectivas, etc.; 3) el trabajo propiamente: el caricter del mercado
de trabajo, la oferta de traba]o y las formas por los cuales los trabajadores se
organizan respecto a la produccién; 4) el desarrollo cientifico y tecnolégico:
cémo los cientificos son movilizados y orientan sus investigaciones y como
las mismas afectan a la produccion de las mercancias agrarias, y 5) el marke-
ting y la distribucién. Estos desarrollos iniciales fueron sometidos a una revi-
si6n critica en la medida que se percibia que la cadena de valor de la mercancia
agroalimentaria aparecia infrasocializada. A partir de esta revision, el enfoque
de las cadenas de mercancias adquirié una mayor densidad analitica, al incor-
porarse una mayor atencion a los procesos de construccién social y politica
de los mercados laborales y la estructura productiva (Thomas, 1985; Wells,
1996). El propio Friedland (2001) incorporé nuevos ambitos de estudio en el
analisis de la cadena, como la escala de la circulacion, el Estado, la cultura de
la mercancia y la esfera del consumo’.

Por otra parte, los estudios neoregulacionistas y la perspectiva orientada
por losestudios de actores y redes de los sistemas agroalimentarios enfocan el
andlisis de los procesos de reestructuracién de la produccién de alimentos a
partir de la articulacion de tendencias y actores tanto globales como locales,
macro y micro (Marsden ez a/l.,1993; Murdoch, 1995; Long, 1990; Long ez al.,
1986). Aqui, los resultados emergentes no dependen solamente de las estrate-
gias de las grandes empresas o de las directivas de los organismos multilatera-
les, sino que también se consideran relevantes las nuevas modalidades de in-
tervencion del Estado, la organizacién de los actores locales que pueden
incluir tanto sujetos ligados a las producciones agrarias como también, por
ejemplo, a consumidores o a medioambientalistas. Ademds de los referidos

7 La aplicacién del enfoque de las cadenas globales de mercancias para entender las transforma-
ciones agrarias contemporaneas ha tenido un importante recorrido en los estudios sociales agroali-
mentarios. Para una lectura critica de estos desarrollos, véase Pedrefo, 2014.
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anteriormente, entre los estudios realizados desde esta perspectiva podemos
mencionar también a Marsden (1992) o a Goodman y Watts (1997).

Estas nuevas teorizaciones tienden a ensanchar el campo especifico de la
sociologia rural y de la agricultura para incorporar las cuestiones relativas a
la economia politica de la alimentacién o la sociologia de la alimentacién.
Sintomaitico de esta tendencia es que, por ejemplo, el manual en el que
Michael Carolan sintetiza las nuevas aportaciones en este campo que lleva
por titulo el de Sociologia de la alimentacion y de la agricultura (Carolan,
2016). Este parece ser la nominacién hacia la que ha tendido toda la larga
discusion que se inicié con la sociologia rural y el giro hacia «la nueva so-
ciologia rural» en la década de los setenta (Buttel, 2001) y el desarrollo de la
sociologia de la agricultura en la década de los ochenta.

1.2.5. «Una sintesis nueva»: gran industria y agricultura

Marx, en El Capital, bajo el rétulo la «Gran industria y agricultura», sefia-
16 que: «es en la esfera de la agricultura donde la gran industria opera de la
manera més revolucionaria, ya que liquida el baluarte de la vieja sociedad, el
“campesino”, sustituyéndolo por el “asalariado”» (Marx, 1984, p. 611).

A partir de evidencias empiricas sobre los cambios tecnolégicos en la agri-
cultura de Inglaterra, Gales y EE. UU.,, los cuales estarfan convirtiendo en
«supernumerarios» a los obreros agrlcolas Marx especifica las implicaciones
de la penetracidn de las relaciones capitalistas y modernas en el mundo rural.
Esta transformacion supuso que el campo dejaria de ser la «antitesis» de la
ciudad, la racionalizacion tecnoldgica y cientifica sustituiria los métodos de
traba]o campesinos («rutinarios» e «irracionales»), se produciria el desgarra-
miento definitivo del vinculo manufactura- agrlcultura v, en definitiva, senta-
ria las bases de la agricultura industrial, en cuanto «sintesis nueva, superior»
desarrollada a partir de la antitesis entre ambas figuras. Es decir, en la subsun-
cion real de la agricultura en el capital dejaria de haber realidades externas al
mismo —como el campesinado o la sociedad rural— al quedar integradas den-
tro de la 16gica de la gran industria.

Marx sefala el cardcter esencialmente contradictorio de esta transforma-
cién capitalista de la produccidn. Pues, por un lado, la tecnologia y la ley
reguladora de la produccién social reconstituyen un nuevo metabolismo ur-
bano entre el hombre y la tierra en ruptura con sus bases «naturales» tradi-
cionales (que se fundamentaban en el retorno al suelo de aquellos elementos
utilizados por los hombres para su alimentacién y vestimenta). Pero, por
otro lado, este progreso de la agricultura capitalista conlleva también un
progreso en «el arte de esquilmar al obrero» y del «arte de esquilmar el sue-
lo» y la tierra.

Si el «arte de esquilmar al obrero» lo entendemos de forma ampliada para
abarcar al conjunto de las formas de trabajo y produccion resultado de la di-
ferenciacion social derivada de la subsuncién real de la agricultura al capital
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(granjeros familiares, granjeros pobres o descapitalizados, granjeros medianos
capitalizados, agrlcultores en cooperativas, etc.), la aguda apreciacion de Marx
cobra mayor amplitud histérica para integrar a otras geografias mds alld de la
experiencia britdnica que es la que él estd tomando en consideracion. De esta
forma, el nuevo «metabolismo urbano» pone a todas las formas de trabajo y
produccién agraria bajo el marco organizador de la produccién social especi-
fico del capital, esto es, la ley del tiempo abstracto socialmente necesario. Esto
implica una compresién o aniquilacién del espacio por un nuevo régimen de
tiempo que la investigacion clsica del historiador Edward P. Thompson de-
nomind «tiempo industrial», que no se reduce en exclusiva al tiempo regula-
dor de los ritmos de la fabrica (pues su aparicién es varios siglos anteriores a
la Revolucidn Industrial), sino que abarca al conjunto de la sociedad
(Thompson, 1984). Bajo condiciones capitalistas, el valor ya no se basa en la
«productlwdad de la tierra», sino en la «productividad del trabajo». Asi, el
tiempo emergié como una variable «independiente», esto es, se hizo «tiempo
abstracto» (Postone, 2006) independiente de los ciclos de las estaciones natu-
rales, de las siembras y cosechas, de los propios hombres, para pasar a consti-
tuir un régimen de temporalidad segtin el cual «el tiempo es dinero» y se mide
en términos de «productividad del trabajo».

Con Marx, por tanto, entendemos que el tiempo abstracto, en cuanto régi-
men de temporalidad constituido en la ley de produccién social, imposibilita
cualquier exterioridad social. Independientemente del régimen de propiedad de
la tierra, desde los campesinos a los granjeros familiares, desde los productores
agroecoldgicos a los agricultores de cooperativas, en definitiva, trabajadores y
productores grandes, medianos o pequefios se encuentran determinados por
este régimen de temporalidad abstracta, clausurando cualquier exterioridad so-
cial al mismo. Desde esta perspectiva, puede entenderse que el proceso histéri-
co y global de «descampesinizacién» analizado por Araghi (1995) o la «desfa-
miliarizacion» de las explotaciones agrarias son efectos de la progresiva
generalizacién del tiempo abstracto como dominacién social.

Los procesos de descampesinizacion relativa que habian caracterizado al
momento de la posguerra en el contexto de las politicas desarrollistas imple-
mentadas por los Estados nacionales, dan paso en el marco de la globalizacion
neoliberal, a la descampesinizacién absoluta (Araghi, 2000).

El proyecto de la globalizacion desplegado a partir de la década de los se-
tenta y el consecuente desplazamiento de las politicas keynesianas y de las
instituciones del estado de bienestar profundizan la descampesinizacion glo-
bal a través de procesos de desplazamiento que provocan la desruralizacion y
la hiperurbanizacién de la poblacién mundial. La presencia de grandes volua-
menes de sobrepoblacién relativa con respecto a los requerimientos del capi-
tal, que alcanzan la reproduccion social en condiciones de subconsumo, coe-
xiste con el sobreconsumo de las minorias opulentas de los paises del
capitalismo avanzado. La conformacién de «un ejército de reserva de trabaja-
dores migrantes» es resultado de un «régimen alimentario de cercamientos»
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en el que la poblacién alcanza su reproduccién en situaciones de «subconsu-
mo» y en condiciones de «desproletarizacién» (Araghi, 2009).

Las tendencias a la descampesinizacién deben ser abordadas, segtin este
autor de referencia, en el marco de los momentos histéricos en que acontecen.
Los Estados nacién de los paises del llamado tercer mundo en el contexto
mundial de la posguerra desplegaron estrategias de desarrollo econémico ba-
sadas en los mercados internos que promovian politicas de modernizacién de
la agricultura a partir de la priorizacién de unidades familiares de produccién.
La implementacién de reformas agrarias por Gobiernos nacionalistas de
orlentamon mercantil, promovidas desde los EE. UU. y los centros mundiales

oder para contrarrestar el avance del socialismo, es un componente cen-
tra de estos procesos.

Mientras la desruralizacion de la poblacién es muy acentuada en este mo-
mento histdrico, sin embargo, la descampesinizacion de la poblacién rural es
contenida por las politicas agricolas indicadas. La conjuncién de procesos de
concentracién y desconcentracién de la tierra es traducida en la superposicién
de fenémenos de descampesinizacién y de recampesinizacién que matizan las
tendencias generales del fendmeno. El autor evidencia estos acontecimientos
a través de una amplia estadistica referida a diferente paises y continentes que
brindan a la argumentacién una robustez dificil de ser discutida (Araghi,
1995).

La poblacién rural remanente estd compuesta de manera predominante
por hogares y trabajadores que realizan multiples actividades para garantizar
la reproduccion social. Esta poblacién conforma a esos segmentos como «cla-
ses de trabajadores», tal y como Bernstein la clasifica. Asimismo, los ingresos
de las transferencias monetarias de la proteccion social a partir de la década
pasada son un componente muchas veces central de la reproduccion de estos
hogares y poblacién.

La poblacién ocupada en actividades agricolas de forma paralela modifica
el perfil demogrifico y ocupacional. La urbanizacién de la residencia de los
ocupados en la agricultura es un proceso que acontece de manera simultinea
a su asalarizacién. La desfamiliarizacién de la pequefia y mediana agricultura
es un proceso paralelo a la urbanizacién y asalarizacién de los ocupados en la
agricultura. El trabajo de los familiares de los/as agricultores/as es desvincu-
lado de la explotacién agricola consolidando un proceso de desfamiliarizacion
de la actividad (Arnalte y Camarero, 2006).

1.3. AGRICULTURA Y RELACION SALARIAL

En una fecha no tan lejana y en un conocido ensayo sobre «la sociologia
rural institucionalizada», Howard Newby expresaba una carencia en los es-
tudios sociales agrarios: «no existen trabajos sistemdticos y comparativos de
los trabajadores agricolas, y en muchas sociedades industriales avanzadas su
situacion social permanece totalmente inexplorada» (Newby, 1983, p. 87).
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Cuatro décadas después, no se puede seguir sosteniendo esta ausencia.
Mis bien al contrario, en estas décadas ha habido una importante profusién
de investigaciones socioldgicas sobre el trabajador agricola. Esto ha tenido
que ver con la importante centralidad alcanzada por una agricultura plena-
mente sostenida sobre la relacién salarial y la drdstica disminucién del traba]o
familiar. Ademds, el hecho de que el reclutamiento de trabajo asalariado agri-
cola en numerosas realidades de la economia-mundo se haya realizado por la
via de las migraciones internacionales ha sido un estimulo muy importante
para los estudiosos que han querido explicar esta interdependencia entre agri-
cultura salarial y migraciones.

1.3.1. La escuela californiana

No ha de extrafiar que fuera en California donde una serie de sociélogos
generaran un fecundo debate metodoldgico en torno a las estrategias de ana-
lisis de las nuevas realidades productivas de la agricultura industrial, en la me-
dida en que fue en aquel territorio donde se desarroll6 histéricamente un mo-
delo de agricultura fundamentado sobre una intensa concentracién de capital,
la movilizacién de importantes contingentes de mano de obra asalariada y una
minuciosa racionalizacién productiva que posibilité incrementos sustanciales
en la escala de produccién y circulacion de frutas y hortalizas en fresco. Tem-
pranos estudios de las ciencias sociales dieron cuenta de esta realidad
(McWilliams, 1935; Fisher, 1953) y, a finales de los afios setenta, un grupo de
sociblogos alrededor de William H. Friedland desarrollaron una influyente
metodologia de andlisis de la produccion agroalimentaria que tenfa como re-
ferencia empirica el desarrollo de la agricultura industrial californiana
(Friedland, Barton y Thomas, 1981).

A partir de estos fundamentos tedricos, los desarrollos de investigacion
generados priorizaron el estudio de los procesos de construccion social y po-
litica del trabajo asalariado movilizado en la agricultura industrial. Son apor-
taciones cldsicas en esta linea, los estudios de Robert J. Thomas (1985) sobre
la industria de la lechuga y de Miriam J. Wells (1996) sobre la fresa.

Thomas (1985) mostré la necesidad de establecer analiticamente las inte-
rrelaciones entre la estructura social y la estructura del trabajo. A su juicio, las
perspectivas entonces hegeménicas en la sociologia del trabajo (principalmen-
te, la teoria del proceso de trabajo de Braverman, la teoria de la segmentacién
del mercado laboral y la perspectiva de las estructuras sociales de acumula-
cién) daban cuenta de que aquellos mercados laborales mds precarizados
(como la agricultura) estin ocupados por una representacién desproporcio-
nada de ciertas posiciones sociales (negros, mujeres, latinos e inmigrantes).
Sin embargo, al centrarse exclusivamente en la estructura econémica de la
produccidn, tales perspectivas no explicaban las razones por las cuales ciertos
tipos de trabajadores estin en esos espacios laborales precarios. Lo que
Thomas (1985) demostré en su investigacion sobre la agricultura californiana
es la existencia de procesos de construccidn social y politica de un mercado
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de trabajo asalariado. Es decir, en las desigualdades de género y ciudadania se
definen posiciones y disposiciones sociales vulnerables, las cuales son repro-
ducidas ventajosamente por las empresas en sus estrategias de reclutamiento
y organizacién del trabajo.

El estudio de Miriam J. Wells sobre la industria de la fresa en la costa central
californiana (Wells, 1996) incide en las dindmicas sociales y politicas que cons-
tituyen los entramados organizativos de la produccidn agroindustrial, abordan-
do la evolucién de la aparceria en la produccion fresera como forma laboral en
el marco de una producciéon modernizada y ligada a mercados con exigentes
criterios de calidad. Hasta la Segunda Guerra Mundial, la produccién de fresas
se habia realizado de la mano de aparceros de origen japonés, quienes tenian
restringido a través de disposiciones juridicas su acceso a la propiedad o arrien-
do de tierras. La encarcelacién de esta poblacién durante la conflagracién bélica
implic6 una traba para la actividad que tomé nuevo impulso después de la gue-
rra, recurriendo a trabajadores asalariados de origen mexicano, gestionados a
través de politicas publicas («Bracero Program»). A partir de la década de los
sesenta, la extension de la legislacion laboral para los trabajadores agricolas y la
movilizacién de organizaciones sindicales implicaron la restriccidon del mencio-
nado programa y nuevas reglas de juego en las relaciones laborales de la agricul-
tura californiana. Como a la aparcerfa, en cuanto trabajo considerado auténo-
mo, no le afectaba esa legislacion reguladora de la jornada laboral y del trabajo
infantil, las grandes explotaciones retomaron esta modalidad como forma de
organizacién del trabajo. Los aparceros estaban a cargo de aportar el trabajo
necesario para manejar una determinada superficie de fresa a cambio de un por-
centaje de los ingresos generados por la venta de la produccién. Por su parte, el
productor aporta todo el capital necesario para la actividad y controla la direc-
cion de la produccién. Asi, la aparceria se asocia a explotaciones tecnoldgica-
mente de punta y perfectamente capitalistas, resultando completamente inade-
cuadas las explicaciones economicistas que la vinculaban a universos sociales
tradicionales. A partir de las nuevas condiciones existentes en los mercados de
trabajo, los productores recurrieron a la aparcerfa como tendencia para rees-
tructurar su organizacién de la produccién, pero esta opcién no se dio de forma
generalizada, sino que presentaba diferencias segiin zona de produccién (nive-
les de capitalizacién, tipo de productor y origen étnico, relaciones de trabajo y
accién sindical, presencia del Estado). A partir de la década de los noventa, las
disputas Jud1c1ales que consideraron a los aparceros como trabajadores depen-
dientes motivaron a los productores a recurrir nuevamente a trabajadores asa-
lariados, desplazdndose a los aparceros como forma de trabajo predominante.

Tanto el trabajo de Thomas como el de Wells mostraron la influencia de la
estructura social y politica en la construccién de un mercado de trabajo. A
partir de estas referencias, una larga tradicion de estudios hasta hoy han veni-
do mostrando la importancia de las desigualdades de género, etnia o estatus
de ciudadania en la construccién del mercado de trabajo que suministra mano
de obra al sistema de produccion de frutas y hortalizas en fresco. Mujeres, in-
migrantes y otras figuras sociales vulnerables, esto es, «los perdedores de la
globalizacién» (Bonnano, 1994), configuran una nueva estructura social del
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trabajo que cobra una gran centralidad en los procesos de reestructuracién
global del sistema agroalimentario. Hasta hoy, nuevas investigaciones han
continuado alimentando esta fecunda tradicién de estudio, como la aporta-
ci6n de Holmes (2016) desde la antropologia médica, sobre cémo el sufri-
miento y la desigualdad se encarnan en los cuerpos de los migrantes mexica-
nos que trabajan en los campos de California, o la detallada etnografia de
Zlolniski (2019) sobre los jornaleros de la agricultura de exportacidn en el
Valle de San Quintin (Baja California, México), en la linea de los estudios an-
tropolégicos de Juan Vicente Palerm.

Otro trabajo importante sobre el trabajador agricola asalariado en la so-
ciologia rural fue el que realizara Howard Newby en la campifia britdnica, en
la década de los setenta (Newby, 1972, 1997). Desde una 6ptica weberiana,
Newby se preguntaba por la pervivencia de elementos tradicionales en las re-
laciones laborales agricolas pese a los procesos de modernizacién productiva:

[...] la estructura de las relaciones laborales dentro de la agricultura [...] parece mos-
trar una tendencia hacia el tradicionalismo —es decir, que las relaciones se estin ha-
ciendo més particulares y difusas—. [...] Es paradéjico que, dentro de un contexto de
transformacién tecnolégica, de transicién hacia la agroindustria y de una mayor racio-
nalizacién de la actividad productiva, nos encontremos dentro de la agricultura con la
recreacién de estructuras «tradicionales» de relaciones de clase. [...] Ahora la estruc-
tura de clases de la agricultura estd volviendo a una estructura tradicional donde «todo
el mundo se conoce» en la explotacién y donde las relaciones de clase estin mediadas
a través de una estructura personalizada y particularizada (Newby, 1983, pp. 93-94).

Seguramente, pensada desde hoy, la tendencia hacia el tradicionalismo que
Newby presenté como hipétesis se ha visto refutada. Son numerosos los es-
tudios que muestran el despliegue del taylorismo, el fordismo e incluso de los
métodos just in time, en una agricultura cada vez mds compleja e inserta en
cadenas globales, sin embargo, la observacion de Newby sobre la persistencia
de elementos tradicionales en las relaciones laborales del campo no debe des-
cartarse del todo. Por ejemplo, la perspectiva feminista de estudio de las rela-
ciones de trabajo en la agricultura ha puesto de relieve c6mo una estructura
tan tradicional como el patriarcado sigue vigente a la hora de reclutar trabaja-
doras o de gestionar las interacciones cotidianas en el mundo del trabajo.

1.3.2. La aportacion latinoamericana

El estudio referido a los asalariados agricolas tiene en la historia de la so-
ciologia rural latinoamericana una presencia de relevancia (Bendini, Barbosa
Cavalcanti y Lara Flores, 2006). En los ultimos cincuenta afios constituye una
temdtica central en el campo disciplinario, primero, como parte de la discu-
sién sobre el destino de la economia campesina y el campesinado vy, luego,
como una problematica social y conceptual que por si misma generaba interés
(Lara Flores, 2006).
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Consideramos que es relevante resaltar la tradicion de los estudios sociales
rurales y agrarios latinoamericanos sobre el trabajo asalariado en la agricultu-
ra, entre otros aspectos, por el desconocimiento o la ausencia de referencias
existente en la literatura académica anglosajona sobre esta tradicién. Una no-
table excepcidn a este desconocimiento es la produccién académica de Sutti
Ortiz (2002), que integra en su revision sobre el estado del arte de los estudios
del trabajo asalariado en las industrias agricolas la produccién de la academia
de América del Norte y Latinoamérica.

Una de las obras mas destacas de los tltimos afios sobre el trabajo agrario
de esta tradicién sefiala, al igual que Buttel (2001), que después de la atencién
recibida por el trabajo asalariado en los estudios agroalimentarios por la nue-
va sociologia de la agricultura en las décadas de los setenta y ochenta, a partir
de los afios noventa la temdtica es dejada de lado bajo la influencia de un clima
cultural que no presta atencién a los aportes de tradicién materialista de la so-
ciologfa. «En este contexto, los trabajos exploratorios sobre cuestiones relati-
vas al trabajo y las Relaciones Laborales empiezan a ocupar posiciones mar-
ginales en eventos cientificos y en publicaciones» (Bonanno y Barbosa
Cavalcanti, 2014, p. x111).

En dmbitos académicos de América latina, de modo contrario, la produc-
cién sobre la reestructuracién brinda una amplia gama de estudios sobre la
organizacién laboral, los mercados de trabajo y los trabajadores agricolas en
los tltimos treinta afios. Precisamente, los procesos de reestructuracion agra-
ria desembocaron en una «nueva agricultura» de cardcter flexible que combi-
nan tanto «nuevas» como «antiguas» tecnologias y diferentes formas de orga-
nizacién laboral y de contratacion de la fuerza de trabajo (Lara Flores, 1998;
Neiman y Quaranta, 2001).

Entre los efectos mas destacados de las tendencias suelen mencionarse el
avance de la precariedad, la segmentacion de los mercados de trabajo, la segre-
gacidén ocupacional segin género, el incremento de la estacionalidad, las
transformaciones en las formas y sistemas de contratacion, los nuevos reque-
rimientos de calificaciones, los cambios en la organizacién del proceso de tra-
bajo, las nuevas modalidades de control de los trabajadores, la construccién
de consensos en el lugar de trabajo o sitio de produccién, las modificaciones
en los sistemas de remuneracidn, la redefinicion de las relaciones de trabajo,
las ligazones entre los mercados de trabajo urbano y rural, la profundizacién
de las migraciones laborales, y los cambios en el perfil sociodemogrifico de
los trabajadores (Riella y Mascheroni, 2015).

Los cambios en la organizacién laboral estudiados estdn asociados a la
combinacién de flexibilidades organizacionales y de contratacién de mano de
obra orientados a sostener la acumulacién de capital. Las empresas agrarias
dedicadas a producciones que enfrentan crecientes exigencias de calidad y
usan mano de obra de forma intensiva —por ejemplo, la produccién de frutas
para el consumo en fresco de exportacién— incorporan cambios en la organi-
zacién laboral para incrementar la productividad del trabajo y ponen en pric-
tica modalidades de contratacién de mano de obra que ajustan esta, en la me-
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dida de lo posible, al tiempo efectivamente trabajado (Bendini y Lara Flores,
2007; Ortiz y Aparicio, 2007; Quaranta y Fabio, 2011).

Las investigaciones disponibles desde varias décadas atrds atestiguan que
las estrategias de reclutamiento de mano de obra ejecutadas por las empresas
agrarias promueven la segmentacién de la mano obra en los mercados labora-
les con el fin de acentuar el control de trabajo. Por ejemplo, la contratacion de
trabajadores/as migrantes de diferente origen étnico y de mujeres ubicados y
ubicadas en posiciones sociales de mayor vulnerabilidad permite a las empre-
sas acceder a una mano de obra con mayores disposiciones a desempefiarse
segun las exigencias del capital (Lara Flores, 1995 y Sdnchez Saldafa, 2008).

Estos cambios en las modalidades que asume la demanda laboral afectan el
perfil de los trabajadores y las caracteristicas de las ocupaciones en el agro.
Las modificaciones de la organizacién del trabajo se traducen en mayor exi-
gencia de competencias y calificaciones ticitas para el desempefio de las ta-
reas. Estas demandas, por lo general asociadas a los crecientes criterios de ca-
lidad presentes en los sistemas alimentarios, se reflejan en los dispositivos que
las empresas despliegan a fin de contar con trabajadores que muestren mayor
nivel de involucramiento respecto de los resultados de los procesos producti-
vos. Estas exigencias cualitativas, que las empresas llevan a la practica a través
de la organizacion laboral, son acompanadas por presiones cuantitativas ejer-
cidas sobre los traba]adores, destinadas a incrementar la productividad de la
mano de obra, al tiempo que le imprimen un cardcter eventual a su contrata-
cion. Asi, las estrategias empresariales de reclutamiento y contratacién de tra-
bajadores renuevan y profundizan la tradicional precariedad del trabajo en el
agro, combinando exigencias sobre el desempefio de los trabajadores al mis-
mo tiempo que generan ocupaciones de muy mala calidad (Pifieiro, 2008; C.
de Grammont y Lara Flores, 2010; Steimbreger, Trpin y Bendini, 2012;
Bonanno y Barbosa Cavalcanti, 2011).

La intermediacién laboral constituye un mecanismo clave para la movili-
zaci6n de la mano de obra. En el contexto de las agriculturas reestructuradas
cumple distintas funciones y presenta diversas formas. Entre sus funciones,
destacan el reclutamiento de los trabajadores, el control y la organizacién del
trabajo, la mediacion étnica entre sujetos fuertemente distanciados y diferen-
ciados, el ocultamiento de la relacién laboral con la empresa contratante y el
registro de los trabajadores de forma irregular. Por su parte, entre las modali-
dades que asume, encontramos a los pequefios cuadrilleros, los cldsicos en-
ganchadores de trabajadores, las empresas prestadoras de servicios de mano
de obra y de empleo eventual, y las cooperativas de trabajo fraudulentas
(Aparicio, Berenguer y Rau, 2004; Sinchez Saldafa, 2006; Quaranta y Fabio,
2011; Steimbreger, Trpin y Bendini, 2012).

En la actualidad, es habitual que los paises del norte global organicen pro-
gramas de trabajadores de visita, los cuales institucionalizan la debilidad es-
tructural de la posicién del trabajador migrante, asi como las condiciones de
precariedad laboral bajo las que se desempefian. Estos trabajadores, moviliza-
dos en el marco de acuerdos concertados entre diferentes Estados, entre otras
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exigencias, estan obligados a retornar a sus paises, debido a que se fijan tiem-
pos maximos de permanencia menores a un afio y no pueden cambiar de pa-
trén durante la permanencia laboral en el pais de destino (Sinchez Gémez y
Lara Flores, 2015).

Estas transformaciones de los mercados de trabajo agrarios originadas en el
dmbito de las estrategias empresariales y la demanda de mano de obra son
acompaifiadas por otras que emergen de procesos mas amplios de cambio social,
que afectan a los hogares de procedencia de los trabajadores. Entre estos cam-
bios, destacan la urbanizacion de la residencia de este segmento de la poblacién
y la creciente integracion de los mercados de trabajo rurales y urbanos (Benencia
y Quaranta, 2006; C. de Grammont, 2009; Neiman y Alberti, 2021).

La tendencia a la urbanizacién de la residencia de los trabajadores agrico-
las modifica las estrategias de reproduccion material de los hogares de proce-
dencia. La ausencia de medios de subsistencia alternativos al salario obliga a
los miembros de estos hogares a construir ciclos anuales de asalarizacién que
procuran completar un afio de trabajo.

Estos ciclos anuales pueden construirse combinando trabajos en el agro
en otros sectores de la economia y, en ocasiones, requieren la movilidad de los
trabajadores para acceder a algunas o a todas las ocupaciones que componen
dichos ciclos. La profundizacién de la temporalidad del trabajo asalariado
agricola agrava estos escenarios y acentta la vulnerabilidad social de estos/as
trabajadores/as y sus familias (Riella y Tubio, 2001; Riella y Ramirez, 2021).

Estos cambios también se manifiestan en las caracteristicas que asumen las
migraciones laborales temporarias en la agricultura. Las empresas, como es
ampliamente reconocido, recurren a migrantes con el propésito de contratar
traba]adores con mayor nivel de disposicién a desempefiar las ocupaciones
segln sus requerimientos y con menor capacidad de ejercer resistencias o de-
safiar a la autoridad empresarial, debido a la debilidad de su posicion estruc-
tural. La contratacion de trabajadores migrantes es una tipica estrategia em-
presarial de segmentacidn laboral, como fue mencionado, que debilita la
capacidad de disputa de los trabajadores y profundiza la precarizacion laboral
(C. de Grammont y Lara Flores, 2010).

Paralelamente, el perfil sociodemogrifico y ocupacional de los trabajado-
res migrantes temporarios y las formas que asume su movilidad reflejan los
procesos de cambio social mds amplios que afectan a los hogares de proceden-
cia de la oferta de trabajo en el agro. La movilidad como condicién para el ac-
ceso a un empleo se vuelve una exigencia para muchos hogares de residencia
rural o urbana. Bajo determinadas condiciones, la ausencia de empleo local
presiona a estos trabajadores a desplegar movilidades temporarias de manera
«permanente». La composicién de esta fuerza laboral tiende a concentrarse en
hombres de edades centrales de trabajo, menores de cuarenta y cinco afios,
capaces de responder a las exigencias de productividad a las que son someti-
dos por la gestién laboral de las empresas (Moraes Silva, 1988). Estas movili-
dades se independizan de forma creciente de la 16gica campesina que combina
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el trabajo en el predio familiar y la ocupacién asalariada temporaria migrante,
y asumen formas de circulacién irregular o discontinua en el tiempo que im-
plican idas y vueltas entre el hogar de origen y los mercados de trabajo de des-
tino (Quaranta, 2017; Saldafia Ramirez, 2019).

El recorrido realizado por una parte importante de la produccion acadé-
mica de la sociologfa rural latinoamericana de los tltimos treinta afios atesti-
gua la existencia de una cantidad de estudios muy significativa sobre el mun-
do del trabajo en la agricultura que constituyen un campo académico que
alcanza una tradicién disciplinaria e identidad propia sostenida en el tiempo.

1.3.3. Migraciones y trabajo agrario en el sur de Europa

En un texto llamado a ser cldsico de las preocupaciones de la sociologia
agraria, Alfonso Orti: «se decanta hacia el andlisis histérico concreto de las
sucesivas alternativas tedrico-ideoldgicas fundamentales (liberales o antilibe-
rales, funcionalistas o marxistas, productivistas o ecologistas, etc.)», esto es,
«un analisis que pretende situar, ademds, el despliegue dialéctico de la Socio-
logia Agraria en el marco histérico estructural del desarrollo del capitalismo
en la agricultura espafiola, en cuanto proceso totalizador» (Orti, 1992, p. 243).
Para ello, Orti propone tres fases historicas en el desarrollo agrario espanol y
tres debates ideoldgicos fundamentales en la sociologfa agraria:

1) Primera Modernizacién Agraria (1766-1880 / 1936-1959) y debate ideoldgico que
basicamente enfrenta al patrimonialismo burgués liberal individualista, en un primer
momento, o al antiliberal autoritario (en un segundo momento, tras la Guerra Civil
de 1936) con el liberalismo social reformista (también patrimonialista, pero redistri-
bucionista); 2) Segunda Modernizacién Agraria (1959-1986) y ruptura epistemoldgica
del nuevo enfoque estructural (marxiano o marxianista, pero postmarxianista) de la
cuestién agraria frente al patrimonialismo individualista o reformista, pero que tien-
de a culminar con una autocritica de su productivismo inicial ante la creciente crisis
energética; 3) Hacia una Tercera Modernizacién Agraria (1986), que replantea ahora
el debate entre un neoliberalismo de mercado transnacional desagrarizador frente a
un neorruralismo ecolégico con mayor o menor protagonismo de la propia poblacién
rural, etc. (Orti, 1992, p. 243).

En el esquema de Orti, la primera modernizacion agraria esti dominada
por el latifundio y la gran propiedad agraria. En esta estructura social de acu-
mulacién es central la movilizacién de mano de obra a jornal o jornaleros Este
jornalero histérico protagonizard, en las décadas primeras del siglo xx, una
importante movilizacion social y politica por el reparto de la tierra y, al tiem-
po, también presentard una agenda propiamente sindical de mejoras salariales
y en las condiciones de trabajo (Gonzilez de Molina, 1993; Bernal, 1993). Ha
sido objeto de estudio de numerosas contribuciones historiograficas dado el
protagonismo que el movimiento jornalero adoptd en la contlictiva vida po-
litica y social espafiola de la década de los treinta (Robledo, 2021).
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En la segunda modernizacién agraria, los estudios sociolégicos e historio-
graficos reflejardn la conversion de este jornalero en un trabajador agrario es-
tabilizado y disciplinado en un latifundio progresivamente mecanizado e in-
dustrializado (Martinez Alier, 1968), hasta que, finalmente, el progresivo
trasvase de estos trabajadores hacia otros sectores de la economia via migra-
ciones internas o europeas ird progresivamente desarticulando su conciencia
de clase y su capacidad movilizadora (Orti, 1984; Gonzélez, 1989).

En la tercera modernizacién agraria, a partir de la incorporacion de Espafia en
la Comunidad Econémica Europea y la formacion del Mercado Unico Europeo,
emergié de nueva una agricultura salarial con el proceso de reestructuracion agra-
ria asociado a la globalizacidn capitalista y la consiguiente emergencia de las
«nuevas agnculturas» vinculadas a las cadenas globales agricolas, muy especial-
mente con la expansion de las orientaciones de producciones en fresco como las
frutas y hortalizas, las cuales son intensivas en trabajo (Pedrefio, 1999).

Un articulo cldsico de referencia, que sefial6 y advirtié sobre la emergencia
de una «California del Sur de Europa», es el de Jean-Pierre Berlan, publicado
en la emblemdtica (y hoy desaparecida) revista Agricultura y Soczedad en 1987.
Berlan denunciaba las implicaciones sociales del «modelo californiano» que
inevitablemente iba a terminar recurriendo al trabajo barato proporcionado por
las migraciones internacionales dentro de una especifica divisién del trabajo in-
traeuropea. Las investigaciones sociolégicas habidas desde entonces sobre este
fendmeno no han hecho sino verificar una y otra vez las tesis de Berlan:

Desde hace unos quince afios, la «agricultura mediterranea» de Francia y de Europa
ha entrado, a nuestro parecer, en una fase de transformacién histérica cuyas manifes-
taciones empiezan a hacerse evidentes. Esta agricultura estd evolucionando hacia un
modelo mejicano o californiano, caracterizado por el recurso sistemdtico a una mano
de obra precaria, migratoria e intermitente y por una estrecha especializacién de las
regiones y de las explotaciones [...].

En el marco de la divisién del trabajo intraeuropea a la que hace referencia
Berlan:

[...]la agricultura europea se organiza segin un esquema sin sorpresas: los agriculto-
res del Norte, estos poderosos liberales, han obtenido proteccién para sus productos
agricolas, como cereales, azicar y en cierta medida la leche. Mientras que los del Sur,
desde Israel hasta Espafia, se hacen una competencia salvaje en las producciones inten-
sivas, basadas en un subproletariado rural superexplotado [...]. La divisidn internacio-
nal del trabajo que se implanta en Europa descansa actualmente, en el acceso a mano
de obra lo mds barata posible, tanto como en unas condiciones naturales favorables
(Berlan, 1987, pp. 242- 243).

Si observamos la evolucion de la tasa de asalarizacion del sector agrario en
Espafia entre 1987 y 2020, se evidencia el notable incremento de la misma
pues se duplica en el periodo hasta situarse por encima del 60 % a partir de
2015 (Pedrefio y Riquelme, 2022). Numerosas investigaciones han venido
dando cuenta de esta realidad en un buen niimero de agriculturas regionales,
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dando lugar a un territorio cruzado por profundas desigualdades. Por ejem-
ug 1 por p g j
plo, Luis Camarero sostiene que:

[...] territorialmente la desagrarizacion ha tenido efectos intensos y ha modelado un
territorio muy desigual. Un interior fuertemente despoblado, envejecido y desconec-
tado frente a una ruralidad prelitoral muy interconectada con las dreas urbanas y con
los centros logisticos de distribucién de mercancias y de atraccién de mano de obra en
el que se concentra la agricultura de enclave (Camarero, 2016, p. 191).

El proceso de asalarizacion es especialmente intenso en las orientaciones
fruticolas y horticolas de la vertiente atlintico-mediterraneo: la fresa de Huel-
va; los cultivos tropicales de la costa malaguefio-granadina; los invernaderos
de hortaliza de Almeria; las frutas, uvas y hortalizas de los campos de la
Region de Murcia y Alicante; los citricos valencianos, el frutal de hueso en
Cataluiia, etc. Efectivamente, el subsector de frutas y hortalizas es el mds in-
tensivo en mano de obra asalariada, especialmente para las tareas de recolec-
cién y confeccion del producto en los almacenes de manipulado agricola, pero
también para otras tareas como la plantacion, la poda de drboles, el esclareo,
etc. (Segura y Pedrefio, 2006).

En general, se constata que en casi todas las regiones ha habido un apreciable
y significativo aumento de los trabajadores asalariados agricolas (Pedrefio y
Riquelme, 2022). Se obtienen los incrementos mds importantes en regiones como
Andalucia (41,40 %), Region de Murcia (12,84 %), Comunidad Valenciana
(7,57 %) y Castilla-La Mancha (6,19 %) y concentran buena parte del total de
asalariados agricolas del pais (un 68 %). En esas regiones puede hablarse de una
tendencia consolidada hacia la agricultura plenamente salarial. Pero, en otras re-
giones con un elevado niimero total de poblacion activa en la agricultura, tales
como Aragén, Canarias, Castilla y Ledn, Catalufia, Extremadura y Galicia, tam-
bién puede apreciarse el incremento cuantitativo del trabajo asalariado.

La tasa de asalarizacion agraria indica la centralidad que ha alcanzado la rela-
cién salarial como relacién social de produccién bésica en la agricultura, con el
consiguiente desplazamiento del trabajo familiar. El estudio de la evolucién de los
traba]adores agrarios, segtn situacion laboral entre 1990 y 2020, constata una dis-
minucién dréstica de las ayudas familiares y también de los «<empresarios sin asa-
lariados», al tiempo que crecen los dos componentes de la relacién salarial, tanto
los «<empleadores» como «los asalariados» (Pedrefio y Riquelme, 2022).

Este incremento del nimero de trabajadores asalariados agricolas en
Espafia, sin embargo, hay que entenderlo dentro del cambio registrado en su
composicién social. Efectivamente, se trata de asalariados agricolas radical-
mente diferentes, en cuanto a sus caracteristicas sociales, a las del jornalerismo
histérico al que hacfamos referencia en el inicio de este apartado. Cada vez
mis los asalariados agricolas son asalariados extranjeros procedentes de las
migraciones internacionales (Pedrefio y Riquelme, 2006), situdndose por en-
cima del 30 %. Sectorialmente, la agricultura se ha convertido en un nicho es-
pecifico de y para la poblacién inmigrante extranjera. También se constata
que las regiones con una mayor tasa de asalarizacion extranjera se correspon-
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den con las agriculturas regionales donde més ha crecido o tiene un mayor
peso cuantitativo el asalariado agricola.

Otro cambio en la composicion social del asalariado agricola es su relativa
feminizacién. Ciertamente, como sefialan Alicia Langreo y Tomdas Garcia
Azcérate (2022): «en la primera década del siglo xx1, mientras aumentaba signi-
ficativamente la ocupacién de las mujeres en el medio rural, en los capitulos de
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca cayé por encima del 28 %». Sin em-
bargo, en orientaciones productivas como las frutas y hortalizas, muy intensi-
vas en trabajo manual para la recoleccién y el manipulado del producto, la pre-
sencia de mujeres trabajadoras es muy significativa. En el afio 2020, las mujeres
representaban un 25,5 % del total de los asalariados agricolas en el campo espa-
fiol (Pedrefio y Riquelme, 2022). Este incremento se relaciona estrechamente
con la presencia de mujeres extranjeras en el total de los asalariados extranjeros,
las cuales en 2020 representaban un 20,11 %. El papel de la desigualdad de gé-
nero en la construccién de un sujeto vulnerable como el de las mujeres jornale-
ras ha estimulado una fecunda agenda de investigacion con perspectiva feminis-
ta (Reigada, 2022; Reigada et al., 2017; Hellio y Moreno, 2021).

El proceso de asalarizacién de la fuerza de trabajo agricola en Espafia ha
estado estrechamente vinculado a un proceso de progresiva centralizacién
productiva, mediante la constitucién de explotaciones de elevada dimensién
territorial y técnico-econdmica y la formacion de estructuras empresariales
integradoras de explotaciones y actividades bajo una unidad de gestion. La
superficie media de las explotaciones con SAU no ha cesado de incrementar-
se desde 1999, al mismo tiempo que la superficie total de las explotaciones
con SAU ha ido descendiendo y se ha reducido el niimero de explotaciones
con empresarios individuales (Pedrefio y Riquelme, 2022).

La emergencia de estos enclaves agroexportadores y consiguiente movi-
lizacién de mano de obra asalariada, segmentada por género y estatus de
ciudadania o étnica, ha sido atendida por una ingente cantidad de estudios
desde las ciencias sociales. Estas investigaciones han mostrado que la vulne-
rabilidad generada por las desigualdades de género o etnia produce trabaja-
dores vulnerables que son aprovechados en los entramados productivos
para mantener condiciones de trabajo y salario degradadas y precarias
(Pedrefio, Gadea y Castro, 2014; Pedrefio, 2014; Molinero y Avallone, 2016;
Cutillas y Pedrefio, 2022).

Los procesos de reestructuracion agraria y reclutamiento de trabajo por la
via de las migraciones internacionales, descritos anteriormente para la realidad
espaiiola, se han desarrollado por toda la geografia del Sur de Europa. Esto ha
dado lugar a un rico campo de estudios con monografias especializadas, como
muestra el conjunto de trabajos recogidos en el volumen colectivo Migration
and Agriculture. Mobility and changes in the Mediterranean Area (Corrado,
Castro y Perrotta, 2017). En este libro se toma la construccién politica de la
vulnerabilidad social de los trabajadores migrantes como elemento que engarza,
en varios territorios de paises mediterrdneos, dindmicas estructurales de largo
alcance tanto de la transformacién de la agricultura global como de las movili-
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dades transnacionales e internas de las personas migrantes. Se muestra cémo las
transformaciones estructurales de la agricultura global han otorgado un papel
central al trabajo migrante. Por un lado, estarfan procesos como la liberaliza-
cién del comercio agricola y la integracién de la produccién agricola en cadenas
globales controladas por los supermercados que han reestructurado el sistema
global agroalimentario y las relaciones entre los paises del norte y del sur. Y, por
otro lado, cémo estos cambios han contribuido a que la rentabilidad de las
transformaciones productivas de la agricultura descanse sobre la explotacion de
la mano de obra procedente de los migrantes. Al mismo tiempo, en los diferen-
tes territorios mediterrdneos, tanto en el Sur de Europa como en el norte de
Africa, se ha construido marcos institucionales y mercados de trabajo que re-
producen la posicién vulnerable de los trabajadores migrantes. Asi, estos estu-
dios ofrecen un anilisis de cémo el aumento y los cambios en la composicién
social de los flujos migratorios transnacionales han facilitado la aportacién de
ingentes volimenes de mano de obra desprotegida y vulnerable. Finalmente,
este libro termina subrayando que el éxito de las estrategias empresariales de las
grandes empresas agricolas de los territorios mediterrdneos conectados a las ca-
denas globales agroalimentarias se basa en la utilizacién ventajosa del estatus
vulnerable de los trabajadores migrantes.

1.4. EL DEBATE SOBRE LAS POLITICAS AGRARIAS Y RURALES

Desde los afios setenta se hizo hegeménica la tendencia hacia la orienta-
cién liberalizadora de la politica agraria, lo que implicé la clausura de las po-
liticas proteccionistas propias del régimen de acumulacion fordista-keynesia-
no. Autores como Friedmann o McMichael han sefialado la novedad
histérica de que por primera vez los pequefios agricultores fueron confronta-
dos universalmente con los precios del mercado mundial. Desde el enfoque
de los regimenes alimentarios en sociologia rural y de la agricultura se ha in-
sistido que estas politicas liberalizadoras, iniciadas desde la primera Ronda de
Negociaciones del GATT en 1947 y continuadas desde 1995 por la Organiza-
cién Mundial del Comercio (OMC), han propiciado un régimen corporativo
con «corporaciones transnacionales» (en particular los minoristas y su asocia-
cién GlobalG.A.P.) organizando cadenas de suministro agroalimentarias a
través de normas privadas de regulacion de calidad de alimentos, que asignan
productos de calidad a los consumidores «ambientalistas» para renovar la
acumulacién y hacer caso omiso de normas alimentarias ptblicas y en el que
«ahora los Estados sirven a los mercados» (McMichael, 2015, p. 68).

Desde una perspectiva critica, los paises del sur han subrayado las asime-
trias internacionales de las politicas dlz: liberalizacion, segun las cuales, tanto
EE. UU. como la UE, habrian defendido férreamente una politica de apoyos
a la produccién agricola local y de restricciones a la importacién de dichos
productos. Las barreras arancelarias, como las exigencias sanitarias, son una
restriccién adicional para que los productos agricolas de los paises del sur glo-
bal accedan a los mercados de los paises del capitalismo opulento, a la vez
que, bajo estos escenarios, los territorios agroalimentarios del sur compiten
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de manera cada vez més feroz por dichos mercados en el marco de las condi-
ciones generadas por la centralidad de las empresas del capital trasnacional
dominante en el régimen agroalimentario corporativo.

Las desregulaciones de los esquemas institucionales de proteccion de la
pequeiia y mediana agricultura familiar en los paises del Cono Sur a partir de
la aplicacion de los programas liberales de ajuste estructural de los afios
ochenta y noventa, junto a la acentuacién sefialada de la competencia por los
mercados de exportacién més redituables generan las condiciones para la ex-
pulsién de una gran parte de la pequefia y mediana agricultura familiar de es-
tos paises. La crisis de la agricultura familiar y campesina es agravada por la
conformacion de bloques regionales, como el Tratado de Libre Comercio de
Norteamérica, que expone a los mercados nacionales de alimentos bisicos,
como el mexicano, a la competencia de productos con mayores ayudas insti-
tucionales de paises como EE. UU. (Rubio y Moguel, 2018). De esta manera,
el marco institucional trasnacional consolidado a partir de los afios noventa,
que brinda centralidad a las empresas transnacionales y limita las capacidades
de intervencién de los Estados nacionales, provoca las consabidas asimetrias
en la capacidad de proteger sus mercados y productores entre los paises del
capitalismo opulento y aquellos considerados de menor desarrollo relativo.

El Mercado Unico Europeo en 1993 y la consiguiente Unién Econémica
y Monetaria constituyeron un importante proceso de liberalizacién intraco-
munitaria, que fue acompafiado por una reforma de la Politica Agraria
Comunitaria (PAC) que abogaba por una politica agraria menos proteccio-
nista dadas las restricciones presupuestarias nacionales e internacionales. En
plena negociacién de la reforma de la PAC, Barcel6 (1991) se preguntaba «ese
alegato a la competitividad del sector agrario, ¢c6mo se compagina con las re-
cientes declaraciones de la Comisién de la Comunidad Europea de 31 de ene-
ro de 1991, que parecen asignar nuevas funciones a la agricultura que van mas
alld de su funcion productiva y por lo tanto de su exigencia de competitivi-
dad?» (Barceld, 1991, p. 40). Segun este analista, la reforma de la PAC desde
sus inicios trat6 de aunar «un espiritu liberal» motivado por la necesidad de
reducir excedentes, atenazada por la asfixia presupuestaria y por el implacable
marcaje de Estados Unidos en la Ronda Uruguay, con un «espiritu socialde-
mdcrata», basado en la necesidad de corregir los excesos del mercado, del ca-
pitalismo y de la modernizacion.

En el campo de la sociologia rural y de la agricultura, Eduardo Moyano ha
sido seguramente el sociélogo que més ha insistido en la innovacién que ha
supuesto la reforma de la PAC:

La actual reforma de la PAC es un proceso abierto [...] en el que se ird avanzando en
la introduccién de nuevos mecanismos de regulacion del sector agrario para adaptarlo
a la realidad de unos mercados internacionales cada vez mds abiertos y para que res-
ponda a las nuevas demandas de la sociedad europea. Dentro de esas nuevas demandas,
la aspiracién de contar con unos espacios rurales vivos y dindmicos, asi como con un
medio ambiente de calidad, explica la emergencia de nuevas politicas complementarias
a las tradicionales de estructuras y de regulacién de los mercados [...]. Entre las nuevas
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politicas, la agroambiental [...] constituye un primer intento de definir a nivel europeo
una politica que regule las relaciones entre agricultura y medio ambiente para posibi-
litar la continuidad de los actuales sistemas de produccién agraria evitando los efectos
negativos de tales sistemas sobre el entorno natural. Las politicas de desarrollo rural,
destinadas a favorecer la diversificacién de actividades en el medio rural, movilizando
todos los recursos disponibles —agrarios y no agrarios— con el objetivo de mantener
un tejido social activo en las comunidades rurales europeas, constituyen otras nuevas
politicas que sobrepasan el &mbito de la politica agraria (Moyano, 1998).

En este contexto, de una reforma de la PAC en la que los objetivos de
competitividad tienen que convivir con un «espiritu socialdemécrata» de re-
gulaciones agroambientales y de desarrollo rural, la larga obra socioldgica de
Eduardo Moyano ha sido especialmente perspicaz a la hora de mapear las po-
siciones de los diferentes actores colectivos y sus estrategias publicas:

Las organizaciones profesionales agrarias, hegeménicas como representantes de los
agricultores y del mundo rural en general durante el periodo de la modernizacién pro-
ductiva bajo la égida de la PAC, ven ahora reducido su protagonismo y perdido el mo-
nopolio de la representacién de que habian gozado. Nuevos actores sociales emergen
en el panorama asociativo. De un lado, las organizaciones agrarias [...], cuyo discurso
no productivista no sintonizaba con la politica agraria dominante, se erigen ahora en
interlocutores vilidos para las nuevas orientaciones de la PAC. De otro, las organi-
zaciones ecologistas aspiran a intervenir en el proceso de formulacién y aplicacién
de la politica agroambiental al mismo nivel que las organizaciones agrarias, ya que
consideran que la proteccién del medio ambiente es algo que afecta al conjunto de la
poblacién y no sélo alos agricultores. Finalmente, nuevos actores no agrarios emergen
en el ambito del desarrollo rural, participando en las distintas estrategias de desarrollo
econémico y compartiendo con los agricultores la responsabilidad del futuro de los
espacios rurales (Moyano, 1998).

Entre las muchas controversias sobre la definicién de las politicas de la
nueva PAC sobresalen dos: 1) la cuestién medioambiental y 2) sus efectos re-
distributivos. En el andlisis realizado por Eduardo Moyano sobre el dltimo
acuerdo de 2021 para una nueva PAC, afirmaba que:

Representa una buena red de seguridad para muchos agricultores en forma de ayudas
a la renta (alrededor de un tercio de sus ingresos procede del primer pilar de la PAC),
proporciondndoles también un conjunto importante de incentivos para abordar el
reto de la renovacién generacional, la modernizacién digital y la transicién energéti-
ca» (Moyano, 2021).

En ese mismo articulo, valoraba las criticas ecologistas y las criticas de las
asociaciones agrarias y concluia:

[...] una cosa debe quedar clara: hay nueva PAC porque es mas «verde»; no tanto
como quisieran los ecologistas, pero mds de lo que admiten muchos agricultores. Ese
es el punto medio del acuerdo alcanzado: un razonable equilibro entre la dimensién
ambiental, la econémica y la social de la sostenibilidad. Por eso, las organizaciones
més identificadas con la agricultura familiar (en especial UPA) valoran de forma posi-
tiva la nueva PAC, al considerar muy importante que se destine una parte significativa
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del presupuesto de ayuda a la renta (10 %) a financiar el programa redistributivo en
favor de los pequefios productores (Moyano, 2021).

Otras contribuciones criticas hacia la PAC desde el campo de la sociologia
rural y de la agricultura han subrayado sus contradicciones estructurales,
como las que han desarrollado los sociélogos italianos Alessandra Corrado,
Gennaro Avallone y Maura Benegiamo. Desde un enfoque materialista y, por
tanto, alejado del enforque institucionalista de Eduardo Moyano, estos socié-
logos han puesto en el centro las implicaciones de las diferentes crisis del ca-
pitalismo neoliberal para sefialar las contradicciones y ambigiiedades de la po-
litica comunitaria, que a su vez reflejan las tensiones y conflictos no resueltos
en la base del sector agroalimentario de la UE. Por tanto, para estos autores
se trata de adoptar una mirada larga atenta a las transformaciones contempo-
raneas del capitalismo agroalimentario e ir mds alld del enfoque instituciona-
lista que pone todo el énfasis en las disputas sobre la sostenibilidad entre una
red de actores con intereses y visiones divergentes. Asi, en una aportacion re-
ciente, Marco Fama y Alessandra Corrado concluyen que:

[...] lo que estd claro es que las multiples crisis del capitalismo estin acelerando la
transformacion del régimen alimentario neoliberal, lo que conlleva tanto riesgos como
oportunidades para la construccién de un sistema agroalimentario de la UE mds soste-
nible. Por un lado, las condiciones para la valorizacién del capital se estin redefiniendo
en base a nuevas normas, principios y estructuras de poder emergentes. Por otro lado,
redes alimentarias alternativas y movimientos sociales inspirados en los principios de
la soberania alimentaria y la agroecologia, que desafian el modelo agroindustrial. Los
resultados de estas tensiones también dependen de como se traduzcan los objetivos y
directrices generales de la UE en acciones concretas a nivel local y del grado de inclu-
sién de los modelos de gobernanza rural correspondientes. Mientras tanto, se necesita
una investigacién empirica en profundidad para arrojar luz sobre las variables que en
los diversos contextos estdn favoreciendo u obstaculizando la transicién hacia sistemas
agroalimentarios mds sostenibles (Fama y Corrado, 2023).

Otra aproximacién critica relevante de las politicas de desarrollo rural ha
venido de los socidlogos rurales Luis Camarero, Jests Oliva y Rosario
Sampedro. Para estos autores, las politicas de desarrollo rural y agrario de la
PAC estan disefiadas desde un enfoque de «utilitarismo urbano». Por un lado,
la PAC «consiguié finalmente que la agricultura se industrializara y también
que se fuera desvinculando progresivamente de los territorios en los que se
asentaba» (Camarero, 2023, p. 263). Por otro lado, los LEADER y otros ins-
trumentos de dinamizacién del desarrollo rural <han tenido, en lineas genera-
les, éxito y han permitido la conexién urbano-rural en términos mercantiles,
pero la tradicional desigualdad urbano-rural ha persistido» (Camarero, 2023,
p- 263). Con este planteamiento critico, los estudios promovidos por estos so-
ciblogos rurales han subrayado «el extractivismo de capacidad vital» que ha
vaciado de recursos humanos y cualificaciones los espacios rurales para su
apropiacién por parte del desarrollo urbano. Esta desigualdad rural-urbano
se expresa en indicadores de inaccesibilidad a servicios y a la movilidad por
parte de las poblaciones rurales. Esta es la problematica estructural que estd
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detrds de los éxitos mediaticos de lemas como la «Espafia vacia». Por ello, «la
brecha rural debe interpretarse como un conjunto de desigualdades en la par-
ticipacion en condiciones de igualdad sobre el sistema de bienestar», haciendo
del «tridngulo que componen Accesibilidad, Movilidad y Conectividad, un
eje transversal en el disefio de los programas de desarrollo local» (Camarero,
2023, p. 264).

La cuestion de la movilidad es subrayada con especial énfasis en esta ori-
ginal escuela de sociologfa rural, pues «para las poblaciones rurales, el acceso
a los recursos y servicios resulta muy dependiente de la movilidad prlvada y
del automévil». Por tanto, por un lado, deben apoyarse desde los Gobiernos
locales «las distintas iniciativas de innovacién en redes de transporte piblico
y compartido, facilidades de distribucién p2p y otras propuestas colaborati-
vas que faciliten la accesibilidad», y por otro lado, dado que la automovilidad
es la tinica solucién a la accesibilidad, la politica publica debe evitar que ello
se convierta en una nueva fuente de exclusion rural, por lo que «las personas
inméviles deberfan ser objeto preferente en la orientacién de los programas
sociales de dmbito local» (Camarero, 2023, p. 265).

1.5. LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y LA ORGANIZACION
EMPRESARIAL DE LA AGRICULTURA

La reestructuracién organizativa de los procesos productivos agrarios ha
sido otro de los grandes ejes de transformacidn en el ya mencionado proceso
de configuracién de una agricultura empresarial e industrial. La agricultura
industrial instaura una nueva organizacion social de la produccion y del tra-
bajo que se fundamenta en la separacion entre la produccién y la reproduc-
cién social, de tal forma que multiples tareas productivas y reproductivas se
desvinculan del proceso de trabajo agricola y son trasladadas a agencias fora-
neas (Gonzélez de Molina y Sevilla Guzman, 1993). Estas tareas exigen una
coordinacién que, como bien muestra Ploeg, en la agricultura industrial:
«asume la forma de un conjunto de interrelaciones entre la agroindustria, los
agricultores y los organismos estatales». A partir del término de «relaciones
técnico-administrativas» (Benvenuti, 1985, citado por Ploeg, 1993), Ploeg
considera que es esta matriz de interrelaciones la que gobiernan las relaciones
comerciales resultantes:

Silos organismos fordneos son quienes definen ciertas tareas (por ejemplo, mediante el
modo de empleo de los alimentos industriales), determinardn también, de una manera
indirecta, otras tareas que, formalmente hablando, caen bajo la responsabilidad del
agricultor. De ahi que el equilibrio entre las diferentes tareas se sujete a las relaciones
técnico-econémicas que vinculan a la agroindustria y a la mano de obra agricola. De
este modo, se crea un régimen de produccién especifico por el cual los organismos
forineos definen qué hacer, cuindo, cémo y quién... por medio de este tipo de re-
gimenes tiene lugar la subsuncién real de la mano de obra agricola al capital (Ploeg,
1993, pp. 190-191).
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Esto es posible, siguiendo a este mismo autor, gracias a lo que denomina el
proceso de cientificacién. Es decir, «al modelar los procesos de trabajo agri-
colas segtn criterios cientificos» (Ploeg, 1993, p. 193), el capital «comienza a
monopolizar el control del proceso de trabajo en la explotacién agricola, de
tal modo que este proceso de trabajo ya no puede reproducirse fuera del al-
cance del capltal» (Ploeg, 1993, p. 192). Finalmente, Ploeg (1993) afirma que:
«bajo estos regimenes, la capamdad de los agrlcultores aun para reaccionar
ante los cambios en las relaciones mercantiles se ve sustancialmente reducida
e incluso eliminada» (Ploeg, p. 191).

Pues bien, en el caso de la industria agroalimentaria global que se ha ido
constituyendo en las tltimas décadas, los estindares de calidad son los instru-
mentos a través de los cuales los «organismos forineos» gobiernan la produc-
cién de frutas y verduras frescas y operan la subsuncién real de los agriculto-
res a los distribuidores.

Se trata de estindares que, a pesar de que tienen un caricter privado y vo-
luntario, son exigidos a las empresas exportadoras para poder acceder a los
mercados internacionales. La aplicacién y extension de estos estindares im-
plica, de un lado, la homogeneizacién de la producciéon de alimentos a nivel
global y, de otro, la superacion de la labor tradicional de distribucién comer-
cial de las grandes cadenas de supermercados, que pasan a organizar el modo
en que se producen los alimentos en todo el mundo.

Como han demostrado antes otros autores (Coriat, 1993; Mardsen, 1997;
Friedland, 1997, 2001), esta 16gica productiva responde a la centralidad que ha
adoptado el consumidor en la cadena de valor. Un consumidor global al que
los grandes distribuidores interpretan y satisfacen fijando una serie de pari-
metros estandarizados de calidad, seguridad y buenas pricticas, que guian la
forma en la que se cultivan, se procesan y se transportan los productos horto-
fruticolas en las regiones agroexportadoras (Pedrefio, 2014).

De manera general, los estindares se refieren a los requisitos por medio de
los que se evaltan, por un lado, el proceso de elaboracién de un bien o de
prestacién de un servicio y, por otro, el rendimiento de las personas y las ca-
racteristicas de los productos (Busch y Bingen, 2006; Bain, Ransom y Higgins,
2013, p. 2). En este sentido, los estandares permiten, por un lado, crear un
marco de referencia previsible y estable para todos los actores que participan
en las relaciones productivas y, por otro, permiten que las pricticas de los ac-
tores sean diferenciables, clasificables y auditables. En este sentido, al indivi-
dualizar el comportamiento de los actores en la cadena, el estindar también
permite monitorizar, evaluar y delimitar la responsablhdad de cada actor en
el cumplimiento de los requisitos.

En el sector agroalimentario han proliferado algunos estindares ptblicos
(Codex Alimentario, 1SO22000, Certificacién Ecoldgica, IGP/DO, etc.) ,
principalmente, una gran diversidad de estindares privados (GlobalG.A.P,
BRC, IFS, SQ, etc.) impulsados y elaborados por los grandes grupos de dis-
tribucién y la gran industria agroalimentaria, pero también, aunque en menor
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medida, estandares privados promovidos por movimientos sociales y ONG,
como Fair Trade, UTZ, o Rain Forrest Alliance (Bingen y Busch, 2006; Bain,
Ransom y Higgins, 2013; Foulleix y Loconto, 2017).

Desde la primera década del siglo xx1, los grandes distribuidores del sector
agroalimentario han intensificado la aplicacion de estindares de calidad y han
contribuido a consolidar una estructura institucional de gobernanza de los es-
tindares que Loconto y Busch (2010) han denominado «régimen tripartito de
los estindares». En este sentido, los estindares se han convertido en un pode-
roso instrumento que, por un lado, regula el proceso de produccién y distri-
bucién de alimentos y, por otro, coordina las practicas que diferentes actores
(productores, y supermercados, pero también auditores, centro de investiga-
c16n biotecnoldgica, técnicos de calidad, almaceneras, etc.) realizan para que
los productos agroalimentarios se comercialicen por todos los rincones del
mundo. A continuacidn, se analizardn los estindares como forma de regula-
cién y como modelo de gobernanza.

1.5.1. Estdndares como nueva forma de regulacién privada

En el dmbito agroalimentario, predominan los estindares privados, espe-
cialmente, aquellos impulsados por los grandes distribuidores (GlobalG.A.P,
IFS, BRC, etc.), y uno de los principales debates en la literatura ha consistido
en analizar su naturaleza normativa. En este sentido, se ha sefialado con fre-
cuencia que tanto los estindares publicos como los privados son un exponen-
te de las nuevas formas de regulacién privada que emergieron desde princi-
pios de los noventa vinculadas al neoliberalismo (Higgins y Hallstrém, 2007;
Hatanaka, Konefal y Constance, 2012). Las nuevas formas de regulacién pri-
vada se basan en la idea de que el Estado compartiria su capacidad reguladora
con una amplia red de actores de la sociedad civil como entidades supraesta-
tales, asociaciones empresariales, movimientos sociales, etc. El Estado pasaria
asi a ser el coordinador de iniciativas reguladoras prlvadas orientadas a maxi-
mizar la competitividad y el rendimiento del capital privado.

En los estudios agroalimentarios se ha estudiado la articulacién institucio-
nal y técnica de esta nueva forma de gobierno (Loconto y Busch, 2010). El
proceso de disefio y evaluacion de los estindares se encuentra inserto en una
estructura institucional, «régimen tripartito de estindares», en la que destacan
tres actores: propietarios de los estindares, entidades de certificacion o audi-
tores y entidades de acreditacion. De manera general se puede resumir indi-
cando que los estindares regulan la relacion entre los distribuidores y los pro-
ductores de la cadena de suministro, con el fin de asegurar que los productos
alcancen el nivel de seguridad y calidad requerido. Para regular esa relacion se
recurre a una tercera parte independiente, las entidades de certificacion o au-
ditores, que son los que comprueban si los productores cumplen con los re-
quisitos del estindar. Por su parte, estas entidades de certificacidn, a su vez,
deben estar acreditadas por una entidad nacional de acreditacidn, lo que ga-
rantizaria que actian con independencia y con rigor técnico.
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Para comprender mejor el significado de esta articulacién institucional de
las nuevas formas de regulacion privadas, hay que conectarlas con corrientes
de transformacién social de mayor calado. Estos estindares serian un claro
ejemplo de lo que Ulrich Beck denominé subpolitica en la era de la moderni-
dad reflexiva. Segiin su conocida tesis de la sociedad del riesgo (1998), las ins-
tituciones estatales habrian sido desbordadas ante los riesgos de seguridad
que plantean, en este caso, la produccién y distribucién agroalimentaria a es-
cala crecientemente global Este desbordamiento institucional habria permi-
tido la apertura de un nuevo espacio politico mds alld del Estado (la subpoli-
tica). Para Beck, este espacio daba la oportunidad a los actores del conjunto
de la sociedad 01V11, no solo para los del mercado, de aumentar su participa-
cién en los procesos de elaboracion de normas y de disefio de politicas. Una
apertura que, no obstante, implicaba una disputa entre varios actores privados
y el Estado por controlar la capacidad reguladora. Se abria asi una posibilidad
de profundizar en el funcionamiento democritico de las sociedades por me-
dio del aumento de la participacién politica de nuevos actores. En los estudios
agroalimentarios, Djama, Fouilleux y Vagneron (2011) y Hatanaka, Konefal

y Constance (2012) indican que algunas de las primeras iniciativas para la ela-
borac1on de estindares fueron impulsadas por los movimientos sociales y
ONG a principios de los noventa (Fair Trade, UTZ, Rain Forest Alliance,
etc.), las cuales estaban orientadas por motivos éticos, medioambientales y de
justicia social. Djama, Fouilleux y Vagneron (2011) sostienen que, inmediata-
mente después, a mediados de los noventa, empezaron a surgir los estindares
privados impulsados por los grandes distribuidores para neutralizar esas ini-
ciativas ciudadanas. Por tanto, aunque en un primer momento ese espacio es-
tuvo disputado, la hegemonia global del neoliberalismo terminé por hacer

que la balanza se inclinara hacia regulaciones privadas basadas en mercado y
en criterios mercantiles. Los estindares privados de calidad son uno de los
multiples resultados de ese proceso.

1.5.2. Estandares como forma de gobernanza de las cadenas

Por otra parte, en los estudios agroalimentarios también se ha analizado la
influencia que ha tenido la introduccidn de los estandares en las formas de go-
bernanza en las cadenas globales agroalimentarias. Ponte y Gibbon (2005) in-
terpretaron esa produccion de normatividad y de instituciones privadas como
un nuevo modelo de gobernanza de las cadenas. Esto apunta a la idea de que
la competencia no se basa inicamente en los procesos de diferenciacién e in-
novacién productiva y organizativa guiados por la tecnologia, sino que la
competencia también se basa en la produccién de normas y de instituciones.

La gobernanza empresarial por medio de estindares supone un proceso de
estandarizacion de los productos, de los procesos de produccién y de los pro-
cedimientos de comunicacién y registro en el que participan numerosos agen-
tes. En la produccion agroalimentaria, el proceso de estandarizacién se realiza
por medio del establecimiento de registros. Esto supone que todas las operacio-
nes de cada fase de produccion han de ser reglstrabfes y auditables, lo cual con-
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duce hacia un profundo redisefio de las actividades agrarias. El registro minu-
cioso de todas las operaciones agrarias implica una transferencia del control
sobre la produccién desde las empresas productoras agrarias hacia las grandes
cadenas de distribucién alimentaria. En consecuencia, la estandarizacién de la
calidad fomenta el inicio de un proceso disputado de apropiacidn de los saberes
productivos para convertirlos en una propiedad registrable y comercializable
como certificacién de calidad. Aunque algunos han sefialado que la aplicacién
de estindares puede haber servido para que algunos medianos y grandes pro-
ductores mejoren su posicién competitiva en la cadena (Ouma, 2010), la mayor
parte de los estudios han apuntado que los estindares han conducido a un for-
talecimiento del poder de los distribuidores (Ponte y Gibbon, 2005). Por lo tan-
to, la aplicacion de estindares de calidad puede haber disminuido la autonomia
de la gestion local de la empresa, afectando al disefio del puesto de trabajo, a los
procesos de trabajo y a las condiciones de trabajo.

Este incremento de poder de los supermercados se ha explicado principal-
mente por su capacidad para imponer la aplicacidn de los estindares a provee-
dores y productores locales. Es decir, su posicion hegemonica en el mercado
serfa la que permitiria a los distribuidores imponer la aplicacién de dichos es-
tindares. No obstante, la posicion hegemonica de los distribuidores también
se estd reforzando por el férreo control que poseen de la estructura institucio-
nal desde la que se disefian los estindares y los procedimientos para su eva-
luacién. Del mismo modo, Loconto y Busch (2010) sefialan que estas institu-
ciones vinculadas a los estindares son cada vez mds influyentes en la
configuracién de la economia global al conectar a los intermediarios y a otros
agentes entre si en el interior de las cadenas de suministro (2010, p. 508). Por
lo tanto, el control de esa estructura institucional se convierte en una de las
bases del aumento del poder de los distribuidores.

Por otra parte, el funcionamiento del «régimen tripartito de los estinda-
res» estd orientado a garantizar no solo la eficacia, sino también la legitimidad
de los estandares. En ese sentido, otro de los debates en la literatura sobre es-
tindares agroalimentarios ha consistido en analizar sus fuentes de legitimidad.
En la regulacion estatal, la legitimidad descansa en que las instituciones publi-
cas representan la soberania popular y en que las decisiones se toman por me-
dio de procedimientos democraticos. La pregunta, entonces, es como consi-
gue obtener legitimidad una regulacion que surge de una red de instituciones
y actores privados que operan en y para el mercado.

La legitimidad de los estindares privados de los distribuidores se basa
principalmente en la transparencia del proceso y en la independencia y el co-
nocimiento experto de los auditores y acreditadores (Djama, Fouilleux y
Vagneron, 2011; Hatanaka y Konefal, 2013). De cara a los proveedores y pro-
ductores de la cadena, destaca el papel de los certificadores, mientras que de
cara al mercado y a la sociedad, destaca el papel de los acreditadores. Este uso
del conocimiento experto como instrumento de legitimacién nos vuelve a
conducir a Ulrich Beck, quien sefialaba que en el espacio de la subpolitica se
habia roto el monopolio del conocimiento cientifico por parte del Estado y
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que todos los actores podian recurrir a él para defender sus intereses. Por tan-
to, el espacio de la politica estaria inmerso en una disputa entre expertos y
contraexpertos por definir las reglas del juego, por delimitar las caracteristicas
relevantes de los hechos y su significado (Beck, 1998). En ese sentido, la pro-
liferacion de estindares privados alternativos puede estar vinculada a un uso
del conocimiento experto que es diferente del que se realiza en el marco de los
estindares privados de los distribuidores.

Desde los estudios agroalimentarios se han discutido estas bases de legitimi-
dad. Por un lado, se ha cuestionado que los estindares sean meros instrumentos
técnicos dirigidos a alcanzar objetivamente un fin. Por el contrario, los estdn-
dares estin impregnados de valores, intereses, y relaciones de poder asimétricas
de los actores implicados (Lampland y Star, 2009; Busch, 2017). Para cuestionar
esta premisa de la neutralidad valorativa, desde los estudios sociales de la ciencia
y desde los estudios foucaultianos, se ha propuesto analizar cémo operan en la
practica estos estandares, esto es, como se realiza el «trabajo de estandariza-
cién» (Higgins y Larner, 2010). El andlisis de este trabajo de estandarizacién
permite observar, por eJemplo, los valores y concepciones de la calidad y de la
seguridad que circulan a través de los estindares privados de los distribuidores.
En ese sentido, Castro, Gadea y Sdnchez-Garcia (2021) han sostenido que a tra-
vés de estos estindares circula una concepcién mercantil y procedimental de la
calidad. Mercantil, porque los criterios de calidad dependen de su valoracién en
el mercado por parte de los consumidores, algo que los distribuidores detectan
para confeccionar los requisitos que deben cumplir sus productos. No habria,
por tanto, espacio para otras valoraciones no mercantiles relativas a la justicia,
la igualdad, la sostenibilidad o la democracia (Kimura, 2013; Loconto y
Hatanaka, 2018). También es mercantil en el sentido de que los estindares de
calidad se producen exclusivamente en y para el mercado. Por otra parte, es una
concepcién procedimental de la calidad, puesto que se centra en la transparen-
cia, en el rigor técnico y en la eficacia del procedimiento.

En resumen, este entramado normativo e institucional, que regula férrea-
mente las pricticas agricolas en los territorios, es el resultado del gobierno «a
distancia» de la produccién (Loconto y Busch, 2010), controlado por «orga-
nismos fordneos» (Ploeg, 1993). Un entramado normativo e institucional que
de manera progresiva ha ido incorporando cuestiones medioambientales re-
lativas al uso del suelo, del agua o de los fertilizantes, algo que nos lleva a ana-
lizar cémo la cuestion medioambiental ha ido acaparando la atencién de la
sociologia rural y de la agricultura.

1.6. AGRICULTURA, TERRITORIO Y MEDIOAMBIENTE

Entre las lecturas precursoras de la cuestién ambiental en la sociologia ru-
ral y de la agricultura, al menos en el dmbito castellano hablante, hemos de
reconocerle un indudable mérito al libro Ecologia, Campesinado e Historia,
coordinado por el sociélogo Eduardo Sevilla-Guzman y el historiador
Manuel Gonzilez de Molina (Sevilla-Guzmin y Gonzilez de Molina, 1993).
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Ahf se encontrard una propuesta tedrica «para una reinterpretacion del desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura», en la cual se introduce la cuestién
ecoldgica en la sociologia rural® —y ello independientemente de que haya pos-
tulados tedricos que puedan ser discutibles, como el propio uso del concepto
de campesinado-. Con tal objetivo, se parte del célebre pasaje marxiano de la
subsuncién formal a la real del trabajo en el capital:

[...] el Capital super6 las limitaciones propias a la plusvalia absoluta mediante el au-
mento de la capacidad productiva de la energia contenida en el trabajo. El mecanismo
tipicamente capitalista de maximizacidn del beneficio llevé, pues, a la progresiva me-
canizacién de la produccién; o dicho en términos de economia ecolégica: a la progre-
siva adicién o sustitucion de energia humana por cantidades crecientes de materiales
y combustibles fésiles —no renovables, por tanto— en el proceso de trabajo [...] causa
pr1nc1pal del consumo abusivo de energia y materiales y de la progresiva contamina-
cién por residuos (Sevilla-Guzman y Gonzilez de Molina, 1993, pp. 83-84).

En la actualidad, son numerosas las contribuciones que destacan las intui-
ciones y constataciones que Marx realizé sobre las implicaciones ecoldgicas
del desarrollo del capital. Kohei Saito (2022) llega a hablar de «el cambio te6-
rico ecologista en El Capital» (Saito, 2022, p. 130). Precisamente, en el texto
comentado anteriormente sobre la «gran industria y la agricultura», Marx ca-
lifica este desarrollo como un arte de esquilmar el obrero y el suelo.

Kohei Saito, una referencia fundamental contemporinea del denominado
«marxismo ecoldgico» e implicado en el MEGA, ha estudiado la influencia que
ejercié el quimico alemdn Justus von Liebig (1803-1873) en Marx. Liebig, a partir
de su ley de restitucion en la agricultura, segn la cual es indispensable un ciclo
consistente de nutrientes en el suelo (f6sforo, potasio) aprovechable por las plan-
tas para su crecimiento, denuncia la «agricultura del saqueo», esto es, la agricul-
tura moderna y capltahsta Al potenciar el cultivo continuo frente al barbecho la
agricultura capltahsta estd provocando una fractura en el ciclo de nutrientes y el
suelo, una situacién critica que podria desembocar en un colapso de la civiliza-
cién europea. Sobre esto, afiade Kohei Saito, la siguiente observacion:

[...] lo cierto es que la civilizacién no se ha tenido que enfrentar a ninguna crisis por
agotamiento del suelo, como temia Liebig. ¢Por qué? Por el desarrollo, a comienzos
del siglo xx, del proceso de Haber-Bosch, un método de fabricacién industrial de amo-
niaco que permitié la obtencién barata y en masa de fertilizantes quimicos.

No obstante, esta invencién no significé la reparacién de la fractura del ciclo de nu-
trientes. Solo implicé su transferencia. Esta es la clave.

En la fabricacién de amoniaco (NH3) mediante el proceso de Haber-Bosch se utili-
za no solo nitrégeno atmosférico (N2), sino también Hidrégeno (H) procedente de

8 Posteriormente, Sevilla-Guzmdn propondré una especie de evolucién de la disciplina de la so-
ciologia rural hacia lo que denomina «agroecologia» (Sevilla-Guzmadn, 2006).
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combustibles f6siles (principalmente, del gas natural). Por supuesto, para satisfacer la
demanda de los campos de cultivo de todo el mundo se requieren cantidades ingentes
de combustibles fésiles.

En efecto, el volumen de gas natural utilizado en la obtencién de amoniaco representa
entre el 3 y el 5 % de la produccién total. Es decir, la agricultura actual estd despilfa-
rrando otro recurso finito en vez de los nutrientes naturales del suelo.

Naturalmente, en el proceso de fabricacién se emiten grandes cantidades de CO2. Esta
es la esencia de la contradiccién de la transferencia tecnoldgica.

Por si fuera poco, el desarrollo de la agricultura basado en el uso de grandes cantidades
de abonos quimicos inunda el medio ambiente con compuestos de nitrégeno y origina
problemas como la contaminacién por nitratos de las aguas subterrdneas y mareas
rojas por la eutrofizacién. El agua potable y la pesca también se ven afectadas. De esta
forma, la transferencia debida al uso de nuevas tecnologias termina convirtiendo un
problema, en principio delimitado al agotamiento del suelo, en otro problema ecols-
gico a gran escala (Saito, 2022, pp. 37-38)°.

Volviendo al texto citado anteriormente, Gonzéilez de Molina y Sevilla-
Guzman se preguntan: «;cémo es posible que los campesinos hayan cam-
biado, y sigan haciéndolo, sus sistemas tradicionales de laboreo, ecoldgica-
mente eficientes por un tipo de cultivo y uso de los ecosistemas que
conduce directamente a la sobreexplotacién de los recursos y a la degrada-
ci6n ambiental?» (Sevilla-Guzman y Gonzilez de Molina, 1993, p. 96). Su
respuesta reside en demostrar «los mecanismos de apropiacién del plusvalor
generado por las unidades domésticas campesinas en la produccién destina-
da al intercambio del mercado, donde su voluntad se ve supeditada a una
racionalidad productiva mercantil» (Sevilla Guzmin y Gonzilez de Molina,
1993, p. 100). Segin esta argumentacion, la unidad doméstica campesina
persiste como realidad ain a pesar de su supeditacion al capital. Esto se de-
beria a que los productores acceden a dos esferas de recursos diferenciadas:
«el conjunto de procesos de trabajo de una unidad doméstica campesina es-
tard en la esfera de recursos de la economia externa o de mercado o en la es-
fera de la economia interna de acuerdo con los objetivos que construyan sus
estrategias productivas y reproductivas» (Sevilla-Guzmdn y Gonzélez de
Molina, 1993, p. 99). La objecién que cabe hacer a este razonamiento es la
misma que venimos realizando en estas paginas: una vez se produce la apro-
piacién de la naturaleza campesina por parte del capital, esta es reorganiza-
da de tal forma que «la unidad econémica campesina» deja de ser una exte-
rioridad para ser conﬁgurada internamente por la l6gica de la capitalizacion,
haciendo inviable asi su autonomda.

9 Un ejemplo reciente y paradigmatico de esta problemdtica es el desastre medioambiental del
mar Menor, en la Regién de Murcia (Pedrefio, Castro y Sdnchez, 2022).
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De hecho, si, efectivamente, tal y como sefialé6 Maurice Godelier, existe un
vinculo tltimo entre «la manera de usar la naturaleza y la manera de usar al
hombre» (Godelier, 1990, p. 155), entonces, las relaciones de explotacién y las
relaciones de apropiacion de la naturaleza estdn unificadas por la ley del valor
o del tiempo de trabajo socialmente necesario. De tal forma que, al igual que
el trabajo humano bajo condiciones capitalistas, también el trabajo del suelo
y de la naturaleza queda organizado por el tiempo abstracto como una natu-
raleza simplificada, racionalizada, abstracta y sincronizada con la productivi-

dad del trabajo.

En los afos setenta, en el contexto de los debates en sociologia rural y de
la agricultura sobre «la persistencia de la explotacién familiar agraria», Susan
Mann y James Dickinson (1978) explicaron esta persistencia por la diferente
forma en la que opera la relacion capital-trabajo en la agricultura frente a
otros sectores de la economia.

Concretamente, Mann y Dickinson consideraban que en el sector agrope-
cuario se da una brecha entre el «tiempo de produccién» (el tiempo que lleva
producir una mercancia) y el «tiempo de trabajo» inserto en el proceso de
produccién. Esto se debia, segtin estos autores, a que la agricultura y la gana-
deria seguian dependiendo de «procesos naturales» (el ciclo de las estaciones,
el ciclo de la reproduccién animal, etc.) que alargaban los tiempos de produc-
cién y abrian un fuerte diferencial con el tiempo de trabajo. De esta forma se
conclufa que la explotacion familiar se habfa mostrado mds eficaz a la hora de
gestionar esa diferencia. Sin embargo, lo que nos habia mostrado Marx es que
la gran industria opera en la agricultura no solamente reorganizando el traba-
jo en funcidn del tiempo abstracto, sino también organizando una naturaleza
abstracta. Que la acumulacién del capital es una forma de organizar la natu-
raleza también en la agricultura se aprecia ahora mucho mds que hace cuaren-
ta afios, cuando escribieron Mann y Dickinson:

La brecha entre tiempo de trabajo y tiempo de produccién se ha reducido considerable-
mente, con la ayuda de cosas tales como la ingenieria genética y las hormonas. Por ejem-
plo, las vacas de carne en los afios treinta no iban al matadero hasta que tenfan 4 o 5 afios.
En los afios cincuenta, ese nimero se redujo a entre 2 y 3 afios. Hoy en dia, el nimero
mégico se reduce a unos 14 meses. Las vacas lecheras a las que se les inyecta la hormona
rBST (somatrofina bovina recombinante), que ayuda a movilizar la grasa corporal para ob-
tener energia y desvia las calorfas del alimento mds hacia la produccién de leche que hacia
la sintesis de tejidos, experimentan un aumento de la produccién de leche de entre el 10
y el 15 % de media (aunque se han registrado aumentos del 30 %) (Carolan, 2016, p. 21).

En una argumentacién muy similar, Jason W. Moore (2020) considera que:

La aniquilacién del espacio por el tiempo transforma toda la vida y el espacio en la
fuerza gravitacional que ejerce la ley del valor. Tomemos, por ejemplo, la revolucién
de la granja-fabrica en la produccién de carne. En Estados Unidos, esta revolucién
afect6 a la transicién del pollo de 73 dias de 1955 al de 42 dias de 1995. Quizis de
manera atin mds espectacular, podemos ver esta revolucién en la transformacién que
sufrié la produccién de cerdo en China, donde el ejemplar de 12 meses de 1978 se ha-
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bia convertido en uno de seis meses en 2011. Aqui la «fdbrica como medio ambiente»
se muestra en toda su amplitud (Moore, 2020, p. 269).

Jason W. Moore ha propuesto un enfoque de ecologia-mundo para entender
las transformaciones histéricas del capitalismo en relacién con la naturaleza. Se-
gln este autor, la ley del valor ha de entenderse como una relacién entre la es-
fera interior del capital donde tiene lugar la explotacion del trabajo y la capita-
lizacién (formacién de plusvalor) y una esf}f):ra exterior de apropiacién de
trabajo no remunerado, entendiendo como tal el trabajo barato (escasamente
remunerado o directamente no remunerado) que realizan las naturalezas huma-
nas y extrahumanas (animales, energia, recursos naturales, etc.). De tal forma
que cada capitalismo histérico requiere de la definicién y organizacion de la na-
turaleza, concretamente, de una frontera de apropiacién de los cuatro baratos:
trabajo barato, energia barata, alimentos baratos y materias primas baratas!®.

El modo en el que el capitalismo reconfigura la agricultura es para orien-
tarla hacia la produccién de alimentos baratos, en cuanto condicién recurren-
te para que resurgiera la acumulacién en épocas sucesivas del capitalismo
(Moore, 2020). Como percibiera Vandana Shiva (2003), los alimentos baratos
son alimentos-salarios, esto es, determinan el valor de la fuerza de trabajo y,
por ello, hay una relacién tan estrecha entre capitalismo y agricultura. Moore
define el alimento barato como: «mds calorias producidas con menos tiempo
promedio de trabajo en el sistema de mercancias» y ello se obtiene a través de
lo que denomina «revoluciones agricolas» (Moore, 2020, p. 280). Las diferen-
tes revoluciones agricolas han sido centrales en el surgimiento de las hegemo-
nias imperiales holandesa, inglesa y estadounidense.

10 En los estudios sociales sobre los territorios en Latinoamérica se ha elaborado el concepto de
extractivismo. Estas elaboraciones han estado orientadas a dar cuenta de la insustentabilidad am-
biental y de las grandes injusticias producidas por las formas que asume el capitalismo centrado en la
explotacion de recursos naturales. Asi, los desarrollos acerca de este fenémeno tienen ente sus prin-
cipales referentes a académicos de América Latina (Gudynas, 2015; Svampa y Viale, 2014; Veltmeyer,
2021). La literatura identifica el neoextractivismo como una modalidad de acumulacién de capital
apoyada centralmente en rentas generadas a partir de la explotacién de recursos naturales no renova-
bles. La apropiacién de los recursos naturales es central en los procesos de acumulacién incorporados
en esta nocion. Esta presenta un paralelismo importante con los desarrollos citados de Moore donde
la acumulacién del capital combina la obtencién de plusvalia con la apropiacién de trabajo no remu-
nerado y de recursos naturales bajo la forma de trabajo y naturaleza «barata» La incorporacién de la
agricultura industrial como un fenémeno neoextractivista, de manera casi generalizada, puede reque-
rir mayores precisiones analiticas. La presencia, por ejemplo, de desarrollos complejos y avanzados
de biotecnologia ligados a capitales que atraviesan las cadenas de valor y que, en la actualidad, son
tan centrales como la tierra en los sistemas agroalimentarios para la acumulacién del capital podrian
requerir un esfuerzo conceptual adicional. En esta direccién surge el interrogante sobre qué aportes
adicionales hace la nocién de neoextractivismo agrario a la categoria de agronegocio. La extension del
concepto hacia dmbitos muy variados, y diferentes ademads de las actividades econdmicas centradas
en la explotacién de recursos naturales, puede transformar a la idea mds en una metéfora que en un
concepto propiamente dicho. En una direccion similar puede operar la superposicion de categorias
analiticas y nociones o representaciones de denuncia politica. Probablemente, bajo el paraguas de un
mismo concepto son ubicados fenémenos social, politica, cultural y ambiental sumamente injustos,
pero que presentan diferencias analiticas que requieran mayores diferenciaciones de los conceptos.
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Un momento decisivo para entender las tendencias contemporéneas es el
surgimiento en EE. UU. en la década de los treinta de la denominada «revo-
luci6n verde». Se trata de un conjunto de innovaciones técnicas y organizati-
vas que posibilitan lo que Moore denomina «el Gran Salto Adelante en el
abastecimiento de alimentos baratos», lo que a su vez iba a posibilitar, acorde

con el despliegue del modelo de acumulacién fordista, una expansién del pro-
letariado mundial a bajo coste (Moore, 2020, p. 289).

En la génesis de la revolucién verde, Moore sitda la relacién o vinculacién
entre el modelo de agricultura familiar y el mafz hibrido, verdadero pivote bio-
16gico de un nuevo sistema de propiedad, ademds de las nuevas variedades de
trigo de alto rendimiento. Esto posibilité una auténtica «revolucion agricola»
que «reformateé el poder mundial, la acumulacién y la naturaleza a través de
una nueva configuracién de la capitalizacién y la apropiacién» (Moore, 2020,
p- 289). Efectivamente, esta revolucion agricola se sostuvo sobre una hibrida”
cién de semillas y una fase de capitalizacion compuesta por un desarrollo inten-
so de la mecanizacién y de la denominada «petroagricultura», esto es, un uso
intensivo de fertilizantes, herbicidas y pesticidas que en el fondo supusieron
convertir petréleo y gas natural en alimentos. Sus 1mphcac10nes ambientales
son bien conocidas: ineficiencia en el uso de energia y toxicidad. Con el agra-
vante de que este desarrollo se iba a hacer a una escala geogrifica global, tanto
mediante la expansion de la superficie de cultivo, como mediante la definicién
de una frontera de apropiacién de volimenes enormes de agua y energia.

La autonomia de los agricultores se disip6 con la revolucidn verde. Al des-
acoplar la semilla del grano, el agricultor tuvo que acudir al mercado a com-
prarla, generando un salto en el proceso de «descampesinizacién», dados los
millones de agricultores no competitivos que tuvieron que abandonar sus ex-
plotaciones. En definitiva, concluye Moore:

[...] este proyecto «revolucionario» se apropid, a bajo o nulo coste para el capital,
de terrenos de calidad, de accesos hidricos y de fuerza de trabajo, la composicion de
valor de los rendimientos fue, de hecho, muy baja; y de este modo se consiguieron los
Alimentos Baratos. La larga revolucién verde debi6 sus logros revolucionarios tanto
al saqueo como a la productividad (Moore, 2020, p. 294).

Con el advenimiento del neoliberalismo tras la crisis de los setenta, la re-
volucién verde habia posibilitado los alimentos mds baratos de la historia
mundial. Sin embargo, el avance del neoliberalismo no ha traido consigo una
oleada de innovaciones que posibiliten saltos en la productividad del trabajo.
Hasta tal punto, que Moore se pregunta si no estaremos asistiendo a la era del
fin de «los alimentos baratos» por la enorme contraccién de la frontera de
apropiacion de trabajo barato, agua barata y energia barata:

La agricultura capitalista se encamina hoy a una transicién trascendental: de contribuir a
la acumulacién del capital para reducir los costos de la fuerza de trabajo a socavar incluso
las condiciones a medio plazo para que se renueve la acumulacién. Esto se manifiesta en
el auge del valor negativo (saturacion de los depdsitos de toxicos, despilfarro econémico
por el uso intensivo de téxicos, calentamiento global) (Moore, 2020, p. 332).
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Con el auge del valor negativo, la agricultura capitalista aparece como una
de las principales fuentes de perturbacién ambiental y de crisis climética.
Como sefialabamos anteriormente, Marx fue especialmente perspicaz en
constatar con la ciencia de su época cémo la fase de la gran industria en la
agricultura alteraba profundamente el metabolismo del suelo. Pero hoy la
clencia nos permite conocer el papel que juega el suelo como agente regulador
dentro del ciclo del carbono presentes en la atmdsfera y el volumen de carbo-
no acumulado en la superficie terrestre en forma de materia orgdnica, esto es,
su funcidn central en el equilibrio entre los niveles de CO,:

[...] de esta forma, la degradacién sistemdtica que sufren gran parte de nuestros suelos,
debido a la explotacién inadecuada de los mismos, genera mediante la modificacién de
este balance captura/emisién, procesos contaminantes directamente responsables de
en torno al 20 % de la polucién total por CO,, el 60 % por metano y hasta el 80 % de
6xido nitroso —todos ellos gases de efecto invernadero—, segtn datos del Intergovern-
mental Panel on Climate Change [...] (Herndndez, 2017).

Para Moore:

[...] el valor negativo desestabiliza la plusvalia y al hacerlo posibilita nuevas pers-
pectivas emancipatorias e igualitarias, pues conlleva la posibilidad de valorizaciones
alternativas de los alimentos, la naturaleza y todo lo demds. Dichas valorizaciones
alternativas serdn fundamentales para traducir el actual valor negativo en valorizacio-
nes ético-politicas alternativas y transformadoras. [...] El fin de los Alimentos Bara-
tos puede ser también el final de la modernidad y el comienzo de algo mucho mejor
(Moore, 2020, pp. 332-333).

CONCLUSIONES

Una mirada superficial a los debates experimentados por la sociologia ru-
ral y de la agricultura tras la Segunda Guerra Mundial, y muy especialmente
desde la década de los setenta, daria por imposible la definicion mas o menos
consensuada de su objeto de estudio. Los debates sobre su autodenominacién
no serian, en este sentido, otra cosa que un sintoma de esta dificultad: «socio-
logia de la comunidad rural», «estudios campesinos», «nueva sociologia ru-
ral», «<nuevo sociologia de la agricultura», «agroecologia», «sociologia de la
alimentacion y de la agricultura».

Pero una mirada mds atenta, como la que hemos intentado en este capi-
tulo, evidencia que las cambiantes denominaciones de la disciplina se han
sucedido estrechamente vinculadas a las transformaciones materiales expe-
rimentadas por su objeto de estudio. En la medida que han ido claudicando
las diferenciaciones entre lo rural y lo urbano y se han disuelto las realida-
des externas al capitalismo (como el campesinado) con el consiguiente avan-
ce de la desagrarizacidn, la descampesinizacién y la agroindustrializacidn,
ha terminado cristalizando un campo de estudio redefinido, en el que se ar-
ticulan e integran las nuevas l6gicas de definicién social de lo rural, lo agra-
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rio y lo alimentario que posibilitan y componen las cadenas globales de
mercancias. Quiza los soci6logos tarden ain un tiempo en ponerse de

acuerdo, si es que lo hacen o lo consiguen, en encontrar una denominacién
consensuada para la disciplina. Por ello, unos defenderdn seguir utilizando
el término «sociologia rural», otros hablardn de «sociologia rural y de la
agricultura» o empleardn el mis reciente «sociologia de la alimentacion y de
la agricultura». Sea como fuere, es innegable que las transformaciones indu-
cidas por la globalizacién agroalimentaria posibilitan un campo de estudio
sociolégico integrado por las novedosas articulaciones adoptadas por lo ru-
ral, lo agrario y lo alimentario.

El sendero recorrido por la disciplina es expresado con diferente profun—
didad en los debates presentados a lo largo de este capitulo. La cuestion cam-
pesina y la evolucidn de la agricultura familiar, el primero de los debates pre-
sentados, es, seguramente, el que mantiene —en gran medida— sus coordenadas
originales organizadas sobre el futuro y la persistencia de estas formas de pro-
ducir bajo la economia y sociedad capitalista. Este debate es estratégico para
comprender hasta qué punto el capitalismo avanzado ha liquidado el «afuera»
asu l6gica, como la comunidad rural o el mundo campesino, y hace del cam-
po de lo alimentario un nuevo espacio de controversias politicas y en el que
lo rural y lo agrario se redefinen profundamente.

Los debates acerca de la agricultura salarial cumplen un papel clave en la
renovacion de la sociologia rural a partir de los estudios de perspectiva agraria
en los afios setenta y ochenta del siglo pasado. La integracién de desarrollos
conceptuales de la sociologia del trabajo al abordaje de las producciones agra-
rias aporta estudios sobre los procesos y mercados de trabajo en la agricultu-
ra novedosos. Entre estos estudios, son destacados aquellos que dan cuenta
de la organizacién laboral en los sitios de produccién, de las formas contrata-
cién laboral y de los tipos de trabajadores contratados, a partir de enfoques
multidimensionales de los procesos de estratificacién social, en los que operan
condiciones adscriptivas como el género, la generacion y la condici6n migra-
toria, ademas de la condicién econémica de clase. Los estudios sobre América
Latina y el Mediterrdneo en Europa aportan en este campo investigaciones y
desarrollos conceptuales de suma originalidad, alimentando tradiciones pro-
pias que enriquecen la discusion internacional.

El debate sobre las politicas rurales y agrarias es central para entender el
papel de las politicas de liberalizacion en la conformacién del régimen alimen-
tario corporativo, asi como las nuevas formas de desigualdad urbano-rural.
Los estudios sobre los estindares de calidad son enriquecidos a partir de los
estudios de las cadenas de mercancias, los dispositivos y mecanismos que or-
ganizan las dindmicas de estas producciones a través de los diferentes actores
involucrados. La sociologia econémica y la economia institucionalista son
centrales en los desarrollos conceptuales de este campo de estudio. Estos es-
tudios permitieron dar cuenta del papel que cumple la definicién y operacién
de los criterios de calidad en la organizacién de la produccién y el consumo
de alimentos y sus consecuencias sociales en sentido amplio.
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Finalmente, la crisis ecolégica y climdtica permite entender la evolucion y el
desarrollo del capitalismo a escala global y sus consecuencias ambientales. La
agricultura y las areas rurales ocupan un lugar estratégico en ese cambiante pro-
ceso de fronterizacion entre la explotacion y la apropiacion de la naturaleza
(humana y extrahumana). Si el «alimento barato» posibilité una determinada
l6gica de articulacion entre lo rural y lo agrario, tal vez la crisis ecoldgica global
esté sefialando los limites internos del capital para seguir perpetuando el uso es-
tratégico del alimento como forma de abaratar el salario y la reproduccion so-
cial. De esta forma, la cuestién alimentaria aparece como un campo de nuevas
controversias publicas, en cuyas disputas se redefinird profundamente lo que
vaya a ser lo rural y lo agrario en un mundo que necesariamente ha de encarar
desafios en los que parece decidirse el futuro de la humanidad.

Ciertamente, en el campo de la sociologia rural y de la agricultura de las
ultimas décadas se ha investigado sobre formas alternativas de valorizacién de
los alimentos, proponiendo conceptos tales como «agroecologia» (Sevilla-
Guzmién y Woodgate, 1997), «soberania campesina» (McMichael, 2016),
«modernizacién ecoldgica» (Mol, 1997) o «desarrollo rural sostenible»
(Marsden, 2006). A menudo estas alternativas son presentadas como abande-
radas (con cierto romanticismo) por exterioridades sociales al capital (como
el campesinado o «los nuevos campesinos»), cuyo alcance y consistencia so-
ciolégica no hemos cesado de poner en duda a lo largo de estas paginas.

Los «limites» sociales y ambientales de los alimentos baratos traen sin duda
un debate sobre cudl ha de ser el sujeto social que determine las nuevas l6gicas
de valorizacién alimentaria. Al tiempo que otro debate més profundo se abre
paso y que el socilogo alemdn Stephan Lessenich (2022) tiene el mérito de ha-
ber formulado con una concisa pregunta: «;la crisis ecoldgica es el producto de
la cultura democritica moderna y puede un mundo democratizado sobrevivir
a sus propias consecuencias?». Pregunta que no duda en responder con los si-
guientes términos: «la democracia puede sobrevivirse a si misma solo si estd en
condiciones de reinventarse por completo» (Lessenich, 2022, p. 101). Efectiva-
mente, el alimento barato, cuyo fin se anuncia como una hipétesis con un grado
alto de plausibilidad, ha sido histéricamente uno de los pilares de la democracia,
en cuanto sociedad protectora que adopta como finalidad incuestionable garan-
tizar la vida y reproduccién de sus miembros. En dltima instancia, el final del
alimento barato abre un debate de mucho calado en torno a la democracia. Las
nuevas l6gicas de valorizacidn alimentaria que surjan de la crisis global habrin
de conllevar nuevas formas de profundizacién de la democracia para descartar
alternativas autoritarias no deseables.
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