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1. � La sociología rural y de la agricultura: 
nuevas cuestiones y debates

Andrés Pedreño1, Germán Quaranta2 y Carlos de Castro3

1.1. I ntroducción

Una pregunta que se ha vuelto insistente en las últimas décadas en el campo 
de los estudios sociológicos rurales y agrarios se refiere a la pertinencia y con-
tinuidad hoy, en la era de la globalización, de lo que Karl Kautsky denominara, 
a fines del siglo xix, «la cuestión agraria» (Kautsky, 1899 [1986]). En aquel en-
tonces, en el contexto del desarrollo de la gran industria, se discutía si el porve-
nir de la producción agraria sería de la gran empresa capitalista o de la empresa 
campesina. Ciertamente, la realidad de hoy es otra muy diferente a aquella. Sin 
embargo, hemos de reconocer que son numerosas las controversias públicas 
anudadas alrededor de los cambios agrarios contemporáneos: alimentación, mi-
graciones, ecología, equidad, trabajo, etc. Por ello, estamos tentados a afirmar, 
junto a otros autores (Fairbairn et al., 2014), la emergencia de una nueva cues-
tión agraria con la complejidad propia del capitalismo global del siglo xxi.

El propósito de este capítulo es presentar los principales debates que com-
ponen la agenda de investigación de la sociología rural y de la agricultura so-
bre los cambios agrarios contemporáneos. Hace veinte años, abordamos un 
ejercicio similar al que aquí presentamos, a modo de estado de la cuestión 
(Pedreño y Quaranta, 2002). En aquel momento, utilizamos una estrategia ex-
tensiva de presentación de los ámbitos teóricos y de estudio de la sociología 
rural y de la agricultura. Hoy, resulta casi una proeza abarcar la enorme diver-
sidad de la investigación en este campo, dada la diferenciación habida desde 
entonces en cada una de las corrientes teóricas que entonces se presentaban. 
Por ello, ahora nos hemos decantado por una estrategia intensiva orientada a 
profundizar en conceptos y debates que cruzan la disciplina. Este propósito 
se aborda necesariamente desde una selección de textos y autores limitada e 
indicativa de los fenómenos y procesos señalados.

En el primer apartado se enfrenta a una temática clásica que sigue esti-
mulando numerosas controversias, esto es, las relaciones entre capitalismo 
y agricultura, así como los cambios en la estructura de las clases agrarias. En 

1  Universidad de Murcia.
2  CONICET. Universidad Nacional Arturo Jauretche (Argentina).
3  Universidad Autónoma de Madrid.
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el segundo apartado se analizan los debates sobre la emergencia de una agri-
cultura salarial y la nueva composición social de los asalariados agrícolas en 
el contexto de la globalización agroalimentaria. En el tercer apartado se 
abordan las políticas agrarias y rurales tras la liberalización de los años se-
tenta y, a continuación, se estudia el papel que adoptan los estándares priva-
dos de calidad, como uno de los principales protagonistas en la reestructu-
ración global de la agricultura, así como en la modificación de la correlación 
de fuerzas en favor de los supermercados. Finalmente, en el último aparta-
do, se presentan las implicaciones de la reestructuración agraria en la crisis 
ecológica y climática.

1.2. C apitalismo y agricultura

Sin duda, el debate teórico que mayor continuidad ha tenido en la histo-
ria de la sociología rural y de la agricultura es la relación entre capitalismo, 
producción agroalimentaria y estructura social del trabajo. En los años se-
tenta, la sociología rural enfatizó, frente a las lecturas de una evolución uni-
direccional, la diversidad compleja de las formas de producción agraria que 
cabía observar en la geografía desigual del capitalismo: grandes empresas 
agroindustriales y pequeños productores capitalizados, explotaciones fami-
liares, persistencia del «tradicionalismo» frente al racionalismo industrial o 
incluso dentro de estructuras agrarias racionalizadas, etc. Así, en una cono-
cida revisión del estado de la cuestión agraria realizada por el sociólogo ru-
ral Howard Newby, leemos:

[…] es evidente que existen tendencias enfrentadas en la agricultura moderna que están 
actuando simultáneamente en diferentes direcciones tanto en la estructura como en el 
contexto de las relaciones laborales. Por esta razón es difícil predecir el resultado de 
estas tendencias, especialmente cuando, como hemos señalado, las actuales estructuras 
son tan diversas. Dependerá bastante del futuro ritmo de salida de la mano de obra, 
de la concentración agraria, de la integración vertical, de la inversión de capital y del 
cambio en las políticas de ayuda a la agricultura. El actual periodo marca una especie 
de encrucijada de las tendencias manifestadas hasta ahora en todos o en la mayoría de 
estos factores (Newby, 1983, p. 5).

En el fondo de este debate, siempre aparece la discusión sobre el campesi-
nado. La «clase incómoda», por retomar la conocida conceptualización de 
Theodor Shanin (1983), fue considerada desde lecturas evolucionistas, como 
las de los teóricos de la modernización, como una figura social a disolverse en 
la evolución del capitalismo (por ejemplo, Barón, 1971). Sin embargo, otras 
lecturas sociológicas han insistido en la necesidad de un enfoque de clase para 
aprehender los procesos de diferenciación social de la producción agropecua-
ria en los diversos contextos de acumulación. Por otro lado, una visión alter-
nativa es la de aquellos que aprecian la persistencia de las lógicas campesinas, 
aun reconociendo que están sujetas a transformaciones materiales, dado que 
su condición social es esencialmente inadaptable a la lógica de la acumulación. 
En definitiva, tal y como Ben White subraya en la presentación que realiza del 
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reciente debate en Journal of Peasant Studies4, cabe diferenciar dos tradiciones 
de estudios campesinos que se remontan a sus orígenes y, de alguna manera, 
continúan vigentes en la actualidad: los estudios basados en el análisis de cla-
se y los estudios de base chayanoviana.

Como se aprecia, el cambio social agrario recibió diferentes interpretacio-
nes. En las páginas que vienen a continuación abordaremos algunas de las que 
han tenido una mayor centralidad en los debates de la sociología rural y de la 
agricultura de las últimas décadas.

1.2.1. � La perspectiva neochayanoviana

La tradición neochayanoviana, en la actualidad, seguramente encuentra su 
principal académico en la figura de Jan Douwe van der Ploeg. Esta corriente, 
a pesar de señalar una gran cantidad de cambios, sostiene la persistencia de los 
rasgos centrales de la definición de campesinado y, por tanto, la vigencia y 
fortaleza de la población y de los sujetos sociales considerados campesinos. 
La agricultura campesina constituye para esta postura una forma de organizar 
la producción que no depende del mercado para su reproducción y que –con-
secuentemente– resulta en una relación particular con los mercados de insu-
mos y productos, a la vez que establece una relación con los recursos natura-
les ambientalmente sostenibles (Ploeg, 2018).

La condición campesina se define desde la lucha por la autonomía de estos 
sujetos y el modo campesino de explotación agrícola se define por la búsque-
da de independencia con respecto a los mercados a partir de la intensificación 
del trabajo5.

Desde esta óptica, los procesos de descampesinización-recampesiniza-
ción son tendencias dialécticas por definición contrapuestas que muestran 
avances y retrocesos. Para estos autores, estaríamos frente a un proceso de 
recampesinización tanto en los países del sur como del norte, resultado de 
la crisis del modelo convencional de agricultura productivista y la emergen-
cia de nueva luchas y movimientos sociales campesinos (Ploeg, 2018).

En definitiva, el campesinado es un actor definido por sus formas de or-
ganización social de la producción y su autonomía con respecto a los mer-
cados como rasgo distintivo. Se trata de un sujeto cuya lógica no está mar-
cada por la maximización del beneficio, sino por la reproducción de la 
familia y la unidad productiva. Está lógica distintiva sería compartida por 

4  Con ocasión del Congreso Mundial de Sociología Rural realizado en la ciudad de Toronto, la or-
ganización del panel central sobre los debates en torno al campesinado en los últimos cincuenta años 
permitió recuperar las discusiones originales a la conformación del campo de estudios campesinos y 
analizar su presencia en los estudios actuales sobre estos sujetos. Este debate fue recogido por el Jour-
nal of Peasant Studies. Véase Bernstein, H.; Friedmann, H.; Ploeg, J.; Shanin, T. y White, B. (2018).

5  Para una crítica a la noción de autonomía de Ploeg, puede consultarse Jansen, Vicol y Nikol 
(2022). 
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sujetos presentes en diferentes momentos históricos y en situaciones socia-
les y geográficas muy distintas (Ploeg, 2010).

Así, en la actualidad, esta línea de pensamiento incluiría dentro de una mis-
ma familia conceptual, el campesinado, por ejemplo, a un agricultor holandés, 
un mediano productor del sur del Brasil o un residente rural de algún lugar de 
México con una escasa producción de subsistencia que se ocupa en distintos 
mercados de trabajo rurales o urbanos para garantizar su reproducción.

Esta corriente de pensamiento deriva en una formulación de la cuestión 
agraria que incluye la problemática alimentaria conjuntamente a la explota-
ción de la fuerza de trabajo y de la naturaleza. La cuestión agraria formula-
da de esta manera es una respuesta a las contradicciones de la agricultura in-
dustrial y deviene en el programa de soberanía alimentaria como respuesta 
a la agricultura corporativa. El campesinado, desde esta postura, es la base 
de un movimiento social y sujeto principal del cambio social de una forma 
de producir y consumir alimentos alternativa a la agricultura industrial 
(McMichael, 2016).

El programa de la soberanía alimentaria identifica adecuadamente las 
contradicciones de la agricultura industrial, sin embargo, como aprecian crí-
ticamente otros teóricos, sus partidarios sobrestiman la potencialidad del 
campesinado y la capacidad de estos de producir un orden alimentario alter-
nativo al régimen corporativo agroalimentario (Bernstein, 2016)6. Así, esta 
postura teórica sobre el campesinado es interpretada desde las lecturas crí-
ticas como una definición de naturaleza esencialista y enfrenta la misma a 
otro tipo de conceptualización que pone su acento en las relaciones y diná-
micas de clases. Esta línea conceptual plantea la necesidad de analizar al 
campesinado en el marco de las estructuras económicas y las relaciones so-
ciales en las cuales se encuentra inmerso evitando las definiciones de carác-
ter ahistórico (Bernstein, 1979).

1.2.2. � El cambio agrario en Henry Bernstein

Henry Bernstein ha sido quizá el autor que mayor énfasis ha hecho en «la 
inmensa diversidad de tipos de producción agrícola y sus relaciones sociales» 
(Bernstein, 2016, p. 19). Asumiendo una posición teórica derivada directamen-
te de Marx, para Bernstein el cambio agrario es la consecuencia de los efectos 
del desarrollo del capitalismo en la agricultura. Propone analizar desde ese mar-
co las dinámicas y procesos de cambio agrario en toda su amplitud: diferencia-
ciones de clase y género, divisiones en el acceso a la tierra, divisiones en el tra-
bajo, y divisiones de los productos del trabajo; propiedad, riqueza y pobreza; 
herencias coloniales y papel de los Estados; trayectorias de desarrollo agrario y 
mercados globales; relaciones de poder, desigualdades y violencia para repro-

6  Para una respuesta a las críticas formulada al programa de la soberanía alimentaria por Bernstein, 
puede verse McMichael (2015).
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ducir las relaciones de sometimiento (Bernstein, 2016, p. 19). El capitalismo, 
para este autor, es en esencia un sistema social de producción y reproducción 
basado en la relación capital/trabajo y gobernado por el imperativo de la acu-
mulación. Los capitalistas obtienen la plusvalía que alimenta la acumulación y 
los trabajadores acceden a los medios que garantizan su subsistencia a partir de 
la relación fundamental del capitalismo y la producción de mercancías. La mer-
cantilización generalizada de la producción y reproducción de las condiciones 
técnicas y sociales de producción y de la vida de las personas es un rasgo distin-
tivo de esta forma de organización del orden social.

La dinámica del desarrollo del capitalismo agrario deriva de la inserción de 
la agricultura en la división social del trabajo y sus consecuencias sobre la 
evolución de las unidades económicas y las relaciones sociales. El resultado es 
una mayor especialización de las unidades económicas y el incremento de las 
escalas de producción, como también la asalarización de relaciones sociales de 
producción y la mercantilización de la reproducción de la vida social.

En este marco, la dinámica general del capitalismo agrario a partir de los 
años setenta del siglo pasado está marcada por el avance de la globalización 
neoliberal que –como es sabido– se produce en el marco de un proceso de 
compresión espacio-temporal promovido por el cambio tecnológico, a la vez 
que desregula y modifica la frontera de los mercados, redefine el papel de los 
Estados y los organismos multilaterales, y avanza en la transnacionalización 
de las empresas y la ampliación de las escalas de acumulación del capital.

Este periodo amplio, que abarca cincuenta años y distingue en su interior 
diferentes momentos, se inicia de manera paralela a la pérdida del rol predo-
minante de las corporaciones de los EE. UU., y la emergencia de otro modo 
de regulación distinguido por el mayor peso de las empresas transnacionales, 
el papel de los organismos multilaterales en la desregulación de los mercados 
y la transnacionalización de los procesos de acumulación del capital.

El avance y la profundización de las relaciones mercantiles en las produc-
ciones agrícolas es el rasgo dominante de estos procesos y es acompañada por 
fenómenos de descampesinización y desagrarización de las áreas rurales. La 
descampesinización es un proceso difundido de manera amplia, aunque exis-
tan espacios de persistencia campesina marginalizados de forma creciente. La 
desagrarización, de modo concomitante a la descampesinización, limita la 
presencia de empleos agrarios y promueve la diversificación de los medios de 
vida e ingresos de la población rural. Estas tendencias desembocan una frag-
mentación de las clases sociales del agro.

En primer lugar, para Bernstein, al momento que la agricultura familiar se 
encuentra integrada a los circuitos mercantiles del capitalismo pasa a estar su-
jeta su lógica en el marco de la división social del trabajo capitalista. Las uni-
dades familiares y campesinas, en sus manifestaciones más o menos capitali-
zadas o más o menos empobrecidas, atravesadas por las tendencias a la 
diferenciación social profundizan tanto la mercantilización de la producción 
como de la reproducción de los sujetos y las relaciones sociales.
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Por otra parte, la fragmentación de las clases trabajadoras conformada por 
campesinos marginalizados y empobrecidos y trabajadores agrarios sin acceso 
a pequeños lotes de tierra enfrentan cada vez más dificultades para acceder a un 
trabajo y deben desplegar estrategias de movilidad y diversificación de las acti-
vidades para logar alguna ocupación y sus medios de subsistencia. Las relacio-
nes de clase en este escenario de fragmentación se encuentran entrelazadas con 
otros criterios de diferenciación, como el género, la etnia y la ciudadanía.

1.2.3. � El enfoque de los regímenes alimentarios

La teoría de los regímenes alimentarios empezó a formularse a mediados 
de los ochenta por Harriet Friedmann (1987) y Philip McMichael (1984) y ha 
tenido una importante influencia en la sociología de la agricultura. Desde sus 
inicios, tuvo una fuerte impronta de la escuela francesa de la regulación 
(Aglietta, 1979), aunque también fue decisivo el enfoque del sistema mundial 
de Wallerstein (2016). Se trataba de entender el proceso de reestructuración 
agroalimentario en un momento histórico en que las regulaciones propias del 
Estado nacional estaban dando paso a una lógica de globalización agroali-
mentaria en la que entraban en juego otros actores como las grandes corpora-
ciones empresariales.

Desde sus mismos orígenes, se trata de un enfoque que aborda histórica-
mente las transformaciones agroalimentarias en la escala de la economía-mun-
do. Tal y como detalla McMichael, el método del régimen alimentario se define 
formalmente como: «un orden capitalista mundial gobernado por reglas que 
estructuran la producción y el consumo de alimentos en una escala global» 
(McMichael, 2015, p. 21) y sustantivamente: «se refiere a la proyección del po-
der vía circuitos de alimentos que surgen de relaciones históricas específicas de 
producción y acumulación del capital» (McMichael, 2015, p. 21). De esta for-
ma, propone definir tres modos o regímenes alimentarios históricos:

	– Régimen alimentario imperial (1870-1930). Está centrado en el Reino 
Unido, que refuerza su papel como «taller del mundo» mediante la ex-
plotación de fronteras de suelo virgen en el Nuevo Mundo: «El estable-
cimiento de sectores agrícolas comerciales en los Estados-colonia emer-
gentes (principalmente Estados Unidos, Canadá y Australia) modelaron 
el “desarrollo” el siglo xix como una dinámica articulada entre los sec-
tores nacionales agrícolas e industriales» (McMichael, 2015, p. 19).

	– Régimen alimentario intensivo (1950-1970). Es un régimen alimenta-
rio centrado en los EE. UU., que reencauzó los flujos de sobrepro-
ducción de alimentos desde EE. UU. hacia su imperio informal de 
Estados poscoloniales estratégicos a través de la provisión de ayudas 
al desarrollo y asesoramiento técnico, así como a través de la difusión 
tecnológica amparada en la llamada «Revolución Verde». Esto dio lu-
gar a una nueva división internacional del trabajo, según la cual los 
agronegocios tomaban la iniciativa y controlaban la construcción de 
vínculos transnacionales entre sectores agrícolas nacionales.
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	– Régimen alimentario corporativo (1980-2000). En este régimen se 
produce una profundización de la división internacional del trabajo 
basada en complejos transnacionales de productos primarios. Se in-
corporan «nuevas regiones en las cadenas», dentro del contexto de 
«una revolución del supermercado» (expresión citada por Reardon y 
Timmer, 2005), que se articula «subdividiendo los alimentos según ca-
lidad y estandarizados para atender tipos de dietas bifurcadas» 
(McMichael, 2015, p. 20). En este régimen: «el nuevo principio orga-
nizacional neoliberal implicó la subordinación explícita de los Estados 
a los mercados y un régimen basado en la mercantilización de la pro-
visión de alimentos» (McMichael, 2015, p. 21).

En la evolución de la conceptualización, los teóricos de los regímenes ali-
mentarios se han esforzado en mostrar que no se trata de un modelo evoluti-
vo, sino que en cada régimen es posible detectar tanto discontinuidades res-
pecto a los modelos anteriores, como continuidades de otros modelos. De 
igual forma se ha buscado localizar las contradicciones internas que provocan 
la crisis de un régimen alimentario y la constitución de otro diferente. 
Friedman (2005) ha tratado de dotar al modelo de un sesgo menos estructu-
ralista y más sociológico entendiendo al régimen alimentario como un con-
junto de «reglas implícitas», resultado de un compromiso de clase emergente 
tras controversias y confrontaciones, de tal forma que su propuesta ha ido en-
caminada a privilegiar los momentos de transición de un régimen alimentario 
a otro en el que movimientos sociales (campesinos, obreros, consumidores) 
actúan, a modo de contramovimientos polanyianos, como motores de las cri-
sis y formación de regímenes.

Este enfoque teórico ha propiciado una discusión importante relativa al 
hecho de si en el actual momento histórico estaríamos viendo la emergencia 
de un nuevo régimen alimentario global que pueda dar cuenta de la tensión o 
contradicción central entre «alimentos que provienen de la nada» (agricultura 
sin agricultores basada en la exportación) y «alimentos que provienen de al-
gún lado» (orientación al mercado local de mayoría agricultores), dado que:

El régimen alimentario del capital ha generalizado una crisis agraria de masivas pro-
porciones, reflejado hoy en un movimiento creciente por estabilizar el campo, pro-
yectos de planeta y avances de soberanía alimentaria contra nuevas agresiones a la 
cultura agrícola y diversidad desde las «cadenas de valor» y el acaparamiento de tierras 
(McMichael, 2015, p. 38). 

Esta transición estaría impulsada por las tensiones y contradicciones de-
rivadas del movimiento por una soberanía alimentaria que ofrece, según es-
tos autores, una «narración alternativa» al «modelo agroexportador», el 
cual: «fomentó el fenómeno granja mundial, exigiendo la estandarización 
de los productores para abastecer los supermercados mundiales» 
(McMichael, 2015, p. 94).

Es indudable que la aportación de los regímenes alimentarios ha posibilitado 
una apertura de la sociología de la agricultura a los procesos históricos y globales. 
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Sin embargo, se trata de un enfoque en el que hay cierta desatención a la dimen-
sión territorial y tiende a simplificar los actores en una polaridad entre pequeños 
productores defendiendo la soberanía alimentaria frente a las corporaciones del 
modelo agroexportador. Una mirada más atenta a los territorios locales podrá de-
tectar una mayor complejidad de actores productivos en juego que ese esquema 
polar –por ejemplo, pequeños y medianos productores que, con un apoyo deci-
dido de las instituciones públicas en investigación y desarrollo y organizándose 
en cooperativas, se han insertado en las cadenas globales–. En realidad, el campo 
de la «granja mundial», entendiéndola desde la noción sociológica de campo o 
configuración, es en sí mismo un campo de luchas entre posiciones de clase y ac-
tores interdependientes con diferentes intereses y puntos de vista, cuya naturale-
za social no se reduce al mencionado esquema polar.

Igualmente, cuando en el actual contexto de fortísimas migraciones desde 
el sur global, los teóricos de los regímenes alimentarios afirman que: «mien-
tras el primer régimen alimentario estaba asentado en los movimientos socia-
les de los agricultores migrantes…, las dinámicas actuales del régimen alimen-
tario involucran a movimientos sociales que resisten la migración» 
(McMichael, 2015, p. 38), cabría preguntarse si no se está incurriendo en una 
cierta idealización del contramovimiento de resistencia a la migración, cuando 
lo cierto es que, una vez se desciende a los territorios, observamos una inten-
sificación de las dinámicas migratorias como nunca en la historia de las socie-
dades rurales. Dadas estas objeciones, hemos de preguntarnos sobre si el en-
foque macro de los regímenes alimentarios presenta serias dificultades teóricas 
para adentrarse en la complejidad de los territorios concretos.

En este sentido, la perspectiva de Bernstein permite una mayor aproxima-
ción a escala de los territorios modelados por desarrollos agrarios desiguales, 
al poner en el centro las dinámicas de clase de las transformaciones agrarias y 
sus procesos de diferenciación en función de las «clases de capital» y las «cla-
ses de trabajo». Este análisis de las realidades agrarias repleto de complejidad 
y diversidad hace que Bernstein muestre cierto escepticismo ante la propues-
ta mencionada de Philip McMichael de un «contramovimiento de resistencia» 
conformado por «el pueblo de la tierra», dado que: 

Tendría que construirse a partir de movimientos de granjeros, heterogéneos, de escala 
local, regional y nacional, con todas sus variaciones de procesos específicos de cambio 
agrario y las circunstancias de diferentes clases rurales y de historias, experiencias y 
culturas específicas de lucha (Bernstein, 2016, p. 169).

1.2.4. � De la sociología rural a la «sociología de la alimentación  
y la agricultura»

Desde la década de los noventa, la sociología rural y de la agricultura ha ve-
nido configurando una nueva agenda de investigación que ha emergido con el 
manifiesto propósito de captar los cambios sociales que han situado «a lo rural 
y a los recursos alimentarios en la definición de una nueva centralidad en la vida 
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de las personas» (Marsden, 1997, p. 169). Además de los modelos teóricos co-
mentados anteriormente, otros enfoques también han dado cuenta de esta cen-
tralidad de la alimentación y el territorio como se expone a continuación.

Por una parte, el enfoque de análisis de las cadenas de mercancías ha teni-
do un importante desarrollo desde que la obra clásica de Friedland, Barton y 
Thomas (1981) abordó la investigación de la industria de la lechuga y el toma-
te en California. Friedland (1984) sistematizó esta metodología con el objeto 
de seguir toda la cadena de valor que conforma una determinada mercancía 
agroalimentaria (desde la producción al procesamiento y la distribución), 
atendiendo a cinco dimensiones que compondrían el corpus de la agenda de 
investigación de la «nueva sociología de la agricultura»: 1) el proceso de tra-
bajo o las prácticas productivas; 2) la organización de los productores y sus 
formas de asociacionismo y de relaciones institucionales: cómo los agriculto-
res organizan el proceso de trabajo y se organizan con respecto a otros acto-
res para promover desarrollos legislativos, fomentar la investigación y desa-
rrollos agrarios, negociar las relaciones laborales, emprender acciones 
políticas o colectivas, etc.; 3) el trabajo propiamente: el carácter del mercado 
de trabajo, la oferta de trabajo y las formas por los cuales los trabajadores se 
organizan respecto a la producción; 4) el desarrollo científico y tecnológico: 
cómo los científicos son movilizados y orientan sus investigaciones y cómo 
las mismas afectan a la producción de las mercancías agrarias, y 5) el marke-
ting y la distribución. Estos desarrollos iniciales fueron sometidos a una revi-
sión crítica en la medida que se percibía que la cadena de valor de la mercancía 
agroalimentaria aparecía infrasocializada. A partir de esta revisión, el enfoque 
de las cadenas de mercancías adquirió una mayor densidad analítica, al incor-
porarse una mayor atención a los procesos de construcción social y política 
de los mercados laborales y la estructura productiva (Thomas, 1985; Wells, 
1996). El propio Friedland (2001) incorporó nuevos ámbitos de estudio en el 
análisis de la cadena, como la escala de la circulación, el Estado, la cultura de 
la mercancía y la esfera del consumo7.

Por otra parte, los estudios neoregulacionistas y la perspectiva orientada 
por los estudios de actores y redes de los sistemas agroalimentarios enfocan el 
análisis de los procesos de reestructuración de la producción de alimentos a 
partir de la articulación de tendencias y actores tanto globales como locales, 
macro y micro (Marsden et al.,1993; Murdoch, 1995; Long, 1990; Long et al., 
1986). Aquí, los resultados emergentes no dependen solamente de las estrate-
gias de las grandes empresas o de las directivas de los organismos multilatera-
les, sino que también se consideran relevantes las nuevas modalidades de in-
tervención del Estado, la organización de los actores locales que pueden 
incluir tanto sujetos ligados a las producciones agrarias como también, por 
ejemplo, a consumidores o a medioambientalistas. Además de los referidos 

7  La aplicación del enfoque de las cadenas globales de mercancías para entender las transforma-
ciones agrarias contemporáneas ha tenido un importante recorrido en los estudios sociales agroali-
mentarios. Para una lectura crítica de estos desarrollos, véase Pedreño, 2014.
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anteriormente, entre los estudios realizados desde esta perspectiva podemos 
mencionar también a Marsden (1992) o a Goodman y Watts (1997).

Estas nuevas teorizaciones tienden a ensanchar el campo específico de la 
sociología rural y de la agricultura para incorporar las cuestiones relativas a 
la economía política de la alimentación o la sociología de la alimentación. 
Sintomático de esta tendencia es que, por ejemplo, el manual en el que 
Michael Carolan sintetiza las nuevas aportaciones en este campo que lleva 
por título el de Sociología de la alimentación y de la agricultura (Carolan, 
2016). Este parece ser la nominación hacia la que ha tendido toda la larga 
discusión que se inició con la sociología rural y el giro hacia «la nueva so-
ciología rural» en la década de los setenta (Buttel, 2001) y el desarrollo de la 
sociología de la agricultura en la década de los ochenta.

1.2.5. � «Una síntesis nueva»: gran industria y agricultura

Marx, en El Capital, bajo el rótulo la «Gran industria y agricultura», seña-
ló que: «es en la esfera de la agricultura donde la gran industria opera de la 
manera más revolucionaria, ya que liquida el baluarte de la vieja sociedad, el 
“campesino”, sustituyéndolo por el “asalariado”» (Marx, 1984, p. 611).

A partir de evidencias empíricas sobre los cambios tecnológicos en la agri-
cultura de Inglaterra, Gales y EE. UU., los cuales estarían convirtiendo en 
«supernumerarios» a los obreros agrícolas, Marx especifica las implicaciones 
de la penetración de las relaciones capitalistas y modernas en el mundo rural. 
Esta transformación supuso que el campo dejaría de ser la «antítesis» de la 
ciudad, la racionalización tecnológica y científica sustituiría los métodos de 
trabajo campesinos («rutinarios» e «irracionales»), se produciría el desgarra-
miento definitivo del vínculo manufactura-agricultura y, en definitiva, senta-
ría las bases de la agricultura industrial, en cuanto «síntesis nueva, superior» 
desarrollada a partir de la antítesis entre ambas figuras. Es decir, en la subsun-
ción real de la agricultura en el capital dejaría de haber realidades externas al 
mismo –como el campesinado o la sociedad rural— al quedar integradas den-
tro de la lógica de la gran industria.

Marx señala el carácter esencialmente contradictorio de esta transforma-
ción capitalista de la producción. Pues, por un lado, la tecnología y la ley 
reguladora de la producción social reconstituyen un nuevo metabolismo ur-
bano entre el hombre y la tierra en ruptura con sus bases «naturales» tradi-
cionales (que se fundamentaban en el retorno al suelo de aquellos elementos 
utilizados por los hombres para su alimentación y vestimenta). Pero, por 
otro lado, este progreso de la agricultura capitalista conlleva también un 
progreso en «el arte de esquilmar al obrero» y del «arte de esquilmar el sue-
lo» y la tierra.

Si el «arte de esquilmar al obrero» lo entendemos de forma ampliada para 
abarcar al conjunto de las formas de trabajo y producción resultado de la di-
ferenciación social derivada de la subsunción real de la agricultura al capital 



25

La sociología rural y de la agricultura: nuevas cuestiones y debates

(granjeros familiares, granjeros pobres o descapitalizados, granjeros medianos 
capitalizados, agricultores en cooperativas, etc.), la aguda apreciación de Marx 
cobra mayor amplitud histórica para integrar a otras geografías más allá de la 
experiencia británica que es la que él está tomando en consideración. De esta 
forma, el nuevo «metabolismo urbano» pone a todas las formas de trabajo y 
producción agraria bajo el marco organizador de la producción social especí-
fico del capital, esto es, la ley del tiempo abstracto socialmente necesario. Esto 
implica una compresión o aniquilación del espacio por un nuevo régimen de 
tiempo que la investigación clásica del historiador Edward P. Thompson de-
nominó «tiempo industrial», que no se reduce en exclusiva al tiempo regula-
dor de los ritmos de la fábrica (pues su aparición es varios siglos anteriores a 
la Revolución Industrial), sino que abarca al conjunto de la sociedad 
(Thompson, 1984). Bajo condiciones capitalistas, el valor ya no se basa en la 
«productividad de la tierra», sino en la «productividad del trabajo». Así, el 
tiempo emergió como una variable «independiente», esto es, se hizo «tiempo 
abstracto» (Postone, 2006) independiente de los ciclos de las estaciones natu-
rales, de las siembras y cosechas, de los propios hombres, para pasar a consti-
tuir un régimen de temporalidad según el cual «el tiempo es dinero» y se mide 
en términos de «productividad del trabajo».

Con Marx, por tanto, entendemos que el tiempo abstracto, en cuanto régi-
men de temporalidad constituido en la ley de producción social, imposibilita 
cualquier exterioridad social. Independientemente del régimen de propiedad de 
la tierra, desde los campesinos a los granjeros familiares, desde los productores 
agroecológicos a los agricultores de cooperativas, en definitiva, trabajadores y 
productores grandes, medianos o pequeños se encuentran determinados por 
este régimen de temporalidad abstracta, clausurando cualquier exterioridad so-
cial al mismo. Desde esta perspectiva, puede entenderse que el proceso históri-
co y global de «descampesinización» analizado por Araghi (1995) o la «desfa-
miliarización» de las explotaciones agrarias son efectos de la progresiva 
generalización del tiempo abstracto como dominación social.

Los procesos de descampesinización relativa que habían caracterizado al 
momento de la posguerra en el contexto de las políticas desarrollistas imple-
mentadas por los Estados nacionales, dan paso en el marco de la globalización 
neoliberal, a la descampesinización absoluta (Araghi, 2000).

El proyecto de la globalización desplegado a partir de la década de los se-
tenta y el consecuente desplazamiento de las políticas keynesianas y de las 
instituciones del estado de bienestar profundizan la descampesinización glo-
bal a través de procesos de desplazamiento que provocan la desruralización y 
la hiperurbanización de la población mundial. La presencia de grandes volú-
menes de sobrepoblación relativa con respecto a los requerimientos del capi-
tal, que alcanzan la reproducción social en condiciones de subconsumo, coe-
xiste con el sobreconsumo de las minorías opulentas de los países del 
capitalismo avanzado. La conformación de «un ejército de reserva de trabaja-
dores migrantes» es resultado de un «régimen alimentario de cercamientos» 
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en el que la población alcanza su reproducción en situaciones de «subconsu-
mo» y en condiciones de «desproletarización» (Araghi, 2009).

Las tendencias a la descampesinización deben ser abordadas, según este 
autor de referencia, en el marco de los momentos históricos en que acontecen. 
Los Estados nación de los países del llamado tercer mundo en el contexto 
mundial de la posguerra desplegaron estrategias de desarrollo económico ba-
sadas en los mercados internos que promovían políticas de modernización de 
la agricultura a partir de la priorización de unidades familiares de producción. 
La implementación de reformas agrarias por Gobiernos nacionalistas de 
orientación mercantil, promovidas desde los EE. UU. y los centros mundiales 
de poder para contrarrestar el avance del socialismo, es un componente cen-
tral de estos procesos.

Mientras la desruralización de la población es muy acentuada en este mo-
mento histórico, sin embargo, la descampesinización de la población rural es 
contenida por las políticas agrícolas indicadas. La conjunción de procesos de 
concentración y desconcentración de la tierra es traducida en la superposición 
de fenómenos de descampesinización y de recampesinización que matizan las 
tendencias generales del fenómeno. El autor evidencia estos acontecimientos 
a través de una amplia estadística referida a diferente países y continentes que 
brindan a la argumentación una robustez difícil de ser discutida (Araghi, 
1995).

La población rural remanente está compuesta de manera predominante 
por hogares y trabajadores que realizan múltiples actividades para garantizar 
la reproducción social. Esta población conforma a esos segmentos como «cla-
ses de trabajadores», tal y como Bernstein la clasifica. Asimismo, los ingresos 
de las transferencias monetarias de la protección social a partir de la década 
pasada son un componente muchas veces central de la reproducción de estos 
hogares y población.

La población ocupada en actividades agrícolas de forma paralela modifica 
el perfil demográfico y ocupacional. La urbanización de la residencia de los 
ocupados en la agricultura es un proceso que acontece de manera simultánea 
a su asalarización. La desfamiliarización de la pequeña y mediana agricultura 
es un proceso paralelo a la urbanización y asalarización de los ocupados en la 
agricultura. El trabajo de los familiares de los/as agricultores/as es desvincu-
lado de la explotación agrícola consolidando un proceso de desfamiliarización 
de la actividad (Arnalte y Camarero, 2006).

1.3. �A gricultura y relación salarial

En una fecha no tan lejana y en un conocido ensayo sobre «la sociología 
rural institucionalizada», Howard Newby expresaba una carencia en los es-
tudios sociales agrarios: «no existen trabajos sistemáticos y comparativos de 
los trabajadores agrícolas, y en muchas sociedades industriales avanzadas su 
situación social permanece totalmente inexplorada» (Newby, 1983, p. 87).
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Cuatro décadas después, no se puede seguir sosteniendo esta ausencia. 
Más bien al contrario, en estas décadas ha habido una importante profusión 
de investigaciones sociológicas sobre el trabajador agrícola. Esto ha tenido 
que ver con la importante centralidad alcanzada por una agricultura plena-
mente sostenida sobre la relación salarial y la drástica disminución del trabajo 
familiar. Además, el hecho de que el reclutamiento de trabajo asalariado agrí-
cola en numerosas realidades de la economía-mundo se haya realizado por la 
vía de las migraciones internacionales ha sido un estímulo muy importante 
para los estudiosos que han querido explicar esta interdependencia entre agri-
cultura salarial y migraciones.

1.3.1. � La escuela californiana

No ha de extrañar que fuera en California donde una serie de sociólogos 
generaran un fecundo debate metodológico en torno a las estrategias de aná-
lisis de las nuevas realidades productivas de la agricultura industrial, en la me-
dida en que fue en aquel territorio donde se desarrolló históricamente un mo-
delo de agricultura fundamentado sobre una intensa concentración de capital, 
la movilización de importantes contingentes de mano de obra asalariada y una 
minuciosa racionalización productiva que posibilitó incrementos sustanciales 
en la escala de producción y circulación de frutas y hortalizas en fresco. Tem-
pranos estudios de las ciencias sociales dieron cuenta de esta realidad 
(McWilliams, 1935; Fisher, 1953) y, a finales de los años setenta, un grupo de 
sociólogos alrededor de William H. Friedland desarrollaron una influyente 
metodología de análisis de la producción agroalimentaria que tenía como re-
ferencia empírica el desarrollo de la agricultura industrial californiana 
(Friedland, Barton y Thomas, 1981).

A partir de estos fundamentos teóricos, los desarrollos de investigación 
generados priorizaron el estudio de los procesos de construcción social y po-
lítica del trabajo asalariado movilizado en la agricultura industrial. Son apor-
taciones clásicas en esta línea, los estudios de Robert J. Thomas (1985) sobre 
la industria de la lechuga y de Miriam J. Wells (1996) sobre la fresa.

Thomas (1985) mostró la necesidad de establecer analíticamente las inte-
rrelaciones entre la estructura social y la estructura del trabajo. A su juicio, las 
perspectivas entonces hegemónicas en la sociología del trabajo (principalmen-
te, la teoría del proceso de trabajo de Braverman, la teoría de la segmentación 
del mercado laboral y la perspectiva de las estructuras sociales de acumula-
ción) daban cuenta de que aquellos mercados laborales más precarizados 
(como la agricultura) están ocupados por una representación desproporcio-
nada de ciertas posiciones sociales (negros, mujeres, latinos e inmigrantes). 
Sin embargo, al centrarse exclusivamente en la estructura económica de la 
producción, tales perspectivas no explicaban las razones por las cuales ciertos 
tipos de trabajadores están en esos espacios laborales precarios. Lo que 
Thomas (1985) demostró en su investigación sobre la agricultura californiana 
es la existencia de procesos de construcción social y política de un mercado 
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de trabajo asalariado. Es decir, en las desigualdades de género y ciudadanía se 
definen posiciones y disposiciones sociales vulnerables, las cuales son repro-
ducidas ventajosamente por las empresas en sus estrategias de reclutamiento 
y organización del trabajo.

El estudio de Miriam J. Wells sobre la industria de la fresa en la costa central 
californiana (Wells, 1996) incide en las dinámicas sociales y políticas que cons-
tituyen los entramados organizativos de la producción agroindustrial, abordan-
do la evolución de la aparcería en la producción fresera como forma laboral en 
el marco de una producción modernizada y ligada a mercados con exigentes 
criterios de calidad. Hasta la Segunda Guerra Mundial, la producción de fresas 
se había realizado de la mano de aparceros de origen japonés, quienes tenían 
restringido a través de disposiciones jurídicas su acceso a la propiedad o arrien-
do de tierras. La encarcelación de esta población durante la conflagración bélica 
implicó una traba para la actividad que tomó nuevo impulso después de la gue-
rra, recurriendo a trabajadores asalariados de origen mexicano, gestionados a 
través de políticas públicas («Bracero Program»). A partir de la década de los 
sesenta, la extensión de la legislación laboral para los trabajadores agrícolas y la 
movilización de organizaciones sindicales implicaron la restricción del mencio-
nado programa y nuevas reglas de juego en las relaciones laborales de la agricul-
tura californiana. Como a la aparcería, en cuanto trabajo considerado autóno-
mo, no le afectaba esa legislación reguladora de la jornada laboral y del trabajo 
infantil, las grandes explotaciones retomaron esta modalidad como forma de 
organización del trabajo. Los aparceros estaban a cargo de aportar el trabajo 
necesario para manejar una determinada superficie de fresa a cambio de un por-
centaje de los ingresos generados por la venta de la producción. Por su parte, el 
productor aporta todo el capital necesario para la actividad y controla la direc-
ción de la producción. Así, la aparcería se asocia a explotaciones tecnológica-
mente de punta y perfectamente capitalistas, resultando completamente inade-
cuadas las explicaciones economicistas que la vinculaban a universos sociales 
tradicionales. A partir de las nuevas condiciones existentes en los mercados de 
trabajo, los productores recurrieron a la aparcería como tendencia para rees-
tructurar su organización de la producción, pero esta opción no se dio de forma 
generalizada, sino que presentaba diferencias según zona de producción (nive-
les de capitalización, tipo de productor y origen étnico, relaciones de trabajo y 
acción sindical, presencia del Estado). A partir de la década de los noventa, las 
disputas judiciales que consideraron a los aparceros como trabajadores depen-
dientes motivaron a los productores a recurrir nuevamente a trabajadores asa-
lariados, desplazándose a los aparceros como forma de trabajo predominante.

Tanto el trabajo de Thomas como el de Wells mostraron la influencia de la 
estructura social y política en la construcción de un mercado de trabajo. A 
partir de estas referencias, una larga tradición de estudios hasta hoy han veni-
do mostrando la importancia de las desigualdades de género, etnia o estatus 
de ciudadanía en la construcción del mercado de trabajo que suministra mano 
de obra al sistema de producción de frutas y hortalizas en fresco. Mujeres, in-
migrantes y otras figuras sociales vulnerables, esto es, «los perdedores de la 
globalización» (Bonnano, 1994), configuran una nueva estructura social del 
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trabajo que cobra una gran centralidad en los procesos de reestructuración 
global del sistema agroalimentario. Hasta hoy, nuevas investigaciones han 
continuado alimentando esta fecunda tradición de estudio, como la aporta-
ción de Holmes (2016) desde la antropología médica, sobre cómo el sufri-
miento y la desigualdad se encarnan en los cuerpos de los migrantes mexica-
nos que trabajan en los campos de California, o la detallada etnografía de 
Zlolniski (2019) sobre los jornaleros de la agricultura de exportación en el 
Valle de San Quintín (Baja California, México), en la línea de los estudios an-
tropológicos de Juan Vicente Palerm.

Otro trabajo importante sobre el trabajador agrícola asalariado en la so-
ciología rural fue el que realizara Howard Newby en la campiña británica, en 
la década de los setenta (Newby, 1972, 1997). Desde una óptica weberiana, 
Newby se preguntaba por la pervivencia de elementos tradicionales en las re-
laciones laborales agrícolas pese a los procesos de modernización productiva:

[…] la estructura de las relaciones laborales dentro de la agricultura […] parece mos-
trar una tendencia hacia el tradicionalismo –es decir, que las relaciones se están ha-
ciendo más particulares y difusas–. […] Es paradójico que, dentro de un contexto de 
transformación tecnológica, de transición hacia la agroindustria y de una mayor racio-
nalización de la actividad productiva, nos encontremos dentro de la agricultura con la 
recreación de estructuras «tradicionales» de relaciones de clase. […] Ahora la estruc-
tura de clases de la agricultura está volviendo a una estructura tradicional donde «todo 
el mundo se conoce» en la explotación y donde las relaciones de clase están mediadas 
a través de una estructura personalizada y particularizada (Newby, 1983, pp. 93-94).

Seguramente, pensada desde hoy, la tendencia hacia el tradicionalismo que 
Newby presentó como hipótesis se ha visto refutada. Son numerosos los es-
tudios que muestran el despliegue del taylorismo, el fordismo e incluso de los 
métodos just in time, en una agricultura cada vez más compleja e inserta en 
cadenas globales, sin embargo, la observación de Newby sobre la persistencia 
de elementos tradicionales en las relaciones laborales del campo no debe des-
cartarse del todo. Por ejemplo, la perspectiva feminista de estudio de las rela-
ciones de trabajo en la agricultura ha puesto de relieve cómo una estructura 
tan tradicional como el patriarcado sigue vigente a la hora de reclutar trabaja-
doras o de gestionar las interacciones cotidianas en el mundo del trabajo.

1.3.2. � La aportación latinoamericana

El estudio referido a los asalariados agrícolas tiene en la historia de la so-
ciología rural latinoamericana una presencia de relevancia (Bendini, Barbosa 
Cavalcanti y Lara Flores, 2006). En los últimos cincuenta años constituye una 
temática central en el campo disciplinario, primero, como parte de la discu-
sión sobre el destino de la economía campesina y el campesinado y, luego, 
como una problemática social y conceptual que por sí misma generaba interés 
(Lara Flores, 2006).
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Consideramos que es relevante resaltar la tradición de los estudios sociales 
rurales y agrarios latinoamericanos sobre el trabajo asalariado en la agricultu-
ra, entre otros aspectos, por el desconocimiento o la ausencia de referencias 
existente en la literatura académica anglosajona sobre esta tradición. Una no-
table excepción a este desconocimiento es la producción académica de Sutti 
Ortiz (2002), que integra en su revisión sobre el estado del arte de los estudios 
del trabajo asalariado en las industrias agrícolas la producción de la academia 
de América del Norte y Latinoamérica.

Una de las obras más destacas de los últimos años sobre el trabajo agrario 
de esta tradición señala, al igual que Buttel (2001), que después de la atención 
recibida por el trabajo asalariado en los estudios agroalimentarios por la nue-
va sociología de la agricultura en las décadas de los setenta y ochenta, a partir 
de los años noventa la temática es dejada de lado bajo la influencia de un clima 
cultural que no presta atención a los aportes de tradición materialista de la so-
ciología. «En este contexto, los trabajos exploratorios sobre cuestiones relati-
vas al trabajo y las Relaciones Laborales empiezan a ocupar posiciones mar-
ginales en eventos científicos y en publicaciones» (Bonanno y Barbosa 
Cavalcanti, 2014, p. xiii).

En ámbitos académicos de América latina, de modo contrario, la produc-
ción sobre la reestructuración brinda una amplia gama de estudios sobre la 
organización laboral, los mercados de trabajo y los trabajadores agrícolas en 
los últimos treinta años. Precisamente, los procesos de reestructuración agra-
ria desembocaron en una «nueva agricultura» de carácter flexible que combi-
nan tanto «nuevas» como «antiguas» tecnologías y diferentes formas de orga-
nización laboral y de contratación de la fuerza de trabajo (Lara Flores, 1998; 
Neiman y Quaranta, 2001).

Entre los efectos más destacados de las tendencias suelen mencionarse el 
avance de la precariedad, la segmentación de los mercados de trabajo, la segre-
gación ocupacional según género, el incremento de la estacionalidad, las 
transformaciones en las formas y sistemas de contratación, los nuevos reque-
rimientos de calificaciones, los cambios en la organización del proceso de tra-
bajo, las nuevas modalidades de control de los trabajadores, la construcción 
de consensos en el lugar de trabajo o sitio de producción, las modificaciones 
en los sistemas de remuneración, la redefinición de las relaciones de trabajo, 
las ligazones entre los mercados de trabajo urbano y rural, la profundización 
de las migraciones laborales, y los cambios en el perfil sociodemográfico de 
los trabajadores (Riella y Mascheroni, 2015).

Los cambios en la organización laboral estudiados están asociados a la 
combinación de flexibilidades organizacionales y de contratación de mano de 
obra orientados a sostener la acumulación de capital. Las empresas agrarias 
dedicadas a producciones que enfrentan crecientes exigencias de calidad y 
usan mano de obra de forma intensiva –por ejemplo, la producción de frutas 
para el consumo en fresco de exportación– incorporan cambios en la organi-
zación laboral para incrementar la productividad del trabajo y ponen en prác-
tica modalidades de contratación de mano de obra que ajustan esta, en la me-
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dida de lo posible, al tiempo efectivamente trabajado (Bendini y Lara Flores, 
2007; Ortiz y Aparicio, 2007; Quaranta y Fabio, 2011).

Las investigaciones disponibles desde varias décadas atrás atestiguan que 
las estrategias de reclutamiento de mano de obra ejecutadas por las empresas 
agrarias promueven la segmentación de la mano obra en los mercados labora-
les con el fin de acentuar el control de trabajo. Por ejemplo, la contratación de 
trabajadores/as migrantes de diferente origen étnico y de mujeres ubicados y 
ubicadas en posiciones sociales de mayor vulnerabilidad permite a las empre-
sas acceder a una mano de obra con mayores disposiciones a desempeñarse 
según las exigencias del capital (Lara Flores, 1995 y Sánchez Saldaña, 2008).

Estos cambios en las modalidades que asume la demanda laboral afectan el 
perfil de los trabajadores y las características de las ocupaciones en el agro. 
Las modificaciones de la organización del trabajo se traducen en mayor exi-
gencia de competencias y calificaciones tácitas para el desempeño de las ta-
reas. Estas demandas, por lo general asociadas a los crecientes criterios de ca-
lidad presentes en los sistemas alimentarios, se reflejan en los dispositivos que 
las empresas despliegan a fin de contar con trabajadores que muestren mayor 
nivel de involucramiento respecto de los resultados de los procesos producti-
vos. Estas exigencias cualitativas, que las empresas llevan a la práctica a través 
de la organización laboral, son acompañadas por presiones cuantitativas ejer-
cidas sobre los trabajadores, destinadas a incrementar la productividad de la 
mano de obra, al tiempo que le imprimen un carácter eventual a su contrata-
ción. Así, las estrategias empresariales de reclutamiento y contratación de tra-
bajadores renuevan y profundizan la tradicional precariedad del trabajo en el 
agro, combinando exigencias sobre el desempeño de los trabajadores al mis-
mo tiempo que generan ocupaciones de muy mala calidad (Piñeiro, 2008; C. 
de Grammont y Lara Flores, 2010; Steimbreger, Trpin y Bendini, 2012; 
Bonanno y Barbosa Cavalcanti, 2011).

La intermediación laboral constituye un mecanismo clave para la movili-
zación de la mano de obra. En el contexto de las agriculturas reestructuradas 
cumple distintas funciones y presenta diversas formas. Entre sus funciones, 
destacan el reclutamiento de los trabajadores, el control y la organización del 
trabajo, la mediación étnica entre sujetos fuertemente distanciados y diferen-
ciados, el ocultamiento de la relación laboral con la empresa contratante y el 
registro de los trabajadores de forma irregular. Por su parte, entre las modali-
dades que asume, encontramos a los pequeños cuadrilleros, los clásicos en-
ganchadores de trabajadores, las empresas prestadoras de servicios de mano 
de obra y de empleo eventual, y las cooperativas de trabajo fraudulentas 
(Aparicio, Berenguer y Rau, 2004; Sánchez Saldaña, 2006; Quaranta y Fabio, 
2011; Steimbreger, Trpin y Bendini, 2012).

En la actualidad, es habitual que los países del norte global organicen pro-
gramas de trabajadores de visita, los cuales institucionalizan la debilidad es-
tructural de la posición del trabajador migrante, así como las condiciones de 
precariedad laboral bajo las que se desempeñan. Estos trabajadores, moviliza-
dos en el marco de acuerdos concertados entre diferentes Estados, entre otras 
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exigencias, están obligados a retornar a sus países, debido a que se fijan tiem-
pos máximos de permanencia menores a un año y no pueden cambiar de pa-
trón durante la permanencia laboral en el país de destino (Sánchez Gómez y 
Lara Flores, 2015).

Estas transformaciones de los mercados de trabajo agrarios originadas en el 
ámbito de las estrategias empresariales y la demanda de mano de obra son 
acompañadas por otras que emergen de procesos más amplios de cambio social, 
que afectan a los hogares de procedencia de los trabajadores. Entre estos cam-
bios, destacan la urbanización de la residencia de este segmento de la población 
y la creciente integración de los mercados de trabajo rurales y urbanos (Benencia 
y Quaranta, 2006; C. de Grammont, 2009; Neiman y Alberti, 2021).

La tendencia a la urbanización de la residencia de los trabajadores agríco-
las modifica las estrategias de reproducción material de los hogares de proce-
dencia. La ausencia de medios de subsistencia alternativos al salario obliga a 
los miembros de estos hogares a construir ciclos anuales de asalarización que 
procuran completar un año de trabajo.

Estos ciclos anuales pueden construirse combinando trabajos en el agro y 
en otros sectores de la economía y, en ocasiones, requieren la movilidad de los 
trabajadores para acceder a algunas o a todas las ocupaciones que componen 
dichos ciclos. La profundización de la temporalidad del trabajo asalariado 
agrícola agrava estos escenarios y acentúa la vulnerabilidad social de estos/as 
trabajadores/as y sus familias (Riella y Tubio, 2001; Riella y Ramírez, 2021).

Estos cambios también se manifiestan en las características que asumen las 
migraciones laborales temporarias en la agricultura. Las empresas, como es 
ampliamente reconocido, recurren a migrantes con el propósito de contratar 
trabajadores con mayor nivel de disposición a desempeñar las ocupaciones 
según sus requerimientos y con menor capacidad de ejercer resistencias o de-
safiar a la autoridad empresarial, debido a la debilidad de su posición estruc-
tural. La contratación de trabajadores migrantes es una típica estrategia em-
presarial de segmentación laboral, como fue mencionado, que debilita la 
capacidad de disputa de los trabajadores y profundiza la precarización laboral 
(C. de Grammont y Lara Flores, 2010).

Paralelamente, el perfil sociodemográfico y ocupacional de los trabajado-
res migrantes temporarios y las formas que asume su movilidad reflejan los 
procesos de cambio social más amplios que afectan a los hogares de proceden-
cia de la oferta de trabajo en el agro. La movilidad como condición para el ac-
ceso a un empleo se vuelve una exigencia para muchos hogares de residencia 
rural o urbana. Bajo determinadas condiciones, la ausencia de empleo local 
presiona a estos trabajadores a desplegar movilidades temporarias de manera 
«permanente». La composición de esta fuerza laboral tiende a concentrarse en 
hombres de edades centrales de trabajo, menores de cuarenta y cinco años, 
capaces de responder a las exigencias de productividad a las que son someti-
dos por la gestión laboral de las empresas (Moraes Silva, 1988). Estas movili-
dades se independizan de forma creciente de la lógica campesina que combina 
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el trabajo en el predio familiar y la ocupación asalariada temporaria migrante, 
y asumen formas de circulación irregular o discontinua en el tiempo que im-
plican idas y vueltas entre el hogar de origen y los mercados de trabajo de des-
tino (Quaranta, 2017; Saldaña Ramírez, 2019).

El recorrido realizado por una parte importante de la producción acadé-
mica de la sociología rural latinoamericana de los últimos treinta años atesti-
gua la existencia de una cantidad de estudios muy significativa sobre el mun-
do del trabajo en la agricultura que constituyen un campo académico que 
alcanza una tradición disciplinaria e identidad propia sostenida en el tiempo.

1.3.3. � Migraciones y trabajo agrario en el sur de Europa

En un texto llamado a ser clásico de las preocupaciones de la sociología 
agraria, Alfonso Ortí: «se decanta hacia el análisis histórico concreto de las 
sucesivas alternativas teórico-ideológicas fundamentales (liberales o antilibe-
rales, funcionalistas o marxistas, productivistas o ecologistas, etc.)», esto es, 
«un análisis que pretende situar, además, el despliegue dialéctico de la Socio-
logía Agraria en el marco histórico estructural del desarrollo del capitalismo 
en la agricultura española, en cuanto proceso totalizador» (Ortí, 1992, p. 243). 
Para ello, Ortí propone tres fases históricas en el desarrollo agrario español y 
tres debates ideológicos fundamentales en la sociología agraria: 

1) Primera Modernización Agraria (1766-1880 / 1936-1959) y debate ideológico que 
básicamente enfrenta al patrimonialismo burgués liberal individualista, en un primer 
momento, o al antiliberal autoritario (en un segundo momento, tras la Guerra Civil 
de 1936) con el liberalismo social reformista (también patrimonialista, pero redistri-
bucionista); 2) Segunda Modernización Agraria (1959-1986) y ruptura epistemológica 
del nuevo enfoque estructural (marxiano o marxianista, pero postmarxianista) de la 
cuestión agraria frente al patrimonialismo individualista o reformista, pero que tien-
de a culminar con una autocrítica de su productivismo inicial ante la creciente crisis 
energética; 3) Hacia una Tercera Modernización Agraria (1986), que replantea ahora 
el debate entre un neoliberalismo de mercado transnacional desagrarizador frente a 
un neorruralismo ecológico con mayor o menor protagonismo de la propia población 
rural, etc. (Ortí, 1992, p. 243).

En el esquema de Ortí, la primera modernización agraria está dominada 
por el latifundio y la gran propiedad agraria. En esta estructura social de acu-
mulación es central la movilización de mano de obra a jornal o jornaleros Este 
jornalero histórico protagonizará, en las décadas primeras del siglo xx, una 
importante movilización social y política por el reparto de la tierra y, al tiem-
po, también presentará una agenda propiamente sindical de mejoras salariales 
y en las condiciones de trabajo (González de Molina, 1993; Bernal, 1993). Ha 
sido objeto de estudio de numerosas contribuciones historiográficas dado el 
protagonismo que el movimiento jornalero adoptó en la conflictiva vida po-
lítica y social española de la década de los treinta (Robledo, 2021).
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En la segunda modernización agraria, los estudios sociológicos e historio-
gráficos reflejarán la conversión de este jornalero en un trabajador agrario es-
tabilizado y disciplinado en un latifundio progresivamente mecanizado e in-
dustrializado (Martínez Alier, 1968), hasta que, finalmente, el progresivo 
trasvase de estos trabajadores hacia otros sectores de la economía vía migra-
ciones internas o europeas irá progresivamente desarticulando su conciencia 
de clase y su capacidad movilizadora (Ortí, 1984; González, 1989).

En la tercera modernización agraria, a partir de la incorporación de España en 
la Comunidad Económica Europea y la formación del Mercado Único Europeo, 
emergió de nueva una agricultura salarial con el proceso de reestructuración agra-
ria asociado a la globalización capitalista y la consiguiente emergencia de las 
«nuevas agriculturas» vinculadas a las cadenas globales agrícolas, muy especial-
mente con la expansión de las orientaciones de producciones en fresco como las 
frutas y hortalizas, las cuales son intensivas en trabajo (Pedreño, 1999).

Un artículo clásico de referencia, que señaló y advirtió sobre la emergencia 
de una «California del Sur de Europa», es el de Jean-Pierre Berlan, publicado 
en la emblemática (y hoy desaparecida) revista Agricultura y Sociedad, en 1987. 
Berlan denunciaba las implicaciones sociales del «modelo californiano» que 
inevitablemente iba a terminar recurriendo al trabajo barato proporcionado por 
las migraciones internacionales dentro de una específica división del trabajo in-
traeuropea. Las investigaciones sociológicas habidas desde entonces sobre este 
fenómeno no han hecho sino verificar una y otra vez las tesis de Berlan:

Desde hace unos quince años, la «agricultura mediterránea» de Francia y de Europa 
ha entrado, a nuestro parecer, en una fase de transformación histórica cuyas manifes-
taciones empiezan a hacerse evidentes. Esta agricultura está evolucionando hacia un 
modelo mejicano o californiano, caracterizado por el recurso sistemático a una mano 
de obra precaria, migratoria e intermitente y por una estrecha especialización de las 
regiones y de las explotaciones […].

En el marco de la división del trabajo intraeuropea a la que hace referencia 
Berlan: 

[…] la agricultura europea se organiza según un esquema sin sorpresas: los agriculto-
res del Norte, estos poderosos liberales, han obtenido protección para sus productos 
agrícolas, como cereales, azúcar y en cierta medida la leche. Mientras que los del Sur, 
desde Israel hasta España, se hacen una competencia salvaje en las producciones inten-
sivas, basadas en un subproletariado rural superexplotado […]. La división internacio-
nal del trabajo que se implanta en Europa descansa actualmente, en el acceso a mano 
de obra lo más barata posible, tanto como en unas condiciones naturales favorables 
(Berlan, 1987, pp. 242- 243).

Si observamos la evolución de la tasa de asalarización del sector agrario en 
España entre 1987 y 2020, se evidencia el notable incremento de la misma 
pues se duplica en el periodo hasta situarse por encima del 60 % a partir de 
2015 (Pedreño y Riquelme, 2022). Numerosas investigaciones han venido 
dando cuenta de esta realidad en un buen número de agriculturas regionales, 
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dando lugar a un territorio cruzado por profundas desigualdades. Por ejem-
plo, Luis Camarero sostiene que: 

[…] territorialmente la desagrarización ha tenido efectos intensos y ha modelado un 
territorio muy desigual. Un interior fuertemente despoblado, envejecido y desconec-
tado frente a una ruralidad prelitoral muy interconectada con las áreas urbanas y con 
los centros logísticos de distribución de mercancías y de atracción de mano de obra en 
el que se concentra la agricultura de enclave (Camarero, 2016, p. 191).

El proceso de asalarización es especialmente intenso en las orientaciones 
frutícolas y hortícolas de la vertiente atlántico-mediterráneo: la fresa de Huel-
va; los cultivos tropicales de la costa malagueño-granadina; los invernaderos 
de hortaliza de Almería; las frutas, uvas y hortalizas de los campos de la 
Región de Murcia y Alicante; los cítricos valencianos, el frutal de hueso en 
Cataluña, etc. Efectivamente, el subsector de frutas y hortalizas es el más in-
tensivo en mano de obra asalariada, especialmente para las tareas de recolec-
ción y confección del producto en los almacenes de manipulado agrícola, pero 
también para otras tareas como la plantación, la poda de árboles, el esclareo, 
etc. (Segura y Pedreño, 2006).

En general, se constata que en casi todas las regiones ha habido un apreciable 
y significativo aumento de los trabajadores asalariados agrícolas (Pedreño y 
Riquelme, 2022). Se obtienen los incrementos más importantes en regiones como 
Andalucía (41,40 %), Región de Murcia (12,84 %), Comunidad Valenciana 
(7,57 %) y Castilla-La Mancha (6,19 %) y concentran buena parte del total de 
asalariados agrícolas del país (un 68 %). En esas regiones puede hablarse de una 
tendencia consolidada hacia la agricultura plenamente salarial. Pero, en otras re-
giones con un elevado número total de población activa en la agricultura, tales 
como Aragón, Canarias, Castilla y León, Cataluña, Extremadura y Galicia, tam-
bién puede apreciarse el incremento cuantitativo del trabajo asalariado.

La tasa de asalarización agraria indica la centralidad que ha alcanzado la rela-
ción salarial como relación social de producción básica en la agricultura, con el 
consiguiente desplazamiento del trabajo familiar. El estudio de la evolución de los 
trabajadores agrarios, según situación laboral entre 1990 y 2020, constata una dis-
minución drástica de las ayudas familiares y también de los «empresarios sin asa-
lariados», al tiempo que crecen los dos componentes de la relación salarial, tanto 
los «empleadores» como «los asalariados» (Pedreño y Riquelme, 2022).

Este incremento del número de trabajadores asalariados agrícolas en 
España, sin embargo, hay que entenderlo dentro del cambio registrado en su 
composición social. Efectivamente, se trata de asalariados agrícolas radical-
mente diferentes, en cuanto a sus características sociales, a las del jornalerismo 
histórico al que hacíamos referencia en el inicio de este apartado. Cada vez 
más los asalariados agrícolas son asalariados extranjeros procedentes de las 
migraciones internacionales (Pedreño y Riquelme, 2006), situándose por en-
cima del 30 %. Sectorialmente, la agricultura se ha convertido en un nicho es-
pecífico de y para la población inmigrante extranjera. También se constata 
que las regiones con una mayor tasa de asalarización extranjera se correspon-
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den con las agriculturas regionales donde más ha crecido o tiene un mayor 
peso cuantitativo el asalariado agrícola.

Otro cambio en la composición social del asalariado agrícola es su relativa 
feminización. Ciertamente, como señalan Alicia Langreo y Tomás García 
Azcárate (2022): «en la primera década del siglo xxi, mientras aumentaba signi-
ficativamente la ocupación de las mujeres en el medio rural, en los capítulos de 
agricultura, ganadería, silvicultura y pesca cayó por encima del 28 %». Sin em-
bargo, en orientaciones productivas como las frutas y hortalizas, muy intensi-
vas en trabajo manual para la recolección y el manipulado del producto, la pre-
sencia de mujeres trabajadoras es muy significativa. En el año 2020, las mujeres 
representaban un 25,5 % del total de los asalariados agrícolas en el campo espa-
ñol (Pedreño y Riquelme, 2022). Este incremento se relaciona estrechamente 
con la presencia de mujeres extranjeras en el total de los asalariados extranjeros, 
las cuales en 2020 representaban un 20,11 %. El papel de la desigualdad de gé-
nero en la construcción de un sujeto vulnerable como el de las mujeres jornale-
ras ha estimulado una fecunda agenda de investigación con perspectiva feminis-
ta (Reigada, 2022; Reigada et al., 2017; Hellio y Moreno, 2021).

El proceso de asalarización de la fuerza de trabajo agrícola en España ha 
estado estrechamente vinculado a un proceso de progresiva centralización 
productiva, mediante la constitución de explotaciones de elevada dimensión 
territorial y técnico-económica y la formación de estructuras empresariales 
integradoras de explotaciones y actividades bajo una unidad de gestión. La 
superficie media de las explotaciones con SAU no ha cesado de incrementar-
se desde 1999, al mismo tiempo que la superficie total de las explotaciones 
con SAU ha ido descendiendo y se ha reducido el número de explotaciones 
con empresarios individuales (Pedreño y Riquelme, 2022).

La emergencia de estos enclaves agroexportadores y consiguiente movi-
lización de mano de obra asalariada, segmentada por género y estatus de 
ciudadanía o étnica, ha sido atendida por una ingente cantidad de estudios 
desde las ciencias sociales. Estas investigaciones han mostrado que la vulne-
rabilidad generada por las desigualdades de género o etnia produce trabaja-
dores vulnerables que son aprovechados en los entramados productivos 
para mantener condiciones de trabajo y salario degradadas y precarias 
(Pedreño, Gadea y Castro, 2014; Pedreño, 2014; Molinero y Avallone, 2016; 
Cutillas y Pedreño, 2022).

Los procesos de reestructuración agraria y reclutamiento de trabajo por la 
vía de las migraciones internacionales, descritos anteriormente para la realidad 
española, se han desarrollado por toda la geografía del Sur de Europa. Esto ha 
dado lugar a un rico campo de estudios con monografías especializadas, como 
muestra el conjunto de trabajos recogidos en el volumen colectivo Migration 
and Agriculture. Mobility and changes in the Mediterranean Area (Corrado, 
Castro y Perrotta, 2017). En este libro se toma la construcción política de la 
vulnerabilidad social de los trabajadores migrantes como elemento que engarza, 
en varios territorios de países mediterráneos, dinámicas estructurales de largo 
alcance tanto de la transformación de la agricultura global como de las movili-
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dades transnacionales e internas de las personas migrantes. Se muestra cómo las 
transformaciones estructurales de la agricultura global han otorgado un papel 
central al trabajo migrante. Por un lado, estarían procesos como la liberaliza-
ción del comercio agrícola y la integración de la producción agrícola en cadenas 
globales controladas por los supermercados que han reestructurado el sistema 
global agroalimentario y las relaciones entre los países del norte y del sur. Y, por 
otro lado, cómo estos cambios han contribuido a que la rentabilidad de las 
transformaciones productivas de la agricultura descanse sobre la explotación de 
la mano de obra procedente de los migrantes. Al mismo tiempo, en los diferen-
tes territorios mediterráneos, tanto en el Sur de Europa como en el norte de 
África, se ha construido marcos institucionales y mercados de trabajo que re-
producen la posición vulnerable de los trabajadores migrantes. Así, estos estu-
dios ofrecen un análisis de cómo el aumento y los cambios en la composición 
social de los flujos migratorios transnacionales han facilitado la aportación de 
ingentes volúmenes de mano de obra desprotegida y vulnerable. Finalmente, 
este libro termina subrayando que el éxito de las estrategias empresariales de las 
grandes empresas agrícolas de los territorios mediterráneos conectados a las ca-
denas globales agroalimentarias se basa en la utilización ventajosa del estatus 
vulnerable de los trabajadores migrantes.

1.4. E l debate sobre las políticas agrarias y rurales

Desde los años setenta se hizo hegemónica la tendencia hacia la orienta-
ción liberalizadora de la política agraria, lo que implicó la clausura de las po-
líticas proteccionistas propias del régimen de acumulación fordista-keynesia-
no. Autores como Friedmann o McMichael han señalado la novedad 
histórica de que por primera vez los pequeños agricultores fueron confronta-
dos universalmente con los precios del mercado mundial. Desde el enfoque 
de los regímenes alimentarios en sociología rural y de la agricultura se ha in-
sistido que estas políticas liberalizadoras, iniciadas desde la primera Ronda de 
Negociaciones del GATT en 1947 y continuadas desde 1995 por la Organiza-
ción Mundial del Comercio (OMC), han propiciado un régimen corporativo 
con «corporaciones transnacionales» (en particular los minoristas y su asocia-
ción GlobalG.A.P.) organizando cadenas de suministro agroalimentarias a 
través de normas privadas de regulación de calidad de alimentos, que asignan 
productos de calidad a los consumidores «ambientalistas» para renovar la 
acumulación y hacer caso omiso de normas alimentarias públicas y en el que 
«ahora los Estados sirven a los mercados» (McMichael, 2015, p. 68). 

Desde una perspectiva crítica, los países del sur han subrayado las asime-
trías internacionales de las políticas de liberalización, según las cuales, tanto 
EE. UU. como la UE, habrían defendido férreamente una política de apoyos 
a la producción agrícola local y de restricciones a la importación de dichos 
productos. Las barreras arancelarias, como las exigencias sanitarias, son una 
restricción adicional para que los productos agrícolas de los países del sur glo-
bal accedan a los mercados de los países del capitalismo opulento, a la vez 
que, bajo estos escenarios, los territorios agroalimentarios del sur compiten 
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de manera cada vez más feroz por dichos mercados en el marco de las condi-
ciones generadas por la centralidad de las empresas del capital trasnacional 
dominante en el régimen agroalimentario corporativo. 

Las desregulaciones de los esquemas institucionales de protección de la 
pequeña y mediana agricultura familiar en los países del Cono Sur a partir de 
la aplicación de los programas liberales de ajuste estructural de los años 
ochenta y noventa, junto a la acentuación señalada de la competencia por los 
mercados de exportación más redituables generan las condiciones para la ex-
pulsión de una gran parte de la pequeña y mediana agricultura familiar de es-
tos países. La crisis de la agricultura familiar y campesina es agravada por la 
conformación de bloques regionales, como el Tratado de Libre Comercio de 
Norteamérica, que expone a los mercados nacionales de alimentos básicos, 
como el mexicano, a la competencia de productos con mayores ayudas insti-
tucionales de países como EE. UU. (Rubio y Moguel, 2018). De esta manera, 
el marco institucional trasnacional consolidado a partir de los años noventa, 
que brinda centralidad a las empresas transnacionales y limita las capacidades 
de intervención de los Estados nacionales, provoca las consabidas asimetrías 
en la capacidad de proteger sus mercados y productores entre los países del 
capitalismo opulento y aquellos considerados de menor desarrollo relativo. 

El Mercado Único Europeo en 1993 y la consiguiente Unión Económica 
y Monetaria constituyeron un importante proceso de liberalización intraco-
munitaria, que fue acompañado por una reforma de la Política Agraria 
Comunitaria (PAC) que abogaba por una política agraria menos proteccio-
nista dadas las restricciones presupuestarias nacionales e internacionales. En 
plena negociación de la reforma de la PAC, Barceló (1991) se preguntaba «ese 
alegato a la competitividad del sector agrario, ¿cómo se compagina con las re-
cientes declaraciones de la Comisión de la Comunidad Europea de 31 de ene-
ro de 1991, que parecen asignar nuevas funciones a la agricultura que van más 
allá de su función productiva y por lo tanto de su exigencia de competitivi-
dad?» (Barceló, 1991, p. 40). Según este analista, la reforma de la PAC desde 
sus inicios trató de aunar «un espíritu liberal» motivado por la necesidad de 
reducir excedentes, atenazada por la asfixia presupuestaria y por el implacable 
marcaje de Estados Unidos en la Ronda Uruguay, con un «espíritu socialde-
mócrata», basado en la necesidad de corregir los excesos del mercado, del ca-
pitalismo y de la modernización.

En el campo de la sociología rural y de la agricultura, Eduardo Moyano ha 
sido seguramente el sociólogo que más ha insistido en la innovación que ha 
supuesto la reforma de la PAC: 

La actual reforma de la PAC es un proceso abierto [...] en el que se irá avanzando en 
la introducción de nuevos mecanismos de regulación del sector agrario para adaptarlo 
a la realidad de unos mercados internacionales cada vez más abiertos y para que res-
ponda a las nuevas demandas de la sociedad europea. Dentro de esas nuevas demandas, 
la aspiración de contar con unos espacios rurales vivos y dinámicos, así como con un 
medio ambiente de calidad, explica la emergencia de nuevas políticas complementarias 
a las tradicionales de estructuras y de regulación de los mercados [...]. Entre las nuevas 
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políticas, la agroambiental [...] constituye un primer intento de definir a nivel europeo 
una política que regule las relaciones entre agricultura y medio ambiente para posibi-
litar la continuidad de los actuales sistemas de producción agraria evitando los efectos 
negativos de tales sistemas sobre el entorno natural. Las políticas de desarrollo rural, 
destinadas a favorecer la diversificación de actividades en el medio rural, movilizando 
todos los recursos disponibles –agrarios y no agrarios– con el objetivo de mantener 
un tejido social activo en las comunidades rurales europeas, constituyen otras nuevas 
políticas que sobrepasan el ámbito de la política agraria (Moyano, 1998).

En este contexto, de una reforma de la PAC en la que los objetivos de 
competitividad tienen que convivir con un «espíritu socialdemócrata» de re-
gulaciones agroambientales y de desarrollo rural, la larga obra sociológica de 
Eduardo Moyano ha sido especialmente perspicaz a la hora de mapear las po-
siciones de los diferentes actores colectivos y sus estrategias públicas: 

Las organizaciones profesionales agrarias, hegemónicas como representantes de los 
agricultores y del mundo rural en general durante el periodo de la modernización pro-
ductiva bajo la égida de la PAC, ven ahora reducido su protagonismo y perdido el mo-
nopolio de la representación de que habían gozado. Nuevos actores sociales emergen 
en el panorama asociativo. De un lado, las organizaciones agrarias [...], cuyo discurso 
no productivista no sintonizaba con la política agraria dominante, se erigen ahora en 
interlocutores válidos para las nuevas orientaciones de la PAC. De otro, las organi-
zaciones ecologistas aspiran a intervenir en el proceso de formulación y aplicación 
de la política agroambiental al mismo nivel que las organizaciones agrarias, ya que 
consideran que la protección del medio ambiente es algo que afecta al conjunto de la 
población y no sólo a los agricultores. Finalmente, nuevos actores no agrarios emergen 
en el ámbito del desarrollo rural, participando en las distintas estrategias de desarrollo 
económico y compartiendo con los agricultores la responsabilidad del futuro de los 
espacios rurales (Moyano, 1998).

Entre las muchas controversias sobre la definición de las políticas de la 
nueva PAC sobresalen dos: 1) la cuestión medioambiental y 2) sus efectos re-
distributivos. En el análisis realizado por Eduardo Moyano sobre el último 
acuerdo de 2021 para una nueva PAC, afirmaba que: 

Representa una buena red de seguridad para muchos agricultores en forma de ayudas 
a la renta (alrededor de un tercio de sus ingresos procede del primer pilar de la PAC), 
proporcionándoles también un conjunto importante de incentivos para abordar el 
reto de la renovación generacional, la modernización digital y la transición energéti-
ca» (Moyano, 2021). 

En ese mismo artículo, valoraba las críticas ecologistas y las críticas de las 
asociaciones agrarias y concluía: 

[…] una cosa debe quedar clara: hay nueva PAC porque es más «verde»; no tanto 
como quisieran los ecologistas, pero más de lo que admiten muchos agricultores. Ese 
es el punto medio del acuerdo alcanzado: un razonable equilibro entre la dimensión 
ambiental, la económica y la social de la sostenibilidad. Por eso, las organizaciones 
más identificadas con la agricultura familiar (en especial UPA) valoran de forma posi-
tiva la nueva PAC, al considerar muy importante que se destine una parte significativa 
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del presupuesto de ayuda a la renta (10 %) a financiar el programa redistributivo en 
favor de los pequeños productores (Moyano, 2021).

Otras contribuciones críticas hacia la PAC desde el campo de la sociología 
rural y de la agricultura han subrayado sus contradicciones estructurales, 
como las que han desarrollado los sociólogos italianos Alessandra Corrado, 
Gennaro Avallone y Maura Benegiamo. Desde un enfoque materialista y, por 
tanto, alejado del enforque institucionalista de Eduardo Moyano, estos soció-
logos han puesto en el centro las implicaciones de las diferentes crisis del ca-
pitalismo neoliberal para señalar las contradicciones y ambigüedades de la po-
lítica comunitaria, que a su vez reflejan las tensiones y conflictos no resueltos 
en la base del sector agroalimentario de la UE. Por tanto, para estos autores 
se trata de adoptar una mirada larga atenta a las transformaciones contempo-
ráneas del capitalismo agroalimentario e ir más allá del enfoque instituciona-
lista que pone todo el énfasis en las disputas sobre la sostenibilidad entre una 
red de actores con intereses y visiones divergentes. Así, en una aportación re-
ciente, Marco Fama y Alessandra Corrado concluyen que:

[…] lo que está claro es que las múltiples crisis del capitalismo están acelerando la 
transformación del régimen alimentario neoliberal, lo que conlleva tanto riesgos como 
oportunidades para la construcción de un sistema agroalimentario de la UE más soste-
nible. Por un lado, las condiciones para la valorización del capital se están redefiniendo 
en base a nuevas normas, principios y estructuras de poder emergentes. Por otro lado, 
redes alimentarias alternativas y movimientos sociales inspirados en los principios de 
la soberanía alimentaria y la agroecología, que desafían el modelo agroindustrial. Los 
resultados de estas tensiones también dependen de cómo se traduzcan los objetivos y 
directrices generales de la UE en acciones concretas a nivel local y del grado de inclu-
sión de los modelos de gobernanza rural correspondientes. Mientras tanto, se necesita 
una investigación empírica en profundidad para arrojar luz sobre las variables que en 
los diversos contextos están favoreciendo u obstaculizando la transición hacia sistemas 
agroalimentarios más sostenibles (Fama y Corrado, 2023).

Otra aproximación crítica relevante de las políticas de desarrollo rural ha 
venido de los sociólogos rurales Luis Camarero, Jesús Oliva y Rosario 
Sampedro. Para estos autores, las políticas de desarrollo rural y agrario de la 
PAC están diseñadas desde un enfoque de «utilitarismo urbano». Por un lado, 
la PAC «consiguió finalmente que la agricultura se industrializara y también 
que se fuera desvinculando progresivamente de los territorios en los que se 
asentaba» (Camarero, 2023, p. 263). Por otro lado, los LEADER y otros ins-
trumentos de dinamización del desarrollo rural «han tenido, en líneas genera-
les, éxito y han permitido la conexión urbano-rural en términos mercantiles, 
pero la tradicional desigualdad urbano-rural ha persistido» (Camarero, 2023, 
p. 263). Con este planteamiento crítico, los estudios promovidos por estos so-
ciólogos rurales han subrayado «el extractivismo de capacidad vital» que ha 
vaciado de recursos humanos y cualificaciones los espacios rurales para su 
apropiación por parte del desarrollo urbano. Esta desigualdad rural-urbano 
se expresa en indicadores de inaccesibilidad a servicios y a la movilidad por 
parte de las poblaciones rurales. Esta es la problemática estructural que está 
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detrás de los éxitos mediáticos de lemas como la «España vacía». Por ello, «la 
brecha rural debe interpretarse como un conjunto de desigualdades en la par-
ticipación en condiciones de igualdad sobre el sistema de bienestar», haciendo 
del «triángulo que componen Accesibilidad, Movilidad y Conectividad, un 
eje transversal en el diseño de los programas de desarrollo local» (Camarero, 
2023, p. 264). 

La cuestión de la movilidad es subrayada con especial énfasis en esta ori-
ginal escuela de sociología rural, pues «para las poblaciones rurales, el acceso 
a los recursos y servicios resulta muy dependiente de la movilidad privada y 
del automóvil». Por tanto, por un lado, deben apoyarse desde los Gobiernos 
locales «las distintas iniciativas de innovación en redes de transporte público 
y compartido, facilidades de distribución p2p y otras propuestas colaborati-
vas que faciliten la accesibilidad», y por otro lado, dado que la automovilidad 
es la única solución a la accesibilidad, la política pública debe evitar que ello 
se convierta en una nueva fuente de exclusión rural, por lo que «las personas 
inmóviles deberían ser objeto preferente en la orientación de los programas 
sociales de ámbito local» (Camarero, 2023, p. 265).

1.5.  �L os estándares de calidad y la organización 
empresarial de la agricultura

La reestructuración organizativa de los procesos productivos agrarios ha 
sido otro de los grandes ejes de transformación en el ya mencionado proceso 
de configuración de una agricultura empresarial e industrial. La agricultura 
industrial instaura una nueva organización social de la producción y del tra-
bajo que se fundamenta en la separación entre la producción y la reproduc-
ción social, de tal forma que múltiples tareas productivas y reproductivas se 
desvinculan del proceso de trabajo agrícola y son trasladadas a agencias forá-
neas (González de Molina y Sevilla Guzmán, 1993). Estas tareas exigen una 
coordinación que, como bien muestra Ploeg, en la agricultura industrial: 
«asume la forma de un conjunto de interrelaciones entre la agroindustria, los 
agricultores y los organismos estatales». A partir del término de «relaciones 
técnico-administrativas» (Benvenuti, 1985, citado por Ploeg, 1993), Ploeg 
considera que es esta matriz de interrelaciones la que gobiernan las relaciones 
comerciales resultantes:

Si los organismos foráneos son quienes definen ciertas tareas (por ejemplo, mediante el 
modo de empleo de los alimentos industriales), determinarán también, de una manera 
indirecta, otras tareas que, formalmente hablando, caen bajo la responsabilidad del 
agricultor. De ahí que el equilibrio entre las diferentes tareas se sujete a las relaciones 
técnico-económicas que vinculan a la agroindustria y a la mano de obra agrícola. De 
este modo, se crea un régimen de producción específico por el cual los organismos 
foráneos definen qué hacer, cuándo, cómo y quién… por medio de este tipo de re-
gímenes tiene lugar la subsunción real de la mano de obra agrícola al capital (Ploeg, 
1993, pp. 190-191).
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Esto es posible, siguiendo a este mismo autor, gracias a lo que denomina el 
proceso de cientificación. Es decir, «al modelar los procesos de trabajo agrí-
colas según criterios científicos» (Ploeg, 1993, p. 193), el capital «comienza a 
monopolizar el control del proceso de trabajo en la explotación agrícola, de 
tal modo que este proceso de trabajo ya no puede reproducirse fuera del al-
cance del capital» (Ploeg, 1993, p. 192). Finalmente, Ploeg (1993) afirma que: 
«bajo estos regímenes, la capacidad de los agricultores aun para reaccionar 
ante los cambios en las relaciones mercantiles se ve sustancialmente reducida 
e incluso eliminada» (Ploeg, p. 191).

Pues bien, en el caso de la industria agroalimentaria global que se ha ido 
constituyendo en las últimas décadas, los estándares de calidad son los instru-
mentos a través de los cuales los «organismos foráneos» gobiernan la produc-
ción de frutas y verduras frescas y operan la subsunción real de los agriculto-
res a los distribuidores.

Se trata de estándares que, a pesar de que tienen un carácter privado y vo-
luntario, son exigidos a las empresas exportadoras para poder acceder a los 
mercados internacionales. La aplicación y extensión de estos estándares im-
plica, de un lado, la homogeneización de la producción de alimentos a nivel 
global y, de otro, la superación de la labor tradicional de distribución comer-
cial de las grandes cadenas de supermercados, que pasan a organizar el modo 
en que se producen los alimentos en todo el mundo.

Como han demostrado antes otros autores (Coriat, 1993; Mardsen, 1997; 
Friedland, 1997, 2001), esta lógica productiva responde a la centralidad que ha 
adoptado el consumidor en la cadena de valor. Un consumidor global al que 
los grandes distribuidores interpretan y satisfacen fijando una serie de pará-
metros estandarizados de calidad, seguridad y buenas prácticas, que guían la 
forma en la que se cultivan, se procesan y se transportan los productos horto-
frutícolas en las regiones agroexportadoras (Pedreño, 2014).

De manera general, los estándares se refieren a los requisitos por medio de 
los que se evalúan, por un lado, el proceso de elaboración de un bien o de 
prestación de un servicio y, por otro, el rendimiento de las personas y las ca-
racterísticas de los productos (Busch y Bingen, 2006; Bain, Ransom y Higgins, 
2013, p. 2). En este sentido, los estándares permiten, por un lado, crear un 
marco de referencia previsible y estable para todos los actores que participan 
en las relaciones productivas y, por otro, permiten que las prácticas de los ac-
tores sean diferenciables, clasificables y auditables. En este sentido, al indivi-
dualizar el comportamiento de los actores en la cadena, el estándar también 
permite monitorizar, evaluar y delimitar la responsabilidad de cada actor en 
el cumplimiento de los requisitos.

En el sector agroalimentario han proliferado algunos estándares públicos 
(Codex Alimentario, ISO22000, Certificación Ecológica, IGP/DO, etc.) y, 
principalmente, una gran diversidad de estándares privados (GlobalG.A.P., 
BRC, IFS, SQ, etc.) impulsados y elaborados por los grandes grupos de dis-
tribución y la gran industria agroalimentaria, pero también, aunque en menor 
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medida, estándares privados promovidos por movimientos sociales y ONG, 
como Fair Trade, UTZ, o Rain Forrest Alliance (Bingen y Busch, 2006; Bain, 
Ransom y Higgins, 2013; Foulleix y Loconto, 2017).

Desde la primera década del siglo xxi, los grandes distribuidores del sector 
agroalimentario han intensificado la aplicación de estándares de calidad y han 
contribuido a consolidar una estructura institucional de gobernanza de los es-
tándares que Loconto y Busch (2010) han denominado «régimen tripartito de 
los estándares». En este sentido, los estándares se han convertido en un pode-
roso instrumento que, por un lado, regula el proceso de producción y distri-
bución de alimentos y, por otro, coordina las prácticas que diferentes actores 
(productores, y supermercados, pero también auditores, centro de investiga-
ción biotecnológica, técnicos de calidad, almaceneras, etc.) realizan para que 
los productos agroalimentarios se comercialicen por todos los rincones del 
mundo. A continuación, se analizarán los estándares como forma de regula-
ción y como modelo de gobernanza.

1.5.1.  Estándares como nueva forma de regulación privada

En el ámbito agroalimentario, predominan los estándares privados, espe-
cialmente, aquellos impulsados por los grandes distribuidores (GlobalG.A.P., 
IFS, BRC, etc.), y uno de los principales debates en la literatura ha consistido 
en analizar su naturaleza normativa. En este sentido, se ha señalado con fre-
cuencia que tanto los estándares públicos como los privados son un exponen-
te de las nuevas formas de regulación privada que emergieron desde princi-
pios de los noventa vinculadas al neoliberalismo (Higgins y Hallström, 2007; 
Hatanaka, Konefal y Constance, 2012). Las nuevas formas de regulación pri-
vada se basan en la idea de que el Estado compartiría su capacidad reguladora 
con una amplia red de actores de la sociedad civil como entidades supraesta-
tales, asociaciones empresariales, movimientos sociales, etc. El Estado pasaría 
así a ser el coordinador de iniciativas reguladoras privadas orientadas a maxi-
mizar la competitividad y el rendimiento del capital privado.

En los estudios agroalimentarios se ha estudiado la articulación institucio-
nal y técnica de esta nueva forma de gobierno (Loconto y Busch, 2010). El 
proceso de diseño y evaluación de los estándares se encuentra inserto en una 
estructura institucional, «régimen tripartito de estándares», en la que destacan 
tres actores: propietarios de los estándares, entidades de certificación o audi-
tores y entidades de acreditación. De manera general se puede resumir indi-
cando que los estándares regulan la relación entre los distribuidores y los pro-
ductores de la cadena de suministro, con el fin de asegurar que los productos 
alcancen el nivel de seguridad y calidad requerido. Para regular esa relación se 
recurre a una tercera parte independiente, las entidades de certificación o au-
ditores, que son los que comprueban si los productores cumplen con los re-
quisitos del estándar. Por su parte, estas entidades de certificación, a su vez, 
deben estar acreditadas por una entidad nacional de acreditación, lo que ga-
rantizaría que actúan con independencia y con rigor técnico.
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Para comprender mejor el significado de esta articulación institucional de 
las nuevas formas de regulación privadas, hay que conectarlas con corrientes 
de transformación social de mayor calado. Estos estándares serían un claro 
ejemplo de lo que Ulrich Beck denominó subpolítica en la era de la moderni-
dad reflexiva. Según su conocida tesis de la sociedad del riesgo (1998), las ins-
tituciones estatales habrían sido desbordadas ante los riesgos de seguridad 
que plantean, en este caso, la producción y distribución agroalimentaria a es-
cala crecientemente global. Este desbordamiento institucional habría permi-
tido la apertura de un nuevo espacio político más allá del Estado (la subpolí-
tica). Para Beck, este espacio daba la oportunidad a los actores del conjunto 
de la sociedad civil, no solo para los del mercado, de aumentar su participa-
ción en los procesos de elaboración de normas y de diseño de políticas. Una 
apertura que, no obstante, implicaba una disputa entre varios actores privados 
y el Estado por controlar la capacidad reguladora. Se abría así una posibilidad 
de profundizar en el funcionamiento democrático de las sociedades por me-
dio del aumento de la participación política de nuevos actores. En los estudios 
agroalimentarios, Djama, Fouilleux y Vagneron (2011) y Hatanaka, Konefal 
y Constance (2012) indican que algunas de las primeras iniciativas para la ela-
boración de estándares fueron impulsadas por los movimientos sociales y 
ONG a principios de los noventa (Fair Trade, UTZ, Rain Forest Alliance, 
etc.), las cuales estaban orientadas por motivos éticos, medioambientales y de 
justicia social. Djama, Fouilleux y Vagneron (2011) sostienen que, inmediata-
mente después, a mediados de los noventa, empezaron a surgir los estándares 
privados impulsados por los grandes distribuidores para neutralizar esas ini-
ciativas ciudadanas. Por tanto, aunque en un primer momento ese espacio es-
tuvo disputado, la hegemonía global del neoliberalismo terminó por hacer 
que la balanza se inclinara hacia regulaciones privadas basadas en mercado y 
en criterios mercantiles. Los estándares privados de calidad son uno de los 
múltiples resultados de ese proceso.

1.5.2.  Estándares como forma de gobernanza de las cadenas

Por otra parte, en los estudios agroalimentarios también se ha analizado la 
influencia que ha tenido la introducción de los estándares en las formas de go-
bernanza en las cadenas globales agroalimentarias. Ponte y Gibbon (2005) in-
terpretaron esa producción de normatividad y de instituciones privadas como 
un nuevo modelo de gobernanza de las cadenas. Esto apunta a la idea de que 
la competencia no se basa únicamente en los procesos de diferenciación e in-
novación productiva y organizativa guiados por la tecnología, sino que la 
competencia también se basa en la producción de normas y de instituciones.

La gobernanza empresarial por medio de estándares supone un proceso de 
estandarización de los productos, de los procesos de producción y de los pro-
cedimientos de comunicación y registro en el que participan numerosos agen-
tes. En la producción agroalimentaria, el proceso de estandarización se realiza 
por medio del establecimiento de registros. Esto supone que todas las operacio-
nes de cada fase de producción han de ser registrables y auditables, lo cual con-
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duce hacia un profundo rediseño de las actividades agrarias. El registro minu-
cioso de todas las operaciones agrarias implica una transferencia del control 
sobre la producción desde las empresas productoras agrarias hacia las grandes 
cadenas de distribución alimentaria. En consecuencia, la estandarización de la 
calidad fomenta el inicio de un proceso disputado de apropiación de los saberes 
productivos para convertirlos en una propiedad registrable y comercializable 
como certificación de calidad. Aunque algunos han señalado que la aplicación 
de estándares puede haber servido para que algunos medianos y grandes pro-
ductores mejoren su posición competitiva en la cadena (Ouma, 2010), la mayor 
parte de los estudios han apuntado que los estándares han conducido a un for-
talecimiento del poder de los distribuidores (Ponte y Gibbon, 2005). Por lo tan-
to, la aplicación de estándares de calidad puede haber disminuido la autonomía 
de la gestión local de la empresa, afectando al diseño del puesto de trabajo, a los 
procesos de trabajo y a las condiciones de trabajo.

Este incremento de poder de los supermercados se ha explicado principal-
mente por su capacidad para imponer la aplicación de los estándares a provee-
dores y productores locales. Es decir, su posición hegemónica en el mercado 
sería la que permitiría a los distribuidores imponer la aplicación de dichos es-
tándares. No obstante, la posición hegemónica de los distribuidores también 
se está reforzando por el férreo control que poseen de la estructura institucio-
nal desde la que se diseñan los estándares y los procedimientos para su eva-
luación. Del mismo modo, Loconto y Busch (2010) señalan que estas institu-
ciones vinculadas a los estándares son cada vez más influyentes en la 
configuración de la economía global al conectar a los intermediarios y a otros 
agentes entre sí en el interior de las cadenas de suministro (2010, p. 508). Por 
lo tanto, el control de esa estructura institucional se convierte en una de las 
bases del aumento del poder de los distribuidores.

Por otra parte, el funcionamiento del «régimen tripartito de los estánda-
res» está orientado a garantizar no solo la eficacia, sino también la legitimidad 
de los estándares. En ese sentido, otro de los debates en la literatura sobre es-
tándares agroalimentarios ha consistido en analizar sus fuentes de legitimidad. 
En la regulación estatal, la legitimidad descansa en que las instituciones públi-
cas representan la soberanía popular y en que las decisiones se toman por me-
dio de procedimientos democráticos. La pregunta, entonces, es cómo consi-
gue obtener legitimidad una regulación que surge de una red de instituciones 
y actores privados que operan en y para el mercado.

La legitimidad de los estándares privados de los distribuidores se basa 
principalmente en la transparencia del proceso y en la independencia y el co-
nocimiento experto de los auditores y acreditadores (Djama, Fouilleux y 
Vagneron, 2011; Hatanaka y Konefal, 2013). De cara a los proveedores y pro-
ductores de la cadena, destaca el papel de los certificadores, mientras que de 
cara al mercado y a la sociedad, destaca el papel de los acreditadores. Este uso 
del conocimiento experto como instrumento de legitimación nos vuelve a 
conducir a Ulrich Beck, quien señalaba que en el espacio de la subpolítica se 
había roto el monopolio del conocimiento científico por parte del Estado y 
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que todos los actores podían recurrir a él para defender sus intereses. Por tan-
to, el espacio de la política estaría inmerso en una disputa entre expertos y 
contraexpertos por definir las reglas del juego, por delimitar las características 
relevantes de los hechos y su significado (Beck, 1998). En ese sentido, la pro-
liferación de estándares privados alternativos puede estar vinculada a un uso 
del conocimiento experto que es diferente del que se realiza en el marco de los 
estándares privados de los distribuidores.

Desde los estudios agroalimentarios se han discutido estas bases de legitimi-
dad. Por un lado, se ha cuestionado que los estándares sean meros instrumentos 
técnicos dirigidos a alcanzar objetivamente un fin. Por el contrario, los están-
dares están impregnados de valores, intereses, y relaciones de poder asimétricas 
de los actores implicados (Lampland y Star, 2009; Busch, 2017). Para cuestionar 
esta premisa de la neutralidad valorativa, desde los estudios sociales de la ciencia 
y desde los estudios foucaultianos, se ha propuesto analizar cómo operan en la 
práctica estos estándares, esto es, cómo se realiza el «trabajo de estandariza-
ción» (Higgins y Larner, 2010). El análisis de este trabajo de estandarización 
permite observar, por ejemplo, los valores y concepciones de la calidad y de la 
seguridad que circulan a través de los estándares privados de los distribuidores. 
En ese sentido, Castro, Gadea y Sánchez-García (2021) han sostenido que a tra-
vés de estos estándares circula una concepción mercantil y procedimental de la 
calidad. Mercantil, porque los criterios de calidad dependen de su valoración en 
el mercado por parte de los consumidores, algo que los distribuidores detectan 
para confeccionar los requisitos que deben cumplir sus productos. No habría, 
por tanto, espacio para otras valoraciones no mercantiles relativas a la justicia, 
la igualdad, la sostenibilidad o la democracia (Kimura, 2013; Loconto y 
Hatanaka, 2018). También es mercantil en el sentido de que los estándares de 
calidad se producen exclusivamente en y para el mercado. Por otra parte, es una 
concepción procedimental de la calidad, puesto que se centra en la transparen-
cia, en el rigor técnico y en la eficacia del procedimiento.

En resumen, este entramado normativo e institucional, que regula férrea-
mente las prácticas agrícolas en los territorios, es el resultado del gobierno «a 
distancia» de la producción (Loconto y Busch, 2010), controlado por «orga-
nismos foráneos» (Ploeg, 1993). Un entramado normativo e institucional que 
de manera progresiva ha ido incorporando cuestiones medioambientales re-
lativas al uso del suelo, del agua o de los fertilizantes, algo que nos lleva a ana-
lizar cómo la cuestión medioambiental ha ido acaparando la atención de la 
sociología rural y de la agricultura.

1.6. A gricultura, territorio y medioambiente

Entre las lecturas precursoras de la cuestión ambiental en la sociología ru-
ral y de la agricultura, al menos en el ámbito castellano hablante, hemos de 
reconocerle un indudable mérito al libro Ecología, Campesinado e Historia, 
coordinado por el sociólogo Eduardo Sevilla-Guzmán y el historiador 
Manuel González de Molina (Sevilla-Guzmán y González de Molina, 1993). 
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Ahí se encontrará una propuesta teórica «para una reinterpretación del desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura», en la cual se introduce la cuestión 
ecológica en la sociología rural8 –y ello independientemente de que haya pos-
tulados teóricos que puedan ser discutibles, como el propio uso del concepto 
de campesinado–. Con tal objetivo, se parte del célebre pasaje marxiano de la 
subsunción formal a la real del trabajo en el capital:

[…] el Capital superó las limitaciones propias a la plusvalía absoluta mediante el au-
mento de la capacidad productiva de la energía contenida en el trabajo. El mecanismo 
típicamente capitalista de maximización del beneficio llevó, pues, a la progresiva me-
canización de la producción; o dicho en términos de economía ecológica: a la progre-
siva adición o sustitución de energía humana por cantidades crecientes de materiales 
y combustibles fósiles –no renovables, por tanto– en el proceso de trabajo […] causa 
principal del consumo abusivo de energía y materiales y de la progresiva contamina-
ción por residuos (Sevilla-Guzmán y González de Molina, 1993, pp. 83-84).

En la actualidad, son numerosas las contribuciones que destacan las intui-
ciones y constataciones que Marx realizó sobre las implicaciones ecológicas 
del desarrollo del capital. Kohei Saito (2022) llega a hablar de «el cambio teó-
rico ecologista en El Capital» (Saito, 2022, p. 130). Precisamente, en el texto 
comentado anteriormente sobre la «gran industria y la agricultura», Marx ca-
lifica este desarrollo como un arte de esquilmar el obrero y el suelo.

Kohei Saito, una referencia fundamental contemporánea del denominado 
«marxismo ecológico» e implicado en el MEGA, ha estudiado la influencia que 
ejerció el químico alemán Justus von Liebig (1803-1873) en Marx. Liebig, a partir 
de su ley de restitución en la agricultura, según la cual es indispensable un ciclo 
consistente de nutrientes en el suelo (fósforo, potasio) aprovechable por las plan-
tas para su crecimiento, denuncia la «agricultura del saqueo», esto es, la agricul-
tura moderna y capitalista. Al potenciar el cultivo continuo frente al barbecho, la 
agricultura capitalista está provocando una fractura en el ciclo de nutrientes y el 
suelo, una situación crítica que podría desembocar en un colapso de la civiliza-
ción europea. Sobre esto, añade Kohei Saito, la siguiente observación:

[…] lo cierto es que la civilización no se ha tenido que enfrentar a ninguna crisis por 
agotamiento del suelo, como temía Liebig. ¿Por qué? Por el desarrollo, a comienzos 
del siglo xx, del proceso de Haber-Bosch, un método de fabricación industrial de amo-
níaco que permitió la obtención barata y en masa de fertilizantes químicos.

No obstante, esta invención no significó la reparación de la fractura del ciclo de nu-
trientes. Solo implicó su transferencia. Esta es la clave.

En la fabricación de amoníaco (NH3) mediante el proceso de Haber-Bosch se utili-
za no solo nitrógeno atmosférico (N2), sino también Hidrógeno (H) procedente de 

8  Posteriormente, Sevilla-Guzmán propondrá una especie de evolución de la disciplina de la so-
ciología rural hacia lo que denomina «agroecología» (Sevilla-Guzmán, 2006).
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combustibles fósiles (principalmente, del gas natural). Por supuesto, para satisfacer la 
demanda de los campos de cultivo de todo el mundo se requieren cantidades ingentes 
de combustibles fósiles.

En efecto, el volumen de gas natural utilizado en la obtención de amoníaco representa 
entre el 3 y el 5 % de la producción total. Es decir, la agricultura actual está despilfa-
rrando otro recurso finito en vez de los nutrientes naturales del suelo.

Naturalmente, en el proceso de fabricación se emiten grandes cantidades de CO2. Esta 
es la esencia de la contradicción de la transferencia tecnológica.

Por si fuera poco, el desarrollo de la agricultura basado en el uso de grandes cantidades 
de abonos químicos inunda el medio ambiente con compuestos de nitrógeno y origina 
problemas como la contaminación por nitratos de las aguas subterráneas y mareas 
rojas por la eutrofización. El agua potable y la pesca también se ven afectadas. De esta 
forma, la transferencia debida al uso de nuevas tecnologías termina convirtiendo un 
problema, en principio delimitado al agotamiento del suelo, en otro problema ecoló-
gico a gran escala (Saito, 2022, pp. 37-38)9.

Volviendo al texto citado anteriormente, González de Molina y Sevilla-
Guzmán se preguntan: «¿cómo es posible que los campesinos hayan cam-
biado, y sigan haciéndolo, sus sistemas tradicionales de laboreo, ecológica-
mente eficientes por un tipo de cultivo y uso de los ecosistemas que 
conduce directamente a la sobreexplotación de los recursos y a la degrada-
ción ambiental?» (Sevilla-Guzmán y González de Molina, 1993, p. 96). Su 
respuesta reside en demostrar «los mecanismos de apropiación del plusvalor 
generado por las unidades domésticas campesinas en la producción destina-
da al intercambio del mercado, donde su voluntad se ve supeditada a una 
racionalidad productiva mercantil» (Sevilla-Guzmán y González de Molina, 
1993, p. 100). Según esta argumentación, la unidad doméstica campesina 
persiste como realidad aún a pesar de su supeditación al capital. Esto se de-
bería a que los productores acceden a dos esferas de recursos diferenciadas: 
«el conjunto de procesos de trabajo de una unidad doméstica campesina es-
tará en la esfera de recursos de la economía externa o de mercado o en la es-
fera de la economía interna de acuerdo con los objetivos que construyan sus 
estrategias productivas y reproductivas» (Sevilla-Guzmán y González de 
Molina, 1993, p. 99). La objeción que cabe hacer a este razonamiento es la 
misma que venimos realizando en estas páginas: una vez se produce la apro-
piación de la naturaleza campesina por parte del capital, esta es reorganiza-
da de tal forma que «la unidad económica campesina» deja de ser una exte-
rioridad para ser configurada internamente por la lógica de la capitalización, 
haciendo inviable así su autonomía.

9  Un ejemplo reciente y paradigmático de esta problemática es el desastre medioambiental del 
mar Menor, en la Región de Murcia (Pedreño, Castro y Sánchez, 2022).



49

La sociología rural y de la agricultura: nuevas cuestiones y debates

De hecho, si, efectivamente, tal y como señaló Maurice Godelier, existe un 
vínculo último entre «la manera de usar la naturaleza y la manera de usar al 
hombre» (Godelier, 1990, p. 155), entonces, las relaciones de explotación y las 
relaciones de apropiación de la naturaleza están unificadas por la ley del valor 
o del tiempo de trabajo socialmente necesario. De tal forma que, al igual que 
el trabajo humano bajo condiciones capitalistas, también el trabajo del suelo 
y de la naturaleza queda organizado por el tiempo abstracto como una natu-
raleza simplificada, racionalizada, abstracta y sincronizada con la productivi-
dad del trabajo.

En los años setenta, en el contexto de los debates en sociología rural y de 
la agricultura sobre «la persistencia de la explotación familiar agraria», Susan 
Mann y James Dickinson (1978) explicaron esta persistencia por la diferente 
forma en la que opera la relación capital-trabajo en la agricultura frente a 
otros sectores de la economía.

Concretamente, Mann y Dickinson consideraban que en el sector agrope-
cuario se da una brecha entre el «tiempo de producción» (el tiempo que lleva 
producir una mercancía) y el «tiempo de trabajo» inserto en el proceso de 
producción. Esto se debía, según estos autores, a que la agricultura y la gana-
dería seguían dependiendo de «procesos naturales» (el ciclo de las estaciones, 
el ciclo de la reproducción animal, etc.) que alargaban los tiempos de produc-
ción y abrían un fuerte diferencial con el tiempo de trabajo. De esta forma se 
concluía que la explotación familiar se había mostrado más eficaz a la hora de 
gestionar esa diferencia. Sin embargo, lo que nos había mostrado Marx es que 
la gran industria opera en la agricultura no solamente reorganizando el traba-
jo en función del tiempo abstracto, sino también organizando una naturaleza 
abstracta. Que la acumulación del capital es una forma de organizar la natu-
raleza también en la agricultura se aprecia ahora mucho más que hace cuaren-
ta años, cuando escribieron Mann y Dickinson:

La brecha entre tiempo de trabajo y tiempo de producción se ha reducido considerable-
mente, con la ayuda de cosas tales como la ingeniería genética y las hormonas. Por ejem-
plo, las vacas de carne en los años treinta no iban al matadero hasta que tenían 4 o 5 años. 
En los años cincuenta, ese número se redujo a entre 2 y 3 años. Hoy en día, el número 
mágico se reduce a unos 14 meses. Las vacas lecheras a las que se les inyecta la hormona 
rBST (somatrofina bovina recombinante), que ayuda a movilizar la grasa corporal para ob-
tener energía y desvía las calorías del alimento más hacia la producción de leche que hacia 
la síntesis de tejidos, experimentan un aumento de la producción de leche de entre el 10 
y el 15 % de media (aunque se han registrado aumentos del 30 %) (Carolan, 2016, p. 21).

En una argumentación muy similar, Jason W. Moore (2020) considera que:

La aniquilación del espacio por el tiempo transforma toda la vida y el espacio en la 
fuerza gravitacional que ejerce la ley del valor. Tomemos, por ejemplo, la revolución 
de la granja-fábrica en la producción de carne. En Estados Unidos, esta revolución 
afectó a la transición del pollo de 73 días de 1955 al de 42 días de 1995. Quizás de 
manera aún más espectacular, podemos ver esta revolución en la transformación que 
sufrió la producción de cerdo en China, donde el ejemplar de 12 meses de 1978 se ha-
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bía convertido en uno de seis meses en 2011. Aquí la «fábrica como medio ambiente» 
se muestra en toda su amplitud (Moore, 2020, p. 269).

Jason W. Moore ha propuesto un enfoque de ecología-mundo para entender 
las transformaciones históricas del capitalismo en relación con la naturaleza. Se-
gún este autor, la ley del valor ha de entenderse como una relación entre la es-
fera interior del capital donde tiene lugar la explotación del trabajo y la capita-
lización (formación de plusvalor) y una esfera exterior de apropiación de 
trabajo no remunerado, entendiendo como tal el trabajo barato (escasamente 
remunerado o directamente no remunerado) que realizan las naturalezas huma-
nas y extrahumanas (animales, energía, recursos naturales, etc.). De tal forma 
que cada capitalismo histórico requiere de la definición y organización de la na-
turaleza, concretamente, de una frontera de apropiación de los cuatro baratos: 
trabajo barato, energía barata, alimentos baratos y materias primas baratas10.

El modo en el que el capitalismo reconfigura la agricultura es para orien-
tarla hacia la producción de alimentos baratos, en cuanto condición recurren-
te para que resurgiera la acumulación en épocas sucesivas del capitalismo 
(Moore, 2020). Como percibiera Vandana Shiva (2003), los alimentos baratos 
son alimentos-salarios, esto es, determinan el valor de la fuerza de trabajo y, 
por ello, hay una relación tan estrecha entre capitalismo y agricultura. Moore 
define el alimento barato como: «más calorías producidas con menos tiempo 
promedio de trabajo en el sistema de mercancías» y ello se obtiene a través de 
lo que denomina «revoluciones agrícolas» (Moore, 2020, p. 280). Las diferen-
tes revoluciones agrícolas han sido centrales en el surgimiento de las hegemo-
nías imperiales holandesa, inglesa y estadounidense.

10  En los estudios sociales sobre los territorios en Latinoamérica se ha elaborado el concepto de 
extractivismo. Estas elaboraciones han estado orientadas a dar cuenta de la insustentabilidad am-
biental y de las grandes injusticias producidas por las formas que asume el capitalismo centrado en la 
explotación de recursos naturales. Así, los desarrollos acerca de este fenómeno tienen ente sus prin-
cipales referentes a académicos de América Latina (Gudynas, 2015; Svampa y Viale, 2014; Veltmeyer, 
2021). La literatura identifica el neoextractivismo como una modalidad de acumulación de capital 
apoyada centralmente en rentas generadas a partir de la explotación de recursos naturales no renova-
bles. La apropiación de los recursos naturales es central en los procesos de acumulación incorporados 
en esta noción. Esta presenta un paralelismo importante con los desarrollos citados de Moore donde 
la acumulación del capital combina la obtención de plusvalía con la apropiación de trabajo no remu-
nerado y de recursos naturales bajo la forma de trabajo y naturaleza «barata» La incorporación de la 
agricultura industrial como un fenómeno neoextractivista, de manera casi generalizada, puede reque-
rir mayores precisiones analíticas. La presencia, por ejemplo, de desarrollos complejos y avanzados 
de biotecnología ligados a capitales que atraviesan las cadenas de valor y que, en la actualidad, son 
tan centrales como la tierra en los sistemas agroalimentarios para la acumulación del capital podrían 
requerir un esfuerzo conceptual adicional. En esta dirección surge el interrogante sobre qué aportes 
adicionales hace la noción de neoextractivismo agrario a la categoría de agronegocio. La extensión del 
concepto hacia ámbitos muy variados, y diferentes además de las actividades económicas centradas 
en la explotación de recursos naturales, puede transformar a la idea más en una metáfora que en un 
concepto propiamente dicho. En una dirección similar puede operar la superposición de categorías 
analíticas y nociones o representaciones de denuncia política. Probablemente, bajo el paraguas de un 
mismo concepto son ubicados fenómenos social, política, cultural y ambiental sumamente injustos, 
pero que presentan diferencias analíticas que requieran mayores diferenciaciones de los conceptos.
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Un momento decisivo para entender las tendencias contemporáneas es el 
surgimiento en EE. UU. en la década de los treinta de la denominada «revo-
lución verde». Se trata de un conjunto de innovaciones técnicas y organizati-
vas que posibilitan lo que Moore denomina «el Gran Salto Adelante en el 
abastecimiento de alimentos baratos», lo que a su vez iba a posibilitar, acorde 
con el despliegue del modelo de acumulación fordista, una expansión del pro-
letariado mundial a bajo coste (Moore, 2020, p. 289).

En la génesis de la revolución verde, Moore sitúa la relación o vinculación 
entre el modelo de agricultura familiar y el maíz híbrido, verdadero pivote bio-
lógico de un nuevo sistema de propiedad, además de las nuevas variedades de 
trigo de alto rendimiento. Esto posibilitó una auténtica «revolución agrícola» 
que «reformateó el poder mundial, la acumulación y la naturaleza a través de 
una nueva configuración de la capitalización y la apropiación» (Moore, 2020, 
p. 289). Efectivamente, esta revolución agrícola se sostuvo sobre una hibrida-
ción de semillas y una fase de capitalización compuesta por un desarrollo inten-
so de la mecanización y de la denominada «petroagricultura», esto es, un uso 
intensivo de fertilizantes, herbicidas y pesticidas que en el fondo supusieron 
convertir petróleo y gas natural en alimentos. Sus implicaciones ambientales 
son bien conocidas: ineficiencia en el uso de energía y toxicidad. Con el agra-
vante de que este desarrollo se iba a hacer a una escala geográfica global, tanto 
mediante la expansión de la superficie de cultivo, como mediante la definición 
de una frontera de apropiación de volúmenes enormes de agua y energía.

La autonomía de los agricultores se disipó con la revolución verde. Al des-
acoplar la semilla del grano, el agricultor tuvo que acudir al mercado a com-
prarla, generando un salto en el proceso de «descampesinización», dados los 
millones de agricultores no competitivos que tuvieron que abandonar sus ex-
plotaciones. En definitiva, concluye Moore:

[…] este proyecto «revolucionario» se apropió, a bajo o nulo coste para el capital, 
de terrenos de calidad, de accesos hídricos y de fuerza de trabajo, la composición de 
valor de los rendimientos fue, de hecho, muy baja; y de este modo se consiguieron los 
Alimentos Baratos. La larga revolución verde debió sus logros revolucionarios tanto 
al saqueo como a la productividad (Moore, 2020, p. 294).

Con el advenimiento del neoliberalismo tras la crisis de los setenta, la re-
volución verde había posibilitado los alimentos más baratos de la historia 
mundial. Sin embargo, el avance del neoliberalismo no ha traído consigo una 
oleada de innovaciones que posibiliten saltos en la productividad del trabajo. 
Hasta tal punto, que Moore se pregunta si no estaremos asistiendo a la era del 
fin de «los alimentos baratos» por la enorme contracción de la frontera de 
apropiación de trabajo barato, agua barata y energía barata:

La agricultura capitalista se encamina hoy a una transición trascendental: de contribuir a 
la acumulación del capital para reducir los costos de la fuerza de trabajo a socavar incluso 
las condiciones a medio plazo para que se renueve la acumulación. Esto se manifiesta en 
el auge del valor negativo (saturación de los depósitos de tóxicos, despilfarro económico 
por el uso intensivo de tóxicos, calentamiento global) (Moore, 2020, p. 332).
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Con el auge del valor negativo, la agricultura capitalista aparece como una 
de las principales fuentes de perturbación ambiental y de crisis climática. 
Como señalábamos anteriormente, Marx fue especialmente perspicaz en 
constatar con la ciencia de su época cómo la fase de la gran industria en la 
agricultura alteraba profundamente el metabolismo del suelo. Pero hoy la 
ciencia nos permite conocer el papel que juega el suelo como agente regulador 
dentro del ciclo del carbono presentes en la atmósfera y el volumen de carbo-
no acumulado en la superficie terrestre en forma de materia orgánica, esto es, 
su función central en el equilibrio entre los niveles de CO2:

[…] de esta forma, la degradación sistemática que sufren gran parte de nuestros suelos, 
debido a la explotación inadecuada de los mismos, genera mediante la modificación de 
este balance captura/emisión, procesos contaminantes directamente responsables de 
en torno al 20 % de la polución total por C02, el 60 % por metano y hasta el 80 % de 
óxido nitroso –todos ellos gases de efecto invernadero–, según datos del Intergovern-
mental Panel on Climate Change […] (Hernández, 2017).

Para Moore: 

[…] el valor negativo desestabiliza la plusvalía y al hacerlo posibilita nuevas pers-
pectivas emancipatorias e igualitarias, pues conlleva la posibilidad de valorizaciones 
alternativas de los alimentos, la naturaleza y todo lo demás. Dichas valorizaciones 
alternativas serán fundamentales para traducir el actual valor negativo en valorizacio-
nes ético-políticas alternativas y transformadoras. […] El fin de los Alimentos Bara-
tos puede ser también el final de la modernidad y el comienzo de algo mucho mejor 
(Moore, 2020, pp. 332-333). 

1.7. C onclusiones

Una mirada superficial a los debates experimentados por la sociología ru-
ral y de la agricultura tras la Segunda Guerra Mundial, y muy especialmente 
desde la década de los setenta, daría por imposible la definición más o menos 
consensuada de su objeto de estudio. Los debates sobre su autodenominación 
no serían, en este sentido, otra cosa que un síntoma de esta dificultad: «socio-
logía de la comunidad rural», «estudios campesinos», «nueva sociología ru-
ral», «nuevo sociología de la agricultura», «agroecología», «sociología de la 
alimentación y de la agricultura».

Pero una mirada más atenta, como la que hemos intentado en este capí-
tulo, evidencia que las cambiantes denominaciones de la disciplina se han 
sucedido estrechamente vinculadas a las transformaciones materiales expe-
rimentadas por su objeto de estudio. En la medida que han ido claudicando 
las diferenciaciones entre lo rural y lo urbano y se han disuelto las realida-
des externas al capitalismo (como el campesinado) con el consiguiente avan-
ce de la desagrarización, la descampesinización y la agroindustrialización, 
ha terminado cristalizando un campo de estudio redefinido, en el que se ar-
ticulan e integran las nuevas lógicas de definición social de lo rural, lo agra-
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rio y lo alimentario que posibilitan y componen las cadenas globales de 
mercancías. Quizá los sociólogos tarden aún un tiempo en ponerse de 
acuerdo, si es que lo hacen o lo consiguen, en encontrar una denominación 
consensuada para la disciplina. Por ello, unos defenderán seguir utilizando 
el término «sociología rural», otros hablarán de «sociología rural y de la 
agricultura» o emplearán el más reciente «sociología de la alimentación y de 
la agricultura». Sea como fuere, es innegable que las transformaciones indu-
cidas por la globalización agroalimentaria posibilitan un campo de estudio 
sociológico integrado por las novedosas articulaciones adoptadas por lo ru-
ral, lo agrario y lo alimentario.

El sendero recorrido por la disciplina es expresado con diferente profun-
didad en los debates presentados a lo largo de este capítulo. La cuestión cam-
pesina y la evolución de la agricultura familiar, el primero de los debates pre-
sentados, es, seguramente, el que mantiene –en gran medida– sus coordenadas 
originales organizadas sobre el futuro y la persistencia de estas formas de pro-
ducir bajo la economía y sociedad capitalista. Este debate es estratégico para 
comprender hasta qué punto el capitalismo avanzado ha liquidado el «afuera» 
a su lógica, como la comunidad rural o el mundo campesino, y hace del cam-
po de lo alimentario un nuevo espacio de controversias políticas y en el que 
lo rural y lo agrario se redefinen profundamente.

Los debates acerca de la agricultura salarial cumplen un papel clave en la 
renovación de la sociología rural a partir de los estudios de perspectiva agraria 
en los años setenta y ochenta del siglo pasado. La integración de desarrollos 
conceptuales de la sociología del trabajo al abordaje de las producciones agra-
rias aporta estudios sobre los procesos y mercados de trabajo en la agricultu-
ra novedosos. Entre estos estudios, son destacados aquellos que dan cuenta 
de la organización laboral en los sitios de producción, de las formas contrata-
ción laboral y de los tipos de trabajadores contratados, a partir de enfoques 
multidimensionales de los procesos de estratificación social, en los que operan 
condiciones adscriptivas como el género, la generación y la condición migra-
toria, además de la condición económica de clase. Los estudios sobre América 
Latina y el Mediterráneo en Europa aportan en este campo investigaciones y 
desarrollos conceptuales de suma originalidad, alimentando tradiciones pro-
pias que enriquecen la discusión internacional.

El debate sobre las políticas rurales y agrarias es central para entender el 
papel de las políticas de liberalización en la conformación del régimen alimen-
tario corporativo, así como las nuevas formas de desigualdad urbano-rural. 
Los estudios sobre los estándares de calidad son enriquecidos a partir de los 
estudios de las cadenas de mercancías, los dispositivos y mecanismos que or-
ganizan las dinámicas de estas producciones a través de los diferentes actores 
involucrados. La sociología económica y la economía institucionalista son 
centrales en los desarrollos conceptuales de este campo de estudio. Estos es-
tudios permitieron dar cuenta del papel que cumple la definición y operación 
de los criterios de calidad en la organización de la producción y el consumo 
de alimentos y sus consecuencias sociales en sentido amplio.
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Finalmente, la crisis ecológica y climática permite entender la evolución y el 
desarrollo del capitalismo a escala global y sus consecuencias ambientales. La 
agricultura y las áreas rurales ocupan un lugar estratégico en ese cambiante pro-
ceso de fronterización entre la explotación y la apropiación de la naturaleza 
(humana y extrahumana). Si el «alimento barato» posibilitó una determinada 
lógica de articulación entre lo rural y lo agrario, tal vez la crisis ecológica global 
esté señalando los límites internos del capital para seguir perpetuando el uso es-
tratégico del alimento como forma de abaratar el salario y la reproducción so-
cial. De esta forma, la cuestión alimentaria aparece como un campo de nuevas 
controversias públicas, en cuyas disputas se redefinirá profundamente lo que 
vaya a ser lo rural y lo agrario en un mundo que necesariamente ha de encarar 
desafíos en los que parece decidirse el futuro de la humanidad.

Ciertamente, en el campo de la sociología rural y de la agricultura de las 
últimas décadas se ha investigado sobre formas alternativas de valorización de 
los alimentos, proponiendo conceptos tales como «agroecología» (Sevilla-
Guzmán y Woodgate, 1997), «soberanía campesina» (McMichael, 2016), 
«modernización ecológica» (Mol, 1997) o «desarrollo rural sostenible» 
(Marsden, 2006). A menudo estas alternativas son presentadas como abande-
radas (con cierto romanticismo) por exterioridades sociales al capital (como 
el campesinado o «los nuevos campesinos»), cuyo alcance y consistencia so-
ciológica no hemos cesado de poner en duda a lo largo de estas páginas.

Los «límites» sociales y ambientales de los alimentos baratos traen sin duda 
un debate sobre cuál ha de ser el sujeto social que determine las nuevas lógicas 
de valorización alimentaria. Al tiempo que otro debate más profundo se abre 
paso y que el sociólogo alemán Stephan Lessenich (2022) tiene el mérito de ha-
ber formulado con una concisa pregunta: «¿la crisis ecológica es el producto de 
la cultura democrática moderna y puede un mundo democratizado sobrevivir 
a sus propias consecuencias?». Pregunta que no duda en responder con los si-
guientes términos: «la democracia puede sobrevivirse a sí misma solo si está en 
condiciones de reinventarse por completo» (Lessenich, 2022, p. 101). Efectiva-
mente, el alimento barato, cuyo fin se anuncia como una hipótesis con un grado 
alto de plausibilidad, ha sido históricamente uno de los pilares de la democracia, 
en cuanto sociedad protectora que adopta como finalidad incuestionable garan-
tizar la vida y reproducción de sus miembros. En última instancia, el final del 
alimento barato abre un debate de mucho calado en torno a la democracia. Las 
nuevas lógicas de valorización alimentaria que surjan de la crisis global habrán 
de conllevar nuevas formas de profundización de la democracia para descartar 
alternativas autoritarias no deseables.
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