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2. � «Cuestión agraria» e historia agraria 
contemporánea: algunas preguntas  
para la reflexión1 

Alba Díaz Geada2

2.1. �I ntroducción

En este capítulo, nos acercaremos al campo de la historia agraria contempo-
ránea, desde la década de los setenta hasta el presente, para el ámbito del Estado 
español, a partir de los debates sobre la «cuestión agraria» que permitieron su 
conformación y desarrollo. Necesitamos comenzar por dibujar los límites del 
ejercicio. Los dos pares de palabras que nos acompañan desde el título, necesi-
tarán de algunas aclaraciones. El campo de la historia agraria, desde luego, no se 
limita al estudio de la «cuestión agraria». La «cuestión agraria», por su parte, 
desborda con mucho los límites de dicho campo de investigación, en contenido 
y continentes. A lo largo de estas páginas, nos referiremos a alguno de sus sig-
nificados. Aún si acotáramos nuestra tarea a estudiar la manera en cómo, desde 
la historiografía agraria del Estado español, se ha abordado la «cuestión agra-
ria», desde luego excedería las posibilidades de quien esto escribe. No resulta 
sencillo sintetizar décadas de un ingente trabajo de investigadores e investiga-
doras que, en muchos casos, continúa en curso. Por fortuna, contamos con los 
escritos de autores que, en distintos momentos, han elaborado sólidos estados 
de la cuestión desde los que iniciar un acercamiento panorámico a la relación 
entre estos dos pares. Convidamos a las lectoras a desviarse del pavimento de 
estas letras y adentrarse en las referencias entre paréntesis y la bibliografía final. 
En su consulta se apoyan estas líneas, que solo tienen de propio el trazado. 
Adelantamos, desde luego, que la lista no pretende ser exhaustiva y aguardamos 
que el convite a explorarla, pueda mitigar sus carencias. 

Por todo lo anterior, el carácter de este texto será más reflexivo que ana-
lítico. Nuestra reflexión estará guiada por las preguntas. Así, no pretende-
mos recuperar las distintas respuestas formuladas desde la historiografía 
agraria a la «cuestión agraria», sino detenernos en algunas de las preguntas 

1  Esta publicación se enmarca en el proyecto «Comunidad, conflicto y revuelta en la Galiza rural 
del siglo  xx (COREGAL)» PID2020-117858RA-100/AEI/10.13039/501100011033). Esta publica-
ción es parte de la ayuda RYC2021-034738-I, financiada por MCIN/AEI/10.13039/501100011033 y 
por la Unión Europea NextGenerationEU/PRTR. 

Mi agradecimiento a Lisandro Cañón y David Soto por su lectura de los borradores de este texto. 
La responsabilidad de cualquier error u omisión es solo de quien esto escribe. 

2  Universidad de Santiago de Compostela.



Alba Díaz Geada

66

que las han movido. Nos ocuparemos, en primer lugar, de las preguntas que 
rodean a la «cuestión agraria». Nos preguntaremos, también, por las que 
abordaron al sujeto campesino. Atenderemos, además, a los cambios en los 
interrogantes que conforman las cuestiones agrarias del presente. Nos 
aguardarán, al final, más preguntas. Ninguna de ellas se limita al campo de 
la historiografía agraria, ni siquiera al de la historia. Lo que la historia puede 
ofrecernos, por otro lado, no es un contexto, ni una circunstancia, ni un te-
lón de fondo: «Tebas, la de las Siete Puertas, ¿quién la construyó? ¿Arras-
traron los reyes los grandes bloques de piedra? La noche en que fue termi-
nada la Muralla China, ¿adónde fueron los albañiles? El joven Alejandro 
conquistó la India. ¿Él sólo? ¿Quién cocinó el banquete de la victoria?»3. 
Pensar históricamente nos convida a formularnos determinadas preguntas, 
a mirar en las hendijas sin olvidar el árbol caído, a interrogarnos por quién 
delimita el mapa y quién fuerza los límites.

2.2. � «Cuestión agraria» e historia agraria: precisiones 
conceptuales

No resulta sencillo trazar los contornos de la «cuestión agraria». En el in-
tento, podríamos retrotraernos al origen mismo de los estados agrarios. Sin 
llegar tan lejos, podrían ocuparnos los debates fisiócratas. Nos detendremos, 
sin embargo, en el pensamiento marxista. Las razones que nos convidan a esta 
parada son dos: la primera tiene que ver con una de las formas posibles de en-
tender la «cuestión agraria», como parte de un esfuerzo por comprender cuál 
es el papel de la agricultura y cuál es el papel del campesinado (cuestiones in-
disolubles pero distinguibles), en el desarrollo del capitalismo.

La naturaleza no produce por una parte a poseedores de dinero o de mercancías y 
por otra a personas que simplemente poseen sus propias fuerzas de trabajo. Esta 
relación en modo alguno pertenece al ámbito de la historia natural, ni tampoco es 
una relación social común a todos los periodos históricos. Es en sí misma, ostensible-
mente, el resultado de un desarrollo histórico precedente, el producto de numerosos 
trastocamientos económicos, de la decadencia experimentada por toda una serie de 
formaciones más antiguas de la producción social (Marx, 2021, p. 228). 

La expoliación de los bienes eclesiásticos, la enajenación fraudulenta de las tierras 
fiscales, el robo de la propiedad comunal, la transformación usurpatoria, practicada 
con el terrorismo más despiadado, de la propiedad feudal y clánica en propiedad 
privada moderna fueron otros tantos métodos idílicos de la acumulación originaria. 
Esos métodos conquistaron el campo para la agricultura capitalista, incorporaron el 
suelo al capital y crearon para la industria urbana la necesaria oferta de un proleta-
riado enteramente libre (Marx, 2021, p. 827).

3  Preguntas extraídas de «Preguntas de un obrero ante un libro», poema de Bertolt Brecht (1999), 
Poemas y canciones. Madrid: Alianza.
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No basta con que las condiciones de trabajo se presenten en un polo como capital y 
en el otro como hombres que no tienen nada que vender, salvo su fuerza de trabajo. 
Tampoco basta con obligarlos a que se vendan voluntariamente. En el transcurso 
de la producción capitalista se desarrolla una clase trabajadora que, por educación, 
tradición y hábito reconoce las existencias de ese modo de producción como leyes 
naturales, evidentes por sí mismas (Marx, 2021, p. 831).

Pretender confirmar modelos preestablecidos, dista mucho de pretender 
desnaturalizar lo evidente. Se ha debatido, y aún se debate, si el pensamien-
to de Marx ofrece un marco de interpretación del desarrollo unilineal. Nos 
parece, sin necesidad de rebuscar entre sus trabajos redescubiertos durante 
las décadas de los sesenta, que sobran en su obra evidencias para constatar 
lo contrario. Con todo, como veremos, buena parte de las aportaciones que 
van conformando el campo historiográfico objeto de nuestra atención, y 
otros en diálogo, se construyen a partir del desmentido. De ahí una segunda 
razón para comenzar en este punto. A pesar de la reconocida finura analíti-
ca de Marx, Lenin, Gramsci o Luxemburgo, el peso de las versiones meca-
nicistas apuntaladas desde la década de los treinta, y sus consecuencias teó-
ricas y prácticas, han dado forma, a partir de su contestación, a muchos de 
los debates y de los estudios que se articularon en torno a estas cuestiones4. 
Quizá, más que retener el trazo grueso de una refutación recurrente, resulte 
más constructivo intentar situarla en sus contextos y, aún mejor, intentar 
acercarnos a las condiciones y preguntas que modulan cada expresión his-
tórica del debate en torno a la «cuestión agraria». 

La cuestión agraria (1899) de Kautsky, que advierte un proceso de pro-
letarización campesina sin por ello concluir la inevitabilidad de su desapari-
ción, se sitúa en el debate de la socialdemocracia alemana, en un momento 
de crisis económica, en torno a la necesidad de un programa agrario propio. 
El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899) de Lenin, se enmarca en el de-
bate ideológico con visiones revisionistas y narodniki o populistas, entre las 
que destacará la voz de Chayanov (1925). Mientras para Lenin, finalizando 
el siglo xix, la producción agrícola en Rusia estaba dominada por campesi-
nos convertidos en capitalistas que empleaban mano de obra asalariada, y en 
la diferenciación interna del campesinado estaba el inicio de su proletariza-
ción y desaparición, para los narodniki, todavía dominaban, en esa misma 
época, las explotaciones familiares campesinas, conformando unidades do-
mésticas de producción y consumo con un modo de hacer diferente al de las 
empresas capitalistas (Morell, 2020, pp. 24-26). Con todo, en 1903, Lenin 

4  González de Molina y Sevilla Guzmán sitúan la génesis de esa visión mecanicista en una con-
fusión teórica que dará lugar a lo que denominan «marxismo agrario». Aun reconociendo la riqueza 
analítica de los aportes de Kautsky y Lenin, sitúan en sus obras sobre el tema la formulación de dicho 
marxismo agrario, entendido como un esquema teórico caracterizado por interpretar la evolución 
unilineal de la estructura agraria en el proceso histórico, identificar una secuencia histórica de modos 
de producción irreconciliables entre sí, proyectar la disolución del campesinado, argumentar la supe-
rioridad técnica del latifundismo sobre la pequeña explotación, e interpretar de la confrontación entre 
ambos el resultado de la proletarización campesina y la polarización social (1993, pp. 34-41). Véase 
también Pérez Touriño (1985, pp. 39-57).
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apelaba «a los pobres de campo». En el I Congreso de la Internacional 
Comunista, en 1923, llamaba a la colaboración de los campesinos pobres en 
la construcción del comunismo. En 1912, Rosa Luxemburgo señalaba la co-
existencia de manifestaciones artesanales y campesinas, junto con empresas 
capitalistas agrícolas e industriales (González de Molina y Sevilla Guzmán, 
1993, p. 51; Luxemburgo, 1912). Por la alianza obrera y campesina, trabaja-
ba Antonio Gramsci durante la revolución de los consejos de fábrica en 
Italia (1919-1920). En los Siete ensayos sobre la realidad peruana (1928), 
Mariátegui leía a Gramsci para el sur del continente americano, y pensaba a 
indígenas y campesinos como sujetos revolucionarios. Su mención nos re-
cuerda, por otro lado, que la mirada eurocéntrica es una limitación no me-
nor de los debates en torno a la «cuestión agraria» a los que intentaremos 
acercarnos en estas páginas. 

2.3. � «Cuestión agraria» e historia agraria: antecedentes  
y bases

En el ámbito del Estado español, en la manera de pensar la «cuestión 
agraria» dejó particular impronta del pensamiento reformista de finales del 
siglo xix5. Para esta tradición, la «cuestión agraria» era entendida como el 
«problema social agrario». Para Ruiz Torres, entre la intelectualidad que 
participaba de la corriente regeneracionista, era compartida la crítica a la 
«revolución individualista» liberal del siglo xix y al modelo uniformizador 
de la Revolución francesa. En el radicalismo de la revolución española, que 
imitaba la centralización estatal y la uniformización legislativa francesa, es-
taba el origen de la doble cara del problema agrario: la proletarización cam-
pesina y el caciquismo rural, que habían traído la decadencia de España. Se 
produciría así una ruptura con el pasado nacional, contra la que se proponía 
un proyecto reformista desde arriba, nacionalista étnico y asentado en las 
tradiciones políticas españolas y el derecho consuetudinario, para la regene-
ración de una nación entendida a partir de una concepción organicista 
(2004, pp. 189-1906). Uno de los principales representantes de esta corrien-
te fue Joaquín Costa, cuya comprensión de la «cuestión agraria» en España 
demostró una gran influencia durante el primer tercio del siglo xx, entre 
pensadores de tendencias políticas muy distintas. Durante la Segunda 
República, esta corriente reformista encontrará de nuevo apoyos muy di-
versos, frente a otras propuestas para abordar el problema agrario a través 
de la revolución social (2004, pp. 170-195).

Tras la contrarrevolución de la dictadura franquista, el influjo del rege-
neracionismo volverá a hacerse notar durante el renovado interés por la 
«cuestión agraria», a partir de la década de los cincuenta, que se separa, sin 

5  Esta tradición de pensamiento puede seguirse desde el siglo anterior a través de la obra de 
Robledo (1993).

6  Véase también González de Molina, 2014, pp. 25-26.
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embargo, de la visión orgánica y evolucionista de la nación como sujeto his-
tórico central (2004, p. 194-196; 2020, pp. 60-61). Los investigadores se pre-
guntarán hasta qué punto se había roto con el Antiguo Régimen, y lo harán 
en comparación con lo acontecido en otras partes de Europa, que tornan 
referente y modelo. Se advierte, así, un cambio incompleto, que deja pen-
diente la reforma agraria segada por el golpe militar. Se dibuja, asimismo, la 
imagen de una realidad «dual»: la de un sector industrial avanzado y capita-
lista, y la de un sector agrario atrasado, convertido en rémora (Ruiz Torres, 
2004, pp. 197, 227-231; Villares, 1999, p. 223). 

Vamos recolectando palabras esquivas a cualquier pretensión de inocencia. 
Aunque sea común la atención al «problema agrario», o los esfuerzos por estu-
diar los cambios o las persistencias del Antiguo Régimen, que estas sean argu-
mentadas como un fracaso de la revolución industrial, como la ausencia de una 
modernización deseada o como la causa del atraso (económico, social, político y 
cultural) respecto de países occidentales entendidos como más desarrollados 
(Ruiz Torres, 2004, p. 197) (o que, más adelante, se insista en las mudanzas como 
muestra de un proceso no tan distinto, o equiparable a otros), depende, en buena 
medida, de los enfoques teóricos que modulan las preguntas de investigación, y 
acotan sus posibles respuestas. Por ello, la coincidencia en algunos aspectos de la 
caracterización de la «cuestión agraria» no ha de implicar, necesariamente, la 
equiparación de los distintos marcos de partida, de las preguntas que los guían, de 
sus motivaciones y consecuencias. Entre la historiografía influida por el marxis-
mo, por ejemplo, se debatió si era posible hablar de «revolución burguesa» para 
el caso español. Se identificaron «supervivencias feudales» de carácter económico 
y político, que habían perpetuado el problema agrario durante la dictadura. Estos 
planteamientos acompañaban propuestas políticas de oposición a la dictadura 
que apostaban por la alianza con la burguesía progresista para llevar adelante una 
revolución democrático-burguesa que se entendía pendiente, que permitiese re-
tomar la inacabada reforma agraria republicana (Ruiz Torres, 2004, pp. 205, 210-
212; Villares, 1999, pp. 220-221, 226-227; González de Molina, 2020, pp. 46, 48-
50)7. Que en este planteamiento se encuentren coincidencias con las posturas 
regeneracionistas, o que algunas nociones puedan encontrarse en las interpreta-
ciones de historiadores y economistas liberales, o que todas ellas coincidan en se-
ñalar el peso de la gran propiedad absentista, la importancia de los cambios insti-
tucionales y la escasa intensidad del cambio económico y social agrario durante 
el siglo xix, no las convierte en equivalentes.

Las investigaciones históricas, muchas veces de carácter regional o local, rea-
lizadas a lo largo de las siguientes décadas, contribuyeron a diversificar la com-
prensión de la «cuestión agraria» en el Estado español, abrieron nuevas vertien-
tes del problema y convidaron a la construcción de interpretaciones plurales, 

7  Sobre este debate: Pérez Garzón, 1980, pp. 91-138. Obras como las de Martínez Alier (1968) o 
Naredo (1971) mostraron el carácter capitalista del latifundio y cuestionaron la alianza terrateniente-
financiera. Una de las obras de mayor influencia de estos años, que interpretaba el desarrollo del 
capitalismo agrario en el Estado español a través de la «vía prusiana», fue el estudio de Fontana (1973). 
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distintas para las distintas agriculturas del territorio (Ruiz Torres, 2004, p. 209; 
2020, pp. 66-678). Durante los últimos años de la dictadura, la renovación his-
toriográfica de este campo de estudio se nutriría de los aportes de la Escuela de 
Annales, la recepción del marxismo británico, la configuración de la historia 
económica como disciplina histórica y los aportes de otras ciencias sociales que 
participaron de los «estudios campesinos» (Villares, 1999, p. 229)9. Tampoco en 
este momento, aun identificando influencias comunes, podemos hablar de una 
corriente uniforme (Ruiz Torres, 2020, pp. 64-65), pero sí de la progresiva con-
formación de unos espacios de debate, en torno a las cuestiones que nos acom-
pañan, que posibilitarán la conformación del campo de la historia agraria en el 
Estado español. La publicación de la Historia agraria de la España contempo-
ránea (Garrabou, 1985-1986) se sitúa en las bases de este campo y en la estela 
de otras historiografías como la británica y la francesa. 

Muchas de las preguntas que guían las investigaciones de la década de los 
ochenta continúan preocupaciones ya conocidas, aportando matices a las res-
puestas. Así, fueron muchos los investigadores e investigadoras que se pre-
guntaron por la influencia de las estructuras agrarias (particularmente, los re-
gímenes de propiedad de la tierra y su distribución social), en la configuración 
de la sociedad rural contemporánea. Con esta gran pregunta, se relacionaban 
muchas otras. ¿Cuál había sido la «vía» de transición del feudalismo al capi-
talismo, en el Estado español? ¿Qué papel había tenido los grupos dominan-
tes del Antiguo Régimen en el proceso? ¿Qué consecuencias habían tenido 
los distintos procesos desamortizadores? La pervivencia de derechos de pro-
piedad y formas de tenencia más propios de un modo de producción precapi-
talista, motivó también nuevas preguntas. ¿Cómo entender la continuidad de 
esas formas de tenencia, el acceso a determinados derechos de propiedad por 
una parte del campesinado, o la pervivencia de la pequeña explotación fami-
liar campesina? También la conflictividad social y la movilización colectiva 
campesina, sobre la que volveremos, fue preguntada con nuevas miradas. Se 
atendió al campesinado como actor, y se avanzó también en el conocimiento 
de la agricultura como sector (Villares, 1999, pp. 230-23510). 

Se trataba de un tiempo en que la historia social y la historia económica iban 
de la mano, en un marco de discusión teórica (para algunos, el de la transición del 

8  En palabras de Ruiz Torres, «de la cuestión agraria pasamos a las distintas formas que había to-
mado en España esa cuestión agraria», síntesis que ejemplifica a través de las obras de Antonio Miguel 
Bernal para la Andalucía latifundista (La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen, 1979), 
de Ramón Villares para Galiza (La propiedad de la tierra en Galicia 1500-1936, 1982) y una obra de 
su autoría, para el País Valencià (Señores y propietarios. Cambio social en el sur del País Valenciano 
1650-1850, 1980) (2020, p. 67-68).

9  En este campo de estudio, tuvo particular incidencia, en la década de los sesenta, la recuperación 
de textos no conocidos de Marx, como los Grundrisse o Elementos fundamentales para la crítica de la 
economía política, y la reedición de la obra de Chayanov. Entre las décadas de los setenta y ochenta, 
por su parte, tendría lugar un influyente debate sobre la transición del feudalismo al capitalismo, 
también conocido como «debate Brenner»: véanse Brenner (1982) y Hilton (1982).

10  En este último aspecto, destaca el trabajo del Grupo de Estudios de Historia Rural–GEHR. 
Sobre el mismo: Domingo Gallego, 2020. 
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feudalismo al capitalismo) que permitía las aproximaciones comparadas y un de-
bate conjunto (Congost, 2020, p. 8). En síntesis, la investigación demostraba que, 
en definitiva, el desarrollo del capitalismo en la agricultura, en el caso del Estado 
español, había adoptado formas diversas y variadas (Garrabou, 1992, p. 75).

Nos parece que el modo en que el propio Garrabou sintetiza las preguntas 
que articulaban los primeros momentos del Seminario de Historia Agraria 
(actualmente, Seminario de Estudios de Historia Agraria–SEHA) y recoge los 
matices que las investigaciones iban aportando, nos permitirá arrojar luz so-
bre una historiografía agraria fértil y diversa11.

Al organizar el seminario partíamos del hecho de que a pesar de los notables avances de la 
historia agraria contemporánea, se carecía de un cuadro acabado sobre los efectos que la 
revolución liberal tuvo a medio y largo plazo sobre la propiedad territorial. Más concreta-
mente, considerábamos que se conoce de forma todavía imprecisa en qué medida los cam-
bios institucionales pusieron en marcha y mantuvieron un proceso de concentración de la 
propiedad y produjeron modificaciones sustantivas en las formas de tenencia o en la utili-
zación de la fuerza de trabajo o si en cambio se activaron movimientos de signo contrario. 
Nos preguntábamos si existieron tendencias claras hacia la concentración de la propiedad 
territorial desde mediados de siglo pasado hasta la actualidad y en caso afirmativo si se hizo 
a costa de la expropiación de la propiedad campesina o de la recomposición de grandes 
patrimonios. Otra de las cuestiones que considerábamos significativas era la referente a 
la evolución de la propiedad y de la explotación campesina durante este periodo y en qué 
etapas perdió peso e influencia y en cuáles se reforzó. Finalmente, una tercera cuestión que 
nos planteábamos examinar era en qué medida las relaciones de propiedad constituían un 
factor básico de estructuración de la sociedad rural (1992, p. 8).

Son varias las ideas que destaca el autor, a tenor de los distintos estudios 
que complejizan la comprensión de la «cuestión agraria» contemporánea. En 
primer lugar, la información cuantitativa que ofrecen los nuevos aportes evi-
dencia que, bajo índices de concentración de la propiedad semejantes, se es-
conden realidades sociales muy diferentes (condicionadas por la diferencia-
ción social comunitaria, los regímenes de herencia, la localización o el 
potencial productivo de la tierra). El distinto grado de acceso a los derechos 
de propiedad, desde luego, se revela como un factor central en la articulación 
de las relaciones sociales12. Reconoce el autor, además, que el punto de partida 

11  El desarrollo de este campo historiográfico puede seguirse también a través de la trayectoria 
de revistas como Agricultura y Sociedad (1976-1998), Estudis d’Historia Agraria (1978-2015), Revista 
de Historia Económica (1983) y Noticiario de Historia Agraria (1991-1997), continuado por Historia 
Agraria desde 1998.

12  Para alumbrar este punto, recuperamos las palabras de Robledo. La pregunta que motivaba 
su investigación era entender el conservadurismo sociopolítico del campesinado castellano. «Que 
una pregunta de este calado –recuerda el autor– llevara a indagar principalmente la propiedad de la 
tierra más que los comportamientos políticos, confirma la creencia de que el control de los medios 
de producción, expresión común entonces, suponía disponer de la llave para entender una gran parte 
de los comportamientos sociales, de los resultados económicos y, también, para establecer estudios 
comparativos del crecimiento económico dentro y fuera de España. La propiedad, quizá más que la 
explotación de la tierra, era el núcleo de la desigualdad social; de su esclarecimiento o del que afectaba 
a las relaciones de producción –como indica el subtítulo del libro de Martínez Alier (La estabilidad 
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de muchos estudios ha sido el intento de verificación de un supuesto: el de 
que el desarrollo del capitalismo en la agricultura, conllevaría un proceso de 
concentración de la propiedad y expropiación campesina. En este sentido, los 
resultados fueron diversos, si bien muchos estudios coinciden en mostrar un 
reforzamiento de la propiedad campesina entre mediados del siglo xix y el 
primer tercio del siglo xx. En este punto, vale la pena recoger una puntualiza-
ción no menor sobre el particular:

El hecho de afirmar que la propiedad campesina tiende a fortalecerse en el primer 
tercio del xx no implica aceptar las interpretaciones conservadoras que atribuyen al 
desarrollo capitalista la difusión de un cierto igualitarismo rural, ya que no se puede 
olvidar que un mayor acceso a la propiedad por parte del campesinado sólo fue posible 
con la expulsión de un elevado número de otros campesinos que vieron bloqueadas 
sus posibilidades de vida en el sector. Por otro lado el reforzamiento de la propiedad 
campesina no ha significado la desaparición ni de una distribución desigual de la tierra 
ni evidentemente de la gran propiedad, a lo sumo las desigualdades se han suavizado 
en algunos casos (1992, p. 13).

En el caso más representativo (en ocasiones casi identificado con) del pro-
blema agrario o de la «cuestión agraria» en el Estado español, el del latifundio, 
nuevas investigaciones propusieron que la clave de la estructura agraria no es-
taba en el latifundio, sino en la dialéctica entre el latifundismo y la pequeña ex-
plotación campesina. Frente a las perspectivas historiográficas que explicaban 
la penetración del capitalismo en el campo andaluz a partir de la gran explota-
ción, argumentaron que coexistió una «vía campesina». Frente al presupuesto, 
desde sus inicios debatido, de la proletarización campesina, las fuentes eviden-
ciaban un proceso de consolidación de la explotación campesina, también de-
nominado de «campesinización», como parte de los resultados de la Revolu-
ción Liberal. La redefinición de las estrategias reproductivas del campesinado, 
eso sí, profundizaría en una creciente subordinación formal de las explotaciones 
campesinas al mercado capitalista (González de Molina, 1993, pp. 267-308). En 
el siguiente apartado, volveremos sobre este asunto. Sin apartarnos del tema, 
recuperamos una reciente aportación de González de Molina en relación con 
ese acceso a los derechos de propiedad (también denominado «propietariza-
ción») que la investigación histórica mostró (o «descubrió») en distintas apro-
ximaciones regionales. A pesar de las décadas transcurridas, indica el autor, nos 
faltan trabajos de conjunto, y el denominado proceso de «campesinización» es 
aún un asunto poco conocido. Investigaciones recientes (Villa, 2017) demues-
tran que dicho proceso «fue compatible con la precarización de las economías 
campesinas debido a lo exiguo del tamaño de las propiedades y explotaciones y 
la subdivisión de las mismas por la herencia» (González de Molina, 2020, p. 53, 
también 2014, pp. 35, 49-50). Así, en la línea de lo señalado por Garrabou (tam-
bién Robledo, 2020, pp. 40-41) no debe entenderse como una constatación que 

del latifundismo. Análisis de la interdependencia entre relaciones de producción y conciencia social en 
la agricultura latifundista en la Campiña de Córdoba)– podía deducirse avances sustanciales en el 
conocimiento del pasado rural, las actitudes políticas y la conciencia social» (2020, p. 25).
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cuestione la concentración de la propiedad ni como un obstáculo a la industria-
lización agraria. Retomando algunos aspectos ya apuntados en Ecología, cam-
pesinado e historia (González de Molina y Sevilla Guzmán, 1993): 

[…] lo decisivo para estudiar el cambio estructural en el campo no es ya la dinámica entre 
pequeña y gran explotación en competencia mercantil, donde las economías de escala aca-
ban destruyendo la pequeña y ampliando la gran propiedad. Lo decisivo es la subordina-
ción de las explotaciones agrarias al mercado y, a través de él, al conjunto de la economía, 
especialmente, a la industria y los servicios, mediante políticas económicas o procesos de 
concentración empresarial que tienden a asegurar un suministro barato de materias primas 
y alimentos a la economía urbana, en detrimento de la renta y de las condiciones de vida 
de los agricultores, sobre todo de los pequeños (González de Molina, 2020, pp. 54-55)13.

En suma, la renovación teórica y metodológica de la historia agraria per-
mitió un conocimiento más completo y complejo de la «cuestión agraria» en 
sus distintos momentos y contextos. A ello contribuyó que, al estudio de la 
estructura de la propiedad, se sumara el de otras cuestiones, como los modos 
de cultivo o las disputas por los comunales (González de Molina, 2014, p. 24).

2.4. �N o todos los atrasos son iguales

Son muchos los autores que coinciden en señalar la publicación de El pozo 
de todos los males (2001) como uno de los hitos en el campo de la historiogra-
fía agraria contemporánea (Soto y Lana, 2018, p. 13). Apoyándose en la tra-
yectoria investigadora de las décadas anteriores, sus autores cuestionaban las 
interpretaciones sobre la evolución del capitalismo en el Estado español pre-
vio a la Guerra Civil que caracterizaban la agricultura como atrasada o inmo-
vilista (Pujol y Fernández Prieto, 2001, pp. 8-42). Tanto bajo la llamada «tesis 
del atraso» como tras su crítica, se engloban, de nuevo, distintas perspectivas 
teóricas y políticas. Reiteramos la misma precisión que recogíamos en el mo-
mento de referirnos a determinadas pervivencias regeneracionistas, porque lo 
coincidente no debiera difuminar, nos parece, la diferencia. El cuestionamien-
to, con todo, contenía aportes significativos tanto por el debate generado 
como por poner el foco en las limitaciones de determinados esquemas dico-
tómicos (en este caso, atraso versus progreso) que demuestran todavía plena 
vigencia, mucho más allá del campo historiográfico14. Notemos, en este pun-

13  Menciona el autor teorías recientes que explican la coexistencia entre los procesos de campe-
sinización y propietarización, con la concentración de la propiedad y el tamaño de las explotaciones, 
como resultado de «una dialéctica recursiva en la que se alternan procesos de proletarización y cam-
pesinización» (Ploeg, 2008); «dialéctica en la que la mercantilización de la producción agraria se con-
vierte en el principal agente explicativo de los cambios en el número y tamaño de las explotaciones» 
(Bernstein et al., 2018).

Podemos incorporar, en este punto, el debate entre Millán (2015) y Fontana (2015) en torno a la 
interpretación de la España liberal.

14  El germen del planteamiento para ese debate puede encontrarse en la obra de Garrabou (1985). 
El debate generado puede seguirse en las páginas de Historia Agraria (números 28, 33, 34). Véase Soto 
y Lana, 2018, pp. 16-19.
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to, que determinados usos de dichas nociones, se ven estrechados por las li-
mitaciones que impone construir nuestras investigaciones a partir de supues-
tos modelos de desarrollo en los que debería encajar nuestro objeto de 
estudio. Del debate generado, traemos un extracto de las palabras de Naredo:

El afán de evaluar la agricultura en términos de «atraso» seguirá siendo dominante 
mientas lo sea el enfoque económico estándar, con su visión lineal del progreso su-
puestamente medible por el simple crecimiento de la producción (y del consumo). Pues 
el empeño de enjuiciar a la agricultura española en términos de «atraso» es un simple 
corolario del enfoque económico estándar, que acostumbra a clasificar a los países en 
la carrera del crecimiento económico. Hablar de «atraso» de la agricultura presupone 
compararla con un único e inapelable patrón de modernidad y progreso: el ejempli-
ficado por la agricultura de los países más «desarrollados». Lo mismo que hablar de 
«logros» y de «fracasos» de la agricultura española, según ésta se acerque o aleje de este 
patrón, presupone asumir que hay una única senda de progreso inequívocamente de-
seable. Y hablar de «atraso»«logro» o «fracaso» del conjunto de la agricultura española 
presupone además que se acepta razonar sobre una función de producción agregada 
que se estima significativa, así como juzgar su eficiencia comparándola con las de los 
otros países y buscando las causas del «atraso» en el menor recurso a los fertilizantes, 
medios químicos, maquinaria, etc. Creo que pontificar en estos términos es algo tan 
osado como esquemático y sesgado por unos enfoques que se asumen sin discusión 
alguna como si fueran objetivos y universales (2004, pp. 156-157).

2.5. S obre el sujeto campesino

El análisis del proceso de desarrollo del capitalismo en el Estado español 
no podía desvincularse de la pregunta sobre el sujeto que habría de protago-
nizar el cambio, revolucionario o democrático. ¿Cómo definirlo? ¿Tenían las 
luchas campesinas carácter de clase? (González de Molina, 2020, pp. 46-47). 
Se trataba de preguntas centrales en el marco de los «estudios campesinos» de 
la época, que debatían sobre el papel del campesinado en los procesos revolu-
cionarios, su carácter de clase, su diferenciación interna o el papel desempe-
ñado en su propia transformación, y en la del conjunto social (Shanin, 1971; 
Wolf, 1966, 1969; Borras, 2009)15.

Estas preguntas contienen dimensiones distintas e interpenetradas. Subra-
yamos una de ellas, en su relación con las preguntas en torno a la «cuestión 
agraria» que nos han venido acompañando. Desde la perspectiva marxista que 
una parte de los estudios campesinos contribuyeron a enriquecer, el estudio 
de las luchas campesinas era inseparable del estudio de las estructuras agrarias. 
En otras palabras, para la comprensión del desarrollo capitalista, no es posible 
desvincular el estudio de los elementos estructurales, del de la lucha de clases. 
En el estudio de la conflictividad social, los aportes de Edward Palmer 
Thompson (1971, 2019), siguen siendo ineludibles.

15  Para el ámbito de la historiografía agraria contemporánea del Estado español, en el estudio de 
«señores y campesinos» puede destacarse la publicación de Saavedra y Villares (1991).
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Del análisis marxista de E. P. Thompson, recuperamos en este punto dos 
ideas. En primer lugar, su contribución a la comprensión de la movilización 
popular frente a una visión de la protesta como producto de los estertores del 
estómago, funcional a la teoría de la modernización. Frente a esa visión espas-
módica e irracional del motín, de la historia y de las clases subalternas, 
Thompson opone (a partir del estudio del motín de subsistencias en la 
Inglaterra del siglo xviii) una explicación del motín como una forma comple-
ja de acción popular directa, disciplinada y con objetivos claros, que opera 
dentro de un amplio consenso comunitario respecto de qué prácticas de co-
mercialización eran o no legítimas. La lucha popular estaba, así, respaldada 
por nociones legitimadoras que constituían la «economía moral» de los po-
bres (2019, pp. 276-277). Y en este punto, subrayamos una segunda idea:

Ciertamente, se puede sugerir que, si los motines o la fijación de precios por la mu-
chedumbre actuaban de acuerdo a un modelo teórico consistente, este modelo era 
una reconstrucción selectiva del modelo paternalista, que tomaba de él todas aque-
llas características que más favorecían a los pobres y que ofrecían una perspectiva 
de grano barato. Sin embargo, era menos generalizador que el punto de vista de los 
paternalistas. Los datos conservados en relación con los pobres muestran un mayor 
particularismo: son este molinero, aquel comerciante, esos agricultores que retienen 
el cereal, los que provocan la indignacion y la acción. Sin embargo, estaba animado 
por nociones generales de derechos que se nos revelan de forma más clara únicamente 
cuando examinamos la muchedumbre en acción; porque, en un sentido, la economía 
moral de la multitud rompió decisivamente con la de los paternalistas, puesto que la 
ética popular sancionaba la acción directa de la muchedumbre, mientras que los valo-
res de orden que apuntalaban el modelo paternalista se oponían a ella categóricamente 
(2019, pp. 303-304).

En su «economía moral revisada» (2019), indicaría Thompson que:

La «relación de las personas con los alimentos» lleva aparejados sistemas de poder, 
propiedad y leyes. El conflicto sobre el derecho a los alimentos en el mercado podría 
verse como un foro de la lucha de clases si la mayoría de los historiadores actuales no 
fueran demasiado remilgados para usar esa expresión (2019, p. 393). 

Considera el autor que su concepto de economía moral, para ser compren-
dido, no puede ser separado de un equilibrio determinado de fuerzas de clase 
o sociales y del contexto de una formación histórica determinada (2019, 
p. 455). De entre la amplia repercusión de su noción de economía moral, para 
Thompson, a través de la obra Weapons of the weak (1985), James Scott hace 
que el debate sobre la economía moral avance y se mueva hacia un lado. El 
debate se coloca, así, en otro territorio: 

[…] este territorio no es solo el de las formas tenaces de resistencia al poder por parte 
de los débiles y de los pobres: «En la burla, en la truculencia, en la ironía, en los pe-
queños actos de desobediencia, en el disimulo [...], en la incredulidad ante las homilías 
de la élite, en los esfuerzos continuos y arduos por mantenerse firme frente a fuerzas 
abrumadoras». Es también, y al mismo tiempo, el de los límites que los débiles pueden 
imponer al poder (2019, p. 458). 
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En el seno de los ricos debates del campo del pensamiento marxista de 
las décadas de los setenta y ochenta, Thompson combatió las limitaciones 
del marxismo estructuralista que opacaban la centralidad de la experiencia 
en la construcción de la conciencia de clase, y contribuyó decisivamente al 
debate sobre su conceptualización (1981). En el campo de la historiografía 
agraria del Estado español, fueron importantes las voces que construyeron 
sus investigaciones en oposición a las perspectivas, marxistas o no, que al 
centrar «la cuestión agraria» en los elementos estructurales, diluían o nega-
ban la acción del sujeto campesino (Millán, 2020). En el intento de colocar 
en primer plano la capacidad de acción campesina, podríamos distinguir sus 
interpretaciones, en términos de confrontación o de adaptación. Ambas no-
ciones o, de otro modo, incidir en la capacidad de resistencia campesina a las 
presiones del mercado capitalista y sus consecuencias, o incidir en la capa-
cidad de respuesta campesina a esas presiones, pueden acompañar interpre-
taciones historiográficas contrapuestas. Ambas nociones, sin embargo, no 
son necesariamente excluyentes. Pensemos, de nuevo desde la perspectiva 
teórica marxista, en la conciencia rebelde y la conciencia deferente que re-
cupera Thompson de las aportaciones de Gramsci al estudio de la cultura y 
la protesta popular. Sobre la noción de «adaptación», desde la historiografía 
agraria gallega, se proponía su uso como una herramienta conceptual que 
permitía situar en primer plano el protagonismo del campesinado en el pro-
ceso de inserción en el modo de producción capitalista, sin que ello exclu-
yese las limitaciones estructurales:

Una segunda proposición es la definición de un instrumento conceptual para abor-
dar tal estudio: se trata de lo que llamaremos «adaptación», que nos va a servir para 
definir el proceso mediante el cual el campesino gallego puede responder a la pene-
tración del capitalismo, controlando o cuando menos mediatizando la misma mien-
tras cuenta con la capacidad y la articulación necesarias para hacerlo, básicamente 
hasta la guerra civil. Dicho de otra manera, utilizar el concepto de «adaptación» 
supone concederle el protagonismo del proceso al propio campesinado, dado que 
es él quien elabora las respuestas en muchos momentos con una buena capacidad de 
maniobra; eso es posible porque la definitiva inserción en el MPC (modo de pro-
ducción capitalista) se hará a partir de una vía lateral en el conjunto de la revolución 
burguesa española. Las exigencias que a la agricultura gallega le hace el capitalismo 
español no consisten en meras demandas productivas: cambio en el sistema de pro-
piedad (propiedad privada), presión fiscal que se incrementa continuamente en la se-
gunda mitad del siglo xix; a otro nivel se sitúa la emigración, como contacto forzado 
con el capitalismo mundial.

El campesinado gallego dispone de una relativa libertad de respuesta frente a todas 
esas demandas estructurales y finalmente productivas. Es precisamente esa capacidad 
de repuesta la que va a nuclear el proceso de adaptación, un proceso conducido en bue-
na medida por el propio campesinado y que va a contar con tres ejes fundamentales: 
jurídico, en relación con los nuevos marcos legislativos, administrativo y de estructura 
de la propiedad; técnico-productivo, buscando una intensificación de la produción 
mediante el uso masivo del capital humano especialmente el el siglo xix, que satisfaga 
las demandas mercantiles y económicas en un sentido más amplio –monetarización 
de la economía, presión fiscal–; y organizativo, siendo capaz el campo gallego de inte-



77

«Cuestión agraria» e historia agraria contemporánea: algunas preguntas para la reflexión

grarse por la vía asociativa en la sociedad civil y en los circuitos mercantiles (Artiaga 
et al., 1991, pp. 348-349)16.

No se nos oculta, indicaban los autores, que tal adaptación es un proceso en 
ocasiones contradictorio. Volvemos, en este punto, a lo apuntado anteriormen-
te en relación con el llamado proceso de «campesinización» que, en una prime-
ra instancia, parecía contestar la presuntamente necesaria proletarización y des-
aparición campesina. En esa persistencia, en la adaptación de las estrategias 
productivas y reproductivas del campesinado, está también su destrucción. En 
la continuidad del sistema, están las bases para su ruptura. Artiaga et al. apun-
taban a las presiones del Estado a las comunidades para relacionarse con el mis-
mo de forma individual, y a las mudanzas en las relaciones con la tierra (1991, 
p. 352). Al tiempo en que los campesinos se adaptan para reproducir su modo 
de vida, van sembrando la imposibilidad de reproducirlo. En Rehacer Ibieca, 
para un pueblo del Pirineo aragonés durante el siglo xx, Harding apuntaba: 

Las consecuencias sociales de la reforma agraria indirecta bajo el régimen de Franco 
fueron [...] totalmente oscuras. Aunque, de hecho, la casa perdió mucha de su auto-
nomía como resultado de esta reforma, los ibiecanos no llegan a ver la relación entre 
una cosa y la otra. En realidad, cuando aceptaron los incentivos para cambiarlos por lo 
que les ofrecía el mercado y el Estado, sentían que estaban preservando y ampliando 
la autonomía de la casa. Sin embargo, fuero estas mismas decisiones las que redujeron 
esa autonomía y rehicieron su modo de vida y a ellos mismos, todo esto sin discurso 
ni desacuerdo (Harding, 1999, p. 183).

Enseguida volveremos a esta última parte, «sin discurso ni desacuerdo» (pro-
ponemos cambiar el «sin» por el «con»), no sin antes convidar a pensar sobre esta 
aparente paradoja. Es posible que su naturaleza se parezca a la que explica Balboa 
(1990) cuando estudia el proceso de individualización defensiva del comunal. Nos 
parece advertir una dialéctica entre continuidad y ruptura, entre resistencia y adap-
tación, que parecería fructífero abordar desde perspectivas que colocan la contra-
dicción en el centro, frente a perspectivas que nos obligan a escoger entre un cam-
pesinado que sabe adaptarse, un campesinado rebelde o un campesinado pasivo. 
Se entiende, por otra parte, la pertinencia de reflexionar sobre el sujeto campesino. 
Es decir, ¿sobre quién escribimos, cuando escribimos «campesinado»?

Si de la adaptación trasladamos la atención a la resistencia, y a pesar del cono-
cimiento de la obra imprescindible de Thompson, en el campo de la historiografía 
agraria contemporánea dedicada al estudio de la conflictividad campesina parece 
haber sido mayor la impronta de la obra de James Scott. En el intento de visibili-
zar la acción del sujeto campesino, su propuesta interpretativa ofrecía herramien-
tas útiles para descubrir resistencias en contextos sociales para los que el análisis 
estructural o la excepcionalidad de las grandes luchas colectivas, favorecía visio-
nes que ocluían al sujeto o lo deducían desvalido. Las armas del débil (1985) de 
Scott ampliaron la noción de resistencia a prácticas individuales y ocultas. Su ob-

16  Véase también Quintana Garrido (1990).
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jetivo, y volvemos sobre los límites, no era derrumbar el sistema, sino sobrevivir 
en él. Para las preguntas sobre el sujeto que poblaban el campo de los «estudios 
campesinos», la cuestión no era menor. Podríamos preguntarnos, desde nuestro 
presente, sobre la distinta medida en que fueron incorporados los aportes de 
Thompson y Scott, sus razones, y sus consecuencias17. Nos parece que, en parte, 
no son ajenas a las consecuencias de la arremetida neoliberal sobre el pensamien-
to marxista, que convocará nuestras preguntas finales.

Para Tello, en la «cuestión agraria» se articulaban tres grandes debates: el de la 
transición del feudalismo al capitalismo, el de la absorción de la agricultura por el 
modo de producción capitalista, y el del papel del campesinado y las comunida-
des rurales como formas de organización y gestión de la producción agraria. Solo 
desde la triangulación completa de los tres se podría abordar de forma coherente 
la «cuestión agraria», lo que demanda de los historiadores una visión integrada de 
los problemas históricos (2020, p. 112). Congost, por su parte, reivindica la nece-
sidad de un enfoque acción/estructura y la necesaria complementaridad analítica 
«desde arriba» y «desde abajo». Así, la atención a los distintos grupos sociales no 
ha de implicar desatender el estudio de los aparatos estatales (2020, pp. 12-13)18. 
El contexto historiográfico (intelectual, filosófico, histórico) en que ha de desa-
rrollarse (o arrombarse) la «cuestión agraria» en las últimas décadas, hace que sus 
llamados, presentes, mantengan su vigencia.

2.6. La «nueva cuestión agraria»

En las tres últimas décadas, la historia agraria sigue demostrando ser un 
campo particularmente abierto a la interdisciplinariedad. Las investigaciones 
han ampliado su cronología hacia la dictadura franquista e incluso a nuestro 
pasado más reciente, y han ampliado también los temas objeto de interés 
(Soto y Lana, 2018, p. 18-20). Se ha ahondado, desde distintos enfoques inter-
pretativos, en el conocimiento de las cuestiones ambientales, en la perspectiva 
institucional, el enfoque agroalimentario o la perspectiva de género19.

Aunque el de la historia agraria sigue siendo un campo abierto al debate co-
lectivo, no es nuestro presente un tiempo propicio a debates del calado de los 

17  Sin ánimo de exhaustividad, sobre los distintos aportes de Thompson y Scott: González de 
Molina y Sevilla Guzmán, 1993, pp. 111-116; Casanova, 2004, pp. 250-254; Cabana y Cabo, 2013; 
Cabo y Fernández Prieto, 2013.

18  Estas consideraciones se sitúan en su propuesta de un enfoque realista y relacional para el 
estudio de los derechos de propiedad: Congost, 2020. También Congost, 2017.

19  Para una panorámica de algunas de las cuestiones sobre las que se ha profundizado la investigación 
en historia agraria (la atención a los comunales, la historia política del mundo rural, los avances desde la 
historia económica, el estudio de las políticas agrarias, el cooperativismo, las migraciones, la innovación 
tecnológica, los niveles de vida o los paisajes agrarios, entre otras) pueden consultarse Soto y Lana, 2018 o 
Díaz-Geada y Fernández Prieto, 2020. Sobre la «cuestión agraria» del pasado y del presente se reflexionó 
también en el encuentro de conmemoración de los treinta años de la publicación de La propiedad de la tierra 
en Galicia, 1500-1936 (Lugo, 2012) y en el taller Cambios de paradigma en la Historia Rural. Un debate 
(Santiago de Compostela, 2019), del que deriva la publicación de Díaz-Geada y Fernández Prieto (2020).
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que florecieron en torno a la «cuestión agraria», tal y como la hemos venido 
acompañando20. Según señalan Soto y Lana, el cuestionamiento de los llamados 
«grandes relatos», o de la historia total:

Dejó paso a una «era de expectativas limitadas» en la que las prácticas historiográficas, 
condicionadas por los formatos de comunicación científica (de la monografía al jour-
nal) y por el influjo de las ciencias sociales, se han concentrado en responder inequívo-
camente (con el auxilio, a menudo, de técnicas econométricas) cuestiones delimitadas 
(2018, p. 27)21. 

En este punto, retomamos una pregunta propuesta por Tello, en relación 
con el abandono del debate sobre la «cuestión agraria»:

Lo que quizá merezca una explicación es por qué dicho debate, que durante años 
fue tan fructífero desde el punto de vista historiográfico, nunca terminó de verdad 
sino que fue simplemente interrumpido cuando la reacción neoliberal emprendida 
a principios de los años ochenta, seguida por la caída del Muro de Berlín en 1989 
y la disolución de la Unión Soviética en 1991, llevaron a tantos académicos euro-
norteamericanos a considerar que era de mal gusto seguir hablando en el mundo 
académico de clases sociales y estructuras de clases agrarias. No solo la vieja cuestión 
agraria quedó en suspenso en tales ámbitos, también el estudio de la desigualdad 
como un asunto académicamente relevante fue barrido por la reacción neoliberal, y 
ha debido ser recuperada con nuevas formas de estudio de las social tables (que ya 
empleara Gregory King o François Quesnay), y los top income shares estimados por 
Emmanuel Saez y Thomas Piketty, precisamente para poder dar cuenta del enorme 
impacto de aquella reacción neoliberal en el gran aumento de las distintas formas de 
desigualdad experimentadas en los últimos cuarenta y cinco años en todo el mundo 
(2020, p. 112-113).

Antes de ser cancelado por la reacción neoliberal, nos recuerda el autor, el 
debate sobre la «cuestión agraria» en la transición al capitalismo, se situaba en 
un marco interpretativo coherente. Desde luego, su abordaje desde la pers-
pectiva marxista no ofrecía todas las respuestas a todas las preguntas, pero 
aportaba principios firmes para afrontarlas, como el pensamiento histórico y 
el análisis de clase (Robledo, 2020, p. 27). Encontrar que la realidad es más 
compleja que nuestras herramientas para pensarla, más que animarnos a de-
sistir, debiera ser un estímulo para convidarnos a investigarla mejor (Tello, 
2020, p. 121). El pensamiento marxista no fue arrumbado, nos parece, por sus 
limitaciones analíticas, por resultar anacrónico o demostrarse inservible. Nos 
parece, más bien, que en un contexto de tal avance de las relaciones de pro-
ducción capitalistas que apenas deja lugar a que puedan ser pensadas, resulta 
particularmente incómodo, por su vínculo con el cambio y con la transforma-
ción social. Y sin embargo, desde las periferias del capitalismo central, donde 

20  Como muestra de lo anterior, el debate iniciado en 2013 por González de Molina y Tello 
«Repensar la historia agraria», con la participación del propio González de Molina y de Iriarte. Véase 
Soto y Lana, 2018, pp. 26-27. 

21  Para completar el marco, Borras (2009). También las contribuciones de Morell, Gudmundson 
y Cornu en Díaz-Geada (2020).
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el campesinado constituye mayorías, las luchas campesinas y las luchas de los 
pueblos originarios pueden ser pensadas desde Marx22. Luchas, por otro lado, 
que siguen forzando los límites, a costa de la propia vida.

La «cuestión agraria» puede ser hoy, como ha venido siendo, entendida 
de formas distintas. Para González de Molina, la desigualdad social en el 
mundo rural no se deriva principalmente de la desigual distribución de la 
propiedad de la tierra, sino, más bien, del continuado deterioro de la rela-
ción de intercambio entre los precios agrarios y los de la industria y los ser-
vicios. Siendo así, la «nueva cuestión agraria» ha de reivindicar un manejo 
sostenible de la tierra y una transformación del sistema agroalimentario de 
nuestro presente, más allá de la demanda del reparto de la tierra, propia de 
las reivindicaciones campesinas históricas (2014, pp. 18-20). Como señala 
Tello, ha de atenderse a la «generación, distribución, consumo e inversión 
del excedente que acaparan las clases y los grupos dominantes una vez ce-
rrados todos los ciclos reproductivos» (2020, pp. 114-115)23. Como muestra 
Naredo, la sociedad y la economía agraria que sostenía las demandas de la 
reforma agraria republicana han sufrido profundas transformaciones (tie-
rras que producen sin productores, tierras urbanizadas o abandonadas a la 
especulación) a las que no pueden desatender las reformas necesarias para 
nuestro presente y futuro. Todos ellos han contribuido al notable desarrollo 
de la historia ambiental, que nace de las preocupaciones en torno a la «cues-
tión agraria» que nos han venido acompañando, y propone continuar pen-
sando la desigualdad, desde una visión que integre los conflictos de clase, 
los conflictos ambientales y la desigualdad de género (Soto, 2020)24. 

Como hemos venido observando, nunca hubo una única forma de pensar 
la «cuestión agraria». En su discusión contemporánea, ha de situarse en el 
contexto de un trabajo por entender el sistema de relaciones sociales capita-
lista y su desarrollo. ¿Cuál era el papel de la agricultura en ese desarrollo? ¿La 
extensión del capitalismo conllevaba la proletarización del campesinado? 
¿Cuál era el papel del campesinado y sus luchas en ese proceso? Fueron algu-
nas de las preguntas, de las que participó la historiografía agraria en el Estado 
español. La discusión, como vimos, no se resolvió, sino que fue abandonada. 
Parte del triunfo capitalista está en el achicamiento de las posibilidades de 
pensar ese sistema de relaciones sociales. 

A nuestro juicio, necesitamos recuperar el estudio de aquellos debates, para 
poder entender la «cuestión agraria» como parte de un proceso más amplio, el 
del desarrollo de un sistema de relaciones sociales que nos habita y nos confor-
ma. Ninguna de las maneras en que hoy se enuncian, negados de pasado, pro-

22  Sirva como referencia el trabajo de García Linera (2009). 
23  El autor se apoya en el trabajo de Bernstein (2016) para proponer las preguntas clave de la 

«nueva cuestión agraria»: «¿Quién posee o tiene acceso a qué? ¿Quién hace qué con aquello a lo que 
tiene acceso? ¿Quién obtiene qué con aquello que hace? ¿Y qué hace cada cual con aquello que obtie-
ne?», y propone además incorporar una visión reproductiva del proceso (Marco, 2018).

24  Sin ánimo de exhaustividad, cabe mencionar las contribuciones de Marco (2018) y Villa (2017).
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cesos como la desagrarización, la descampesinización o el abandono de los es-
pacios rurales, puede ser entendido sin comprenderlo como parte del desarrollo 
de un modo de producción que es histórico, y que no ceja en su avance coloni-
zador sobre todos los aspectos de la vida en común todavía no conquistados. 

Contamos con bases sólidas para retomar y continuar el debate, desde los 
aportes fértiles de un pensamiento marxista que resitúe la lucha en el centro de 
la dinámica histórica. Un pensamiento que hoy todavía florece desde las peri-
ferias en que aún el cambio se permite ser pensado, y que nos convida a pregun-
tarnos por el papel del cientista social en nuestro pasado y nuestro presente.

Las preguntas siguen abiertas. A lo largo de estas páginas, hemos intenta-
do aproximarnos a la «cuestión agraria» y al campo de la historia agraria con-
temporánea, a partir de algunas de sus preguntas. La «nueva cuestión agraria» 
sigue necesitando ser pensada históricamente. Sigue necesitando que nos pre-
guntemos «quién construyó Tebas, la de siete puertas».
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