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CapiTuLo 3

Los precedentes: Galicia (2016), Pais Vasco
(2016), Cataluna (2017) y Andalucia (2018)

Erika Jardiz Gulias y Paloma Castro Martinez

3.1. Introduccién

Nuestro interés en este capitulo reside en analizar los precedentes de las elecciones
autonémicas de 2019, en las Comunidades cuyos comicios autonémicos no coinciden
con las elecciones municipales y por lo tanto no siguen el mismo calendario que la
mayoria de Autonomias. Nos referimos a las que accedieron a la autonomia por la
«via rdpida», a través del articulo 151.1 de la CE en el caso de Andalucia o de la
Disposicién Transitoria Segunda en el caso de Galicia, Pais Vasco y Cataluiia, lo que
les permiti6 desde el principio asumir un mayor nivel competencial.

Estas Comunidades Auténomas se han diferenciado del resto a lo largo de nues-
tra historia democratica por tener una idiosincrasia propia, que conjuga en algunas
de ellas la existencia de sentimientos nacionalistas o incluso independentistas, como
es el caso de Catalufia y Pais Vasco, con la presencia de partidos de ambito no esta-
tal (PANES) que gozan de un fuerte apoyo entre la poblacién. Aunque las diferencias
entre ellas son obvias, existe al menos una similitud, y es el hecho de que sus presi-
dentes tienen la competencia de disolver el Parlamento y convocar elecciones, y en
todas ellas sus comicios autonémicos se celebran en un momento diferente a las
elecciones municipales o generales, lo que no ocurre habitualmente con el resto de
CC. AA. Esto nos hace suponer, con alguna excepcion que veremos, que el compor-
tamiento de sus electores en los comicios autonémicos no estd tan condicionado por
la deriva estatal como podria suceder en otras Autonomias, en las que los aconteci-
mientos politicos nacionales, los liderazgos y los partidos estatales juegan un papel
relevante. Por ello, en este capitulo trataremos de explicar lo sucedido en los comicios
autonémicos de estas cuatro comunidades, previos a las elecciones autonémicas de
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mayo de 2019%, prestando especial atencién a los elementos que condicionaron el
comportamiento de sus electores. Analizaremos también, si en lo sucedido en todas
ellas en términos de comportamiento electoral, existe alguna pauta o algin patrén
comiin que permita establecer un precedente a lo sucedido después en el resto de
Comunidades Auténomas, que permitan hablar de continuidad o cambio del ciclo
politico.

En primer lugar, observaremos los resultados electorales y la formacién de go-
bierno, en términos de continuidad o cambio, contextualizandolos en la situacién
politica y social de cada Comunidad Auténoma. Posteriormente, estudiaremos las
transferencias de voto producidas en cada Comunidad y finalmente explicaremos los
elementos que condicionaron el voto en las mismas, con especial atencién a las ten-
siones territoriales e ideolégicas.

3.2. Las elecciones autonémicas en Galicia, Cataluiia, Pais Vasco y
Andalucia. Contexto politico y resultados

Las elecciones autonémicas de Catalufia, Pais Vasco, Galicia y Andalucia han
sido objeto de especial atencién debido, entre otras cuestiones, a que no se celebran
al mismo tiempo que las del resto de Comunidades Auténomas que accedieron a
dicha condicién mediante el art. 143 y cuyos comicios estan establecidos cada cuatro
afios el cuarto domingo de mayo, coincidiendo con las elecciones municipales. Esta
asincronia de las convocatorias electorales, unida a un sistema de partidos propio,
con partidos de dmbito no estatal (PANES), algunos de corte nacionalista o indepen-
dentista, con un fuerte apoyo entre el electorado, la presencia de élites politicas re-
gionales, asi como el desarrollo més rapido del autogobierno, entre otros, convierte
a estas CC. AA. en casos de estudio excepcionales. Estos hechos diferenciales, han
llevado a algunos autores a desarrollar la idea del voto dual? (Montero y Font, 1991),
en forma de abstencionismo diferencial o cambio en el voto, ligado a la existencia de
intereses diferentes en funcién del d@mbito territorial, a la bisqueda del reparto de
poder, y al peso de los cleavages nacionalista e ideolégico en funcién de cada convo-
catoria electoral (Riba, 2000). Este planteamiento ha sido desarrollado de forma
especial en Cataluiia, dénde las investigaciones al respecto son numerosas (Montero
y Font, 1991; Pallarés y Font, 1994; Riba, 2000).

De este modo, el comportamiento del electorado en los comicios autonémicos
en estas comunidades, aunque solo sea por el efecto de la asincronia de sus comicios

! En esta ocasion las elecciones de la Comunidad Valenciana se celebraron de forma excepcional
el 28 de abril, coincidiendo con las elecciones generales anticipadas.

2 El votante dual es aquel que «cambia sisteméticamente el sentido de su voto en funcién del tipo
de eleccién en la que participa» (Riba, 2000)
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respecto a las deméds CC. AA., ha sido tratado por la literatura abundantemente y de
forma diferenciada. Cada una de ellas presenta una situacién politica diferente, en
algtin caso, como el cataldn, con importantes tensiones politicas y sociales. Por ello,
deben ser estudiadas de forma individual, aunque en este capitulo trataremos de
encontrar patrones comunes y relacionarlos con lo ocurrido a nivel nacional y en el
resto de CC. AA.

Lo cierto es que, tradicionalmente, lo que ocurria en algunas de estas Comuni-
dades servia de ensayo para el resto de comicios autonémicos e incluso generales,
especialmente en el caso de Andalucia, donde las arenas nacional y regional se in-
fluyen mutuamente?, atin a pesar del «sesgo ideoldgico» a la izquierda de los anda-
luces (Montabes, 1994). Veremos hasta qué punto, lo ocurrido en Galicia y Pais
Vasco en 2016, en Catalufia en 2017 y en Andalucia en 2018, guarda o no relacién
con el panorama nacional y sirve como anticipacién a lo ocurrido en el resto de Co-
munidades Auténomas.

En el momento en que se celebraron las elecciones vascas y catalanas, el 25 de
septiembre de 2016, gobierna en Espaiia el Partido Popular, de manos de Mariano
Rajoy, a punto de ser investido Presidente nuevamente, tras la primera repeticion de
las elecciones generales, en junio de 2016, y una ligera mejoria en sus resultados
electorales. En contraposicién, el Partido Socialista se encuentra en plena crisis in-
terna, con la dimisién de Pedro Sanchez a principios de octubre, que llevaba al timén
desde 2014, y tras unos paupérrimos resultados electorales en practicamente todos
los niveles territoriales?, especialmente en las elecciones generales de 2015 y 2016,
representando esta dltima cita electoral su peor resultado desde la instauracién de
la democracia. Como veremos, esta situacion del PSOE tiene su reflejo en los comi-
cios de las cuatro comunidades auténomas analizadas, aunque cada una de ellas con
una légica diferenciada. Por su parte, la «nueva politica» consolida sus posiciones en
las recientes elecciones generales, con Podemos y sus confluencias como tercera
fuerza y Ciudadanos como cuarta fuerza, a pesar de sufrir un retroceso respecto a
las elecciones generales de 2015. Esta consolidacién de los nuevos partidos tendra
su reflejo también en las elecciones autonémicas, en las que algunos llegan a conver-
tirse en segunda fuerza, e incluso en la fuerza mas votada, como veremos ocurre con
Ciudadanos en Catalufia.

3 En las primeras convocatorias incluso existié concurrencia electoral de las elecciones andaluzas
con las elecciones generales.

4 Exceptuando las elecciones autonémicas de Andalucia en 2015, con Susana Diaz como candida-
ta, que mds tarde lideraria la oposicién interna a Pedro Sdnchez.
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Tabla 3.1. Resultados Elecciones Autondmicas Galicia, Cataluia, Pais Vasco
y Andalucia (2016/2017/2018) (% sobre voto valido)

Galicia (2016) Pais Vasco (2016) Cataluiia (2017) Andalucia (2018)
% Escafos % Escafos % Escanos % Escafos

PP 47,6 41 10,1 9 4,2 4 20,8 26
Confluencias

Podemos* 19.1 14 14,8 11 7.5 8 16,2 17
PSOE 17.9 14 1.9 9 13,9 17 27,9 33
BNG-NG&S 8.3 6

EAJ-PNV 37,4 28

EH Bildu 211 18

C's 25,4 36 18,3 21
JXCAT 21,7 34

ER-Catalunya Si 21,4 32

CUpP 4,5 4

VOX 11,0 12

* Galicia: En Marea (partido formado por Anova, Podemos, Esquerda Unida, Equo Galicia, Espazo
Ecosocialista Galego y agrupaciones municipales (Marea Atldntica, Compostela Aberta y Ferrol en
Comun, entre ofras)/ Pais Vasco: Elkarrekin Podemos (coalicién electoral formada por Podemos
Euskadi, Ezker Anitza-IU y Equo-Berdea)/ Cataluia: Cat en ComU-PODEM (coalicion electoral formada
por Barcelona en Comu, En ComU Podem, Iniciativa per Catalunya Verds, Esquerra Unida Catalunya,
Catalunya en Comu, Podemos y Revolta Global-Esquerra Anticapitalista)/ Andalucia: Adelante An-
dalucia (coalicién formada por Podemos Andalucia, lzquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia, y los partidos andalucistas lzquierda Andalucista y Primavera Andaluza).

Fuente: Elaboracion propia a partir del archivo histérico electoral www.argos.gva.es.

Sin perder de vista el marco general, ponemos nuestra atencién en los resultados
electorales en las cuatro Comunidades Auténomas (tabla 3.1), lo que nos permite
hacernos una idea de las continuidades o cambios que se produjeron en las tltimas
elecciones autonémicas.

Galicia, ha sido y contintia siendo un bastién del Partido Popular, que excep-
tuando la legislatura de 2005-2009, ha gobernado ininterrumpidamente la comuni-
dad gallega desde 1989, con 7 mayorias absolutas, y las elecciones de 2016 no son
una excepcién a esta tendencia. De hecho, en estas elecciones se produce una de las
victorias més holgadas del PP en la Comunidad, la mejor de la época de Nufiez
Feij6o, en un momento ademds en que el sistema de partidos gallego estd mas frag-
mentado, con la irrupcién de nuevas fuerzas politicas, fundamentalmente a la iz-
quierda del espectro ideoldgico, con capacidad de obtener representacién en el
Parlamento. Asi, junto al desplome del PSdeG-PSOE, que vuelve a ser tercera fuer-
za, algo que no sucedia desde 2001, destaca en estas elecciones el apoyo obtenido
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por En Marea®, partido que integra algunas de las fuerzas de izquierda, Anova,
Podemos y Esquerda Unida, entre otras. En Marea supera ligeramente al PS-
deG-PSOE en porcentaje de votos, y lo iguala en escafios, lo que consolida el decli-
ve de los socialistas, confirmando laidea de que las divisiones internas tienen efectos
negativos en los resultados electorales.

EI BNG, por su parte, que habia sido segunda fuerza en el que fue su mejor mo-
mento electoral (1997 y 2001), sigue perdiendo apoyos, producto de las divisiones in-
ternas, y sus consecuentes escisiones®, que provocaron la radicalizacién de su discurso
politico hacia la izquierda nacionalista (Lagares, Rivera y Maiz, 2012), y que dieron
lugar a formaciones que compiten por su mismo espacio electoral (Maiz y Ares, 2018).

Tabla 3.2. Transferencia de votfo elecciones autonémicas Galicia 2012-2016 (%)

Recuerdo de voto en las elecciones autonémicas de Galicia de 2012

Voto Nofenia Notenia  En No

PP PSdeG  AGE BNG  Otros derecho No vot6é N.C. Total
© nulo edad  blanco recuerda
- avoto
o
e PP 810 59 3.0 48 182 157 139 98 226 19 301
o
8 En 0,6 16,9 79.7 33,7 37,0 4,8 18,2 21,6 11 8.1 10,8 0.8 12,8
o Marea
‘g PSdeG 1.2 51,8 1,6 6,5 5,6 9.1 78 4,7 7.4 0.3 11.8
c
o -
2BNC- g8 20 109 442 56 48 49 04 71 03 55
3 NOs
§ Oftro 1.7 2,4 0.8 2,0 31.5 4,8 9.1 39 13.9 1.7 4,6 0.3 2.8
o
gVolo o1 08 08 571 28 21 12 11 ]
o Nulo
® En
8 0.7 2,4 0.8 9.1 4,9 36,1 1.3 3.1 0.3 1.8
= blanco
s
o NO, 1.8 14,9 55 9.0 18,5 19.0 36,4 33,3 22,2 66,0 279 9.0 190
o Votd
>
N.C. 21 2,2 1.5 1.9 4.8 78 6,0 15,2 86,2 15,1

1000 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 1000

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Estudio 3155/2016. Banco de datos del CIS.

La tabla 3.2 muestra las transferencias de voto de unos partidos a otros entre los
procesos electorales autonémicos de 2012 y 2016 en Galicia. Se observa como el
PSOE retiene tnicamente el 51,8 % de su electorado, cediendo principalmente

> En Marea es creado en 2015 como coalicién para concurrir a las elecciones generales del mismo
afo, y se constituye en partido en 2016. Lo conforman: Anova, Podemos, Esquerda Unida, Equo Galicia,
Espazo Ecosocialista Galego y algunas agrupaciones municipales (Marea Atldntica, Compostela Aber-
ta y Ferrol en Comtin, entre otras).

6 En la XIIT Asamblea Nacional del Bloque Nacionalista Galego, en 2012, se producen varias es-
cisiones, que dan lugar, entre otros a la creacién de ANOVA-Irmandade nacionalista, entre cuyos pro-
motores se encontraba el histérico lider del BNG, Xosé Manuel Beiras.
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votos a En Marea, que se alimenta ademés de casi el 80 % de votos de la desapare-
cida AGE (con ANOVA e IU integradas ahora en En Marea), y el 33,7 % del BNG,
que tnicamente es capaz de fidelizar el 37 %. Si profundizamos en el caso del
PSdeG-PSOE, observamos que un 20 % de los que votaron a este partido en las
elecciones autonémicas de 2012, no lo votaron en las siguientes elecciones generales
de 2015, ni tampoco en las siguientes autonémicas de 2016, esta cifra es superior a
la de los que dejaron de votarle en las elecciones generales, pero tres meses después
retornaron su apoyo en las elecciones autondémicas, y que suponen un 13,11 %. Esto
nos lleva a pensar que las elecciones generales de 2016 suponen el punto de inflexién
en el que el PSdeG-PSOE es incapaz de fidelizar a sus votantes, dejandolos marchar,
incluso en algunos casos para no volver, al menos por el momento.

En definitiva, la situacién en Galicia tras las elecciones de 2016 es de continuidad
en el gobierno, y cierta estabilidad a nivel electoral, con un aumento moderado de
la fragmentacion del sistema de partidos, que se inicia en 2012 con la irrupcién de
AGE en la arena politica gallega, y que estd en la linea de lo sucedido en el sistema
de partidos nacional. Cabria pensar que el hecho de que las elecciones generales se
celebrasen solo tres meses antes que las autonémicas de Galicia y Pafs Vasco, unido
a las constantes tensiones del panorama politico espaiiol, puedan haber condiciona-
do lo ocurrido en estas comunidades.

El Pais Vasco y Galicia llevan desde 2009 celebrando sus elecciones autonémicas
de forma sincrénica. El panorama politico vasco se caracterizaba hasta 2012 por un
equilibrio entre bloques ideol6gicos y un sistema de partidos de pluralismo polari-
zado’. Un sistema politico condicionado por el terrorismo de ETA, que, entre otras
consecuencias, afectaba a los derechos democraticos de los vascos. Sin embargo, las
elecciones autonémicas de ese afio, las primeras tras el abandono de la violencia por
parte de ETA, supusieron un cambio de ciclo (Llera et al., 2014), permitiendo que
laizquierda abertzale recuperase el segundo lugar como fuerza mds votada, algo que
no ocurria desde 1980, iniciando, como veremos, el declive del PSOE, y consolidan-
do cuatro amplios espacios electorales con la préictica desaparicién de los partidos
minoritarios a excepciéon de UPyD, con un escafio (Llera, 2016, p. 47).

De forma similar a lo ocurrido con el PP en Galicia, el PNV ha dominado el
panorama electoral vasco desde el inicio de la autonomia, siendo el partido mds
votado en todas las elecciones autonémicas, y gobernando en todas las legislaturas
excepto en la IX, en que ocup6 la Lehendakaritza el socialista Patxi Lopez. Las
elecciones autonémicas de 2016 no son una excepcion a esta pauta, ya que el PNV
incluso mejora, ligeramente, sus resultados respecto a los anteriores comicios de 2012.

A la vista de los resultados electorales, el cambio de ciclo sefialado por Llera et
al. (2014), parece confirmarse en parte en 2016, en lo que se refiere ala consolidacion,

7 Segiin la clasificacién de Sartori (1976).
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e incluso mejora de los resultados por parte de la izquierda abertzale y, por tanto, el
predominio de las fuerzas nacionalistas en el Pais Vasco. Sin embargo, dicho cambio
de ciclo no se confirma en lo relativo al sistema de partidos, ya que esta comunidad
no es una excepcion a la irrupcién de nuevos partidos en el panorama politico espa-
fiol, extensible a casi todas las cdmaras legislativas del pais (Viera y Jardiz, 2018). El
retorno de la polarizacion en el sistema de partidos del Pais Vasco ya no es un hecho
singular vinculado al terrorismo, sino que se vincula al panorama nacional, al surgi-
miento de la «nueva politica» en todo el pais, y por lo tanto se trata de otra polariza-
cién.

Tabla 3.3. Transferencia de voto elecciones autondmicas Pais Vasco 2012-
2016 (%)

Recuerdo de voto en las elecciones autonémicas del Pais Vasco de 2012

Notenia No

EAJ-PNV BﬁZu (PPSSE(')EEE) PP UPRD Ofro \nku’:g derecho tenia b|qE:oo No vot6 recs; s NG Total
avoto edad
©EAJPNV 792 37 81 50 59 250 226 149 167 51 171 05 243
g EH Bildu 25 799 04 2.4 32 230 40 86 05 151
gEkarekin o\ 58 203 13 571 624 226 176 250 84 129 02 103
€ Podemos
8 pse-ee 0.2 551 3.8 12 5.4 18 50 02 64
g PP 05 13 625 32 27 11 25 2.8
Sotro 03 05 08 63 143 153 3,2 07 36 15
£ voto nulo 12 500 1.4 N 03
Benblanco 03 08 13 250 32 250 07 25 05 09
g No vot6 N6 70 127 175 286 106 387 270 333 712 271 91 200
Sne. 04 25 12 32 81 69 196 889 184
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Estudio 3154/2016.Banco de datos del CIS.

Por otra parte, en linea con lo observado para el caso gallego, PODEMOS se
erige como segunda fuerza también en el Pais Vasco, mientras que el PSE-EE (PSOE)
obtiene sus peores resultados en los comicios autonémicos vascos desde el inicio de
la democracia. La tabla 3.3 muestra c6mo, mientras el PNV y EH-Bildu retienen casi
el 80 % de su electorado, el PSE-EE (PSOE) retiene tinicamente el 55,1 % de su
electorado, poco més que en el caso gallego, cediendo parte importante (20,3 %) a
Podemos. Haciendo una analogia con lo ocurrido con el PSdeG-PSOE en Galicia, e
incidiendo en nuestra idea de situar las elecciones generales de 2016 como punto de
inflexién, el PSE-EE (PSOE) pierde en dichos comicios nacionales un 35 % de sus
votantes autonémicos de 2012, y solo recupera en torno al 3 % en la cita electoral
autonémica de 2016.
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Tras los comicios autonémicos de Galicia y Pais Vasco, y la formacién del gobier-
no del Mariano Rajoy en 2016, el siguiente afio es especialmente convulso en la
arena politica nacional y en las relaciones del Estado con el gobierno de la Genera-
litat. Tras una fallida mocién de censura al PP, por parte de Unidos Podemos en
colaboracién con otros partidos en junio de 2017, se celebra en Catalufia el 1 de
octubre del mismo afio, el referéndum de autodeterminacién convocado por la Ge-
neralitat, y que tiene como consecuencia, entre otras, la declaracién unilateral de
independencia por el gobierno de Puigdemont y la consiguiente destitucién del
Gobierno de la Generalitat por parte del gobierno central, asi como la disolucién del
parlamento de Catalufia y la convocatoria de nuevas elecciones.

Las elecciones autonémicas catalanas de diciembre de 2017 suponen el éxito de
Ciudadanos, tras décadas de CIU dominando el panorama electoral y ocupando el
gobierno de la Generalitat, excepto entre 2003 y 2010, en que fue gobernada por el
PSC-PSOE, en coalicién con otros partidos de izquierda. Incluso tras su escisién de
la Unién Democritica de Cataluiia (UDC), Convergencia Democritica de Catalufia
(CDC) gana las elecciones en 2015, en coalicién (JxSi) con Esquerra Republicana de
Catalufia (ERC), entre otros, constituyendo la primera victoria de una candidatura
netamente independentista. Pero las tensiones territoriales, a raiz de la sentencia del
Tribunal Constitucional en 2010 (Caamafio, 2017), y la intensidad alcanzada por el
«procés» y las demandas independentistas de una parte de la poblacién, asi como la
encarcelacién de algunos de los politicos implicados en la declaracién unilateral de
independencia y la huida al extranjero de otros, tuvieron como efecto la pérdida de
confianza por parte de la poblacién hacia los partidos a favor del «procés» de inde-
pendencia. Por primera vez desde el 2003, los convergentes dejan de ser primera
fuerza politica en Catalufia, en favor de un partido que, aunque es de origen catatdn,
enseguida se convierte en partido de dmbito estatal (PAE), y consigue la mayor
distancia porcentual en votos de la democracia (3,75 %) con el CDC? en unas elec-
ciones autonémicas’. La explicacién del comportamiento electoral de los catalanes
en las elecciones de 2017 estd por tanto muy condicionada por los acontecimientos
politicos del momento, tanto nacionales como autonémicos. Si considerdbamos las
elecciones de 2015 como «plebiscitarias» sobre el procés (Rivera y Jardiz, 2016), las
de 2017 suponen la medida del apoyo a la independencia por parte de la ciudadania
catalana.

Frente a lo observado en Galicia y Pais Vasco, en Catalufia se produce una rup-
tura de la l6gica que preponderaba hasta la fecha, pierde el partido hegemoénico,

8 En la convocatoria electoral de 2017, Convergencia Democritica de Catalufia se inscribe como
coalicién electoral con el Partit Demdcrata Europeu Catala (PDeCAT) formando JxCat, que mds tarde
se convertirfa en partido politico (2018).

9 Ni siquiera el PSC alcanzé en sus mejores momentos una distancia porcentual mayor con CIU
en unas elecciones autonémicas.
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aunque consigue mantener el gobierno, y poco a poco los nuevos partidos van to-
mando posiciones, especialmente Ciudadanos que se convierte en segunda fuerza
ya en 2015. Estas elecciones autonémicas de 2015 suponen, al igual que observéba-
mos en otras comunidades, el cambio en el sistema de partidos cataldn, con la incor-
poracién de nuevos partidos, y la quiebra del tradicional eje izquierda-derecha,
convirtiendo al «procés» primero, y después, en las elecciones de 2017, a la «inde-
pendencia de Catalufia» en el eje, el «master frame», de la competicién politica
(Rivera y Jardiz, 2016, Cazorla y Rivera, 2016). Por su parte Podemos irrumpe en
2015 en el panorama politico catalin de la mano de la coalicién Catalunya Si que es
Pot, que evita posicionarse claramente a favor o en contra del procés, lo que condi-
ciona su moderado éxito electoral, manteniéndose en ambos comicios como cuarta
y quinta fuerza respectivamente.

Respecto al PSOE, sigue la misma senda que un afio antes en las otras comuni-
dades analizadas, quedando como cuarta fuerza y obteniendo uno de sus peores
resultados en las elecciones autonémicas catalanas, aunque con una ligera mejoria
respecto a las anteriores elecciones de 2015. Si atendemos a las pérdidas y ganancias
de los partidos, la tabla 3.4 muestra una transferencia de voto del PSC-PSOE a Ciu-
dadanos del 20,8 %, mientras que el PP le transfiere a este mismo partido el 51 %
de sus electores de las anteriores autonémicas, obteniendo el peor resultado de su
historia en unas elecciones catalanas.

En definitiva, en Catalufia destaca en este momento la «dureza del cleavage
identitario que quiebra a la sociedad catalana» (Jardiz, Lagares y Barreiro, 2017,
p- 146) y sobre el que desde 2015 pivota la competicién, en detrimento del tradicio-
nalmente preponderante eje izquierda-derecha. Ademas, a pesar de los resultados
electorales, la continuidad en Catalufia la marca la continuidad de los independen-
tistas al frente del gobierno de la Generalitat, ya que ciudadanos no obtiene apoyos
suficientes para formar gobierno.

Finalmente, las elecciones andaluzas de diciembre de 2018 se producen también
en un contexto nacional especial. Seis meses antes, el 1 de junio del mismo afio, se
produce la primera mocién de censura de la democracia espafiola que consigue
prosperar. El PSOE y Unidas Podemos, con el apoyo de partidos de izquierdas y
nacionalistas, consiguen votos suficientes para investir presidente a Pedro Sanchez.
Esta mocién es el resultado de una grave crisis de gobierno, provocada principal-
mente por la sentencia del caso Giirtel, que demostraba existencia de corrupcion en
el PP. En Andalucia, mientras tanto, gobernaba el PSOE, con una Susana Diaz de-
bilitada por las disputas internas, y que solo un afio antes habia perdido su pugna
con Pedro Sdnchez por ocupar la direccién nacional del partido nacional.

El subsistema de partidos andaluz es equiparable al modelo de sistema de par-
tidos nacional o «general» (Ofiate y Ocaiia, 2008), inicialmente de partido predomi-
nante y posteriormente, aproximadamente a partir de las elecciones de 1994 (Mon-
tabes, 1994) de pluralismo limitado, con un partido, el PSOE, que hasta el 2018
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habia gobernado de forma ininterrumpida. Las elecciones autonémicas de 2018
suponen por lo tanto una ruptura total con la Iégica anterior, y la primera oportuni-
dad de la derecha de gobernar esta Comunidad Auténoma. Al igual que en las otras
tres Comunidades Auténomas analizadas, ha existido un partido hegeménico que,
salvo contadas excepciones, ha ocupado con continuidad el gobierno regional. Tam-
bién si nos detenemos a analizarlo, en todas ellas el partido hegeménico ha recupe-
rado el poder una o dos legislaturas después, algo que en el caso andaluz todavia estd
por ver.

Algunos autores han hablado de cierta influencia entre las elecciones generales
y las andaluzas, sobre todo al principio de la democracia (Montero, 1994; Montabes,
1994). Segtin Montabes (1994), hasta 1993 lo que ocurria en las elecciones andaluzas
a nivel electoral, permitia atisbar lo que ocurrirfa en el resto del territorio nacional.
Sin embargo, a partir de las elecciones de 1994, la relacién serfa inversa, de modo
que los resultados del conjunto nacional se trasladarian al 4mbito andaluz. Estas
interferencias entre ambas arenas politicas, se verian acentuadas por la concurrencia
electoral, ya que han sido varias las ocasiones en que la presidencia de la Junta ha
hecho coincidir las elecciones regionales con las nacionales, algo que ha ocurrido en
los comicios de 1986, 1996, 2000, 2004 y 2008, y que garantizaba unos niveles de
participacién superiores a la media de las elecciones autonémicas en otras regiones,
que suelen ser mds bajos que los nacionales, por lo que, entre otros motivos, se con-
sideran elecciones de segundo orden (Reif y Schmitt, 1980).

Al igual que ocurre en el resto de Comunidades Auténomas analizadas, existe
en Andalucia un partido de corte regionalista, el Partido Andalucista, que ha sido
fundamental para facilitar el gobierno de coalicién al PSOE en mds de una ocasion.
Sin embargo, el cleavage identitario ha tenido poca transcendencia en Andalucia, si
lo comparamos con otras Comunidades como Cataluiia o el Pais Vasco. Por el con-
trario, algunos autores han hecho hincapié en el eje ideolégico, afirmando que los
andaluces se sitdan ligeramente mds a la izquierda que la poblacién del resto de
Comunidades Auténomas (Montero, 1994).

Coincidiendo con la pérdida del gobierno central por el PSOE en 2011, aunque
en esta ocasion las elecciones no fueron concurrentes, en 2012 el PSOE pierde la
mayoria absoluta en Andalucia que habia recuperado dos legislaturas antes, aunque
continué gobernando gracias al apoyo de IU. Es en este momento cuando comienza
una progresiva disminucién de los apoyos del PSOE en la regién, azuzada por la
repercusion del caso ERE y la dimisién de José Antonio Grifidn como Presidente en
2013. Posteriormente, las elecciones de 2015 suponen en Andalucia, al igual que
venia sucediendo en el resto de Espafia, la irrupcién de Podemos y Ciudadanos en
el panorama electoral. En esta ocasién, los partidos tradicionales cedieron espacio a
los nuevos partidos, hasta el punto de que el PSOE, tras varios intentos fallidos, fi-
nalmente es capaz de formar gobierno gracias al apoyo de Ciudadanos.
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Las elecciones de 2018 serdn sin duda recordadas como las elecciones de la irrup-
cién de la extrema derecha en el dmbito institucional, obteniendo VOX 12 escafios, y
antecediendo a su salto a la politica nacional que se producird en 2019. La tabla 3.5
muestra como esta formacion recibe el 13,3 % de los apoyos del PP y el 17,3 % de los
apoyos de Ciudadanos en los anteriores comicios autonémicos. Al mismo tiempo, el
PSOE ve también mermados sus apoyos, obteniendo su peor resultado electoral en la
Comunidad con diferencia. Este partido retiene inicamente el 56,8 % de sus apoyos
y aunque no cede gran porcentaje de votos a otros partidos, los pierde por la abstencion,
que claramente tiene un efecto de castigo. El resultado es que, por primera vez en la
historia democriética de Andalucfa, el PSOE pierde el gobierno de la regién, al que
accede el Partido Popular con los apoyos de Ciudadanos y VOX.

3.3. La explicacién del voto en las ultimas elecciones autonémicas de
Galicia, Pais Vasco, Cataluiia y Andalucia

Tras un primer andlisis descriptivo, en las siguientes pdginas trataremos de
identificar y explicar las variables que condicionaron la decisién de voto de los elec-
tores en estas cuatro comunidades. Prestaremos ademds atencién al hecho diferencial,
si estas comunidades se comportan electoralmente (o no) de forma diferente al
resto de Comunidades Auténomas, y si, como se deduce del anilisis previo, sus re-
sultados electorales estdn vinculados en gran medida a los acontecimientos de la
arena politica nacional.

La tabla 3.6 muestra las variables introducidas en los modelos de regresion lo-
gistica binaria que se presentan a continuacién. Las regresiones se han llevado a cabo
con las bases de datos de las encuestas poselectorales del CIS para cada Comunidad
Auténoma, el Estudio 3155 para Galicia, el 3154 para el Pais Vasco, el Estudio 3202
para Catalufia y el Estudio 3236 para Andalucia. La variable dependiente es en todos
los casos el voto a cada uno de los partidos que obtuvieron representacion en el
Parlamento autonémico. Los estudios de Galicia, Pais Vasco y Catalufia siguen una
estructura muy similar, lo que ha permitido jugar con las mismas variables explica-
tivas en los tres casos. En el caso de Andalucia sin embargo el disefio de la encuesta
no ha permitido, entre otras cuestiones, introducir en los modelos la variable de
simpatia hacia el partido, ya que la dnica referencia a la misma en el cuestionario es
una pregunta filtrada solo para los que no contestan ningtin partido en el recuerdo
de voto de los comicios nacionales de 2016, lo que supone un nimero muy reducido
de casos por cada partido e impide su utilizacién en los modelos al no referirse a toda
la muestra. Asumimos que ese es el motivo por el cual los niveles de explicacién de
los modelos, aun siendo buenos en todas las Comunidades Auténomas, son notable-
mente inferiores en el caso de Andalucia, dénde el modelo para Ciudadanos se
queda cerca pero no alcanza el 50 % de explicacion (tablas 3.7, 3.8, 3.9 y 3.10).
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Tabla 3.6. Resumen de las variables empleadas para la construcciéon de los

modelos
Variable Tipo Interpretacion
) . P 1: Voto a partido de interés
Voto a partido Categbrica dicotémica 0: Voto al resto de partidos, voto blanco o nulo
Sexo Categérica dicotémica  1: Hombres; 0: Mujeres
Edad Confinua 18-99

Nivel de estudios

Situacion laboral

Autoubicacién ideolégica
Autoubicacion nacionalista*

Sentimiento espariol”

Estado Gnico**
Estado Independiente***

Simpatia*

Valoracion del lider
autonémico o nacional**

Valoracién de la situacion
politica de la CAy de
Espana*

Valoracién de la situacion
econdmica personal, de la
CAy de Espaia*

Valoracion de la gestion del
Gobierno de la CA*

Valoracion de la gestion del
aufogobierno de la CA*

Principales femas

Sentimientos hacia la politica

Categérica con 5
categorias

Categéricacon4
categorias

Continua
Confinua

Categérica dicotémica

Categérica dicotémica

Ordinal

Confinua

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Ordinal

Categorica dicotémica

Categorica dicotémica

1: Algunos anos de estudios primarios
2: Estudios primarios

3: Estudios secundarios

4: Grado FP (Formacion Profesional)
5: Estudios universitarios

1: Activos remunerados: frabajadores

2: Pasivos remunerados: jubilados y pensionistas

3: Activos no remunerados: parados

4: Pasivos no remunerados: estudiantes y amas de casa

1: Posicién mds a la izquierda - 10: Posicién mds a la derecha
1: Minimo nacionalismo - 10: Méximo nacionalismo

1: Se siente Gnicamente espafiol o mds esparol que de la CA
0: Otra identificacion territorial

1: Estado Unico solucién politico-territorial/Independiente
0: Otra solucion politico-territorial

1: Muy distante

2: Distante

3: Ni cercano ni distante
4: Cercano

5. Muy cercano

0: Peor valoracion
10: Mejor valoracién

1: Muy mala
2: Mala

3: Regular

4: Buena

5. Muy buena

1: Muy mala
2: Mala

3: Regular

4: Buena

5. Muy buena

1: Muy mala
2: Mala

3: Regular

4: Buena

5. Muy buena

1: Muy mala
2: Mala

3: Regular

4: Buena

5. Muy buena

1: Tema mas importante en primer o segundo lugar
0: Ofros temas

1: Sentimiento hacia la politica en primer o segundo lugar
0: Ofros sentimientos

* Para los modelos de Galicia, Pais Vasco y Catalufia. ** Para el modelo de Andalucia. *** Para el

modelo de Cataluiia.

Fuente: Elaboracién propia.
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Otras de las diferencias destacables entre los estudios es la presencia, solo en el
de Andalucia, de las valoraciones de los lideres nacionales de los partidos, lo cual
resulta especialmente qitil para valorar la influencia de la arena politica nacional en
la autonémica. Por el contrario, destaca en este estudio andaluz la ausencia de las
variables de situacién politica y econémica (egotrépica y sociotrépica), y de las varia-
bles de gestion del gobierno y del autogobierno en la region.

Tabla 3.7. Resumen de la explicacion global de los modelos para Galicia

Modelo Modelo
Modelo PP PSdeG-PSOE En Marea Modelo BNG
Pseudo R?Nagelkerke 0,802 0,565 0,718 0,617

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos del Estudio 3155/2016 del Banco de datos del CIS.

En un primer andlisis global de los modelos, lo primero que podemos afirmar,
aunque resulte obvio, es que la identificacién partidista sigue siendo, como en los
modelos clésicos, la variable que ejerce una mayor influencia positiva en la traccién
del voto para todos los partidos en las tres Comunidades Auténomas en las que dis-
ponemos de ella (Galicia, Pafs Vasco y Catalufa).

Esta lectura transversal nos muestra, ademds, que los liderazgos autonémicos (y
nacionales para el caso andaluz) son importantes predictores de voto, ocupando el
segundo o tercer lugar en practicamente todos los modelos, y con importante efecto
también en los modelos de Andalucia (en ausencia de la identificacién partidaria).
Muchos de ellos tienen también una incidencia negativa en el voto a alguno de sus
partidos oponentes, tanto los lideres autonémicos, como los nacionales y autonémicos
en Andalucia, lo que pone el foco sobre el proceso de personalizacién de la politica
en Espafia y la importancia creciente de los liderazgos en la decisién de voto. En el
caso andaluz, ademds, se comprueba la relacién entre la arena politica nacional y la
autonémica, hasta el punto de que, en el caso del PP, Ciudadanos y Adelante Anda-
lucfa, la valoracién del lider nacional tiene un efecto mayor que la del candidato
autondémico, y en el caso de VOX, tinicamente es significativa la valoracién de San-
tiago Abascal.

Los cleavages han sido también identificados habitualmente por la literatura
especializada como variables explicativas del voto. El eje ideoldgico estéd presente en
los modelos para todas las Comunidades Auténomas, aunque especialmente en
Galicia y Andalucfa, dénde se hace significativo en tres de los cuatro y de los cinco
partidos respectivamente. En Catalufia ya apuntamos en trabajos anteriores que los
realineamientos electorales en torno al «procés» han sido capaces de superar e in-
cluso modificar el posicionamiento ideolégico previo de los votantes (Jaraiz, 2016;
Pereira, 2016), de tal modo que, aunque este cleavage mantiene su efecto directo en

48



Los precedentes: Galicia (2016), Pais Vasco (2016), Catalufia (2017) y Andalucia (2018)

el voto a algunos partidos en Catalufia, renovado por la disolucién de la coalicién
electoral independentista de 2015 (JxSi), este efecto es més reducido que el de otras
variables, al igual que ocurre en el Pais Vasco (Leonisio y Strijbis, 2014). En realidad,
tanto en el Pais Vasco como en Cataluiia, la dimensién ideolégica solo resulta signi-
ficativa para la explicacién del voto a los partidos nacionalistas. Dentro del naciona-
lismo la posicién ideolégica crea competicién, mientras que fuera del nacionalismo,
la posicién determinante es la posicién identitaria.

Tabla 3.8. Resumen de la explicacion global de los modelos para Pais

Vasco
Modelo
Modslo  Medele aammekn  lodelo Mool
PODEMOS
Pseudo R2Nagelkerke 0.759 0,839 0.665 0.699 0.792

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Estudio 3154/2016. Banco de datos del CIS.

Esta dimensién nacionalista, sin embargo, no estd presente en Galicia, mientras
que en Andalucia tinicamente lo estd para los votantes del PP el sentimiento espa-
folista (pregunta Moreno-Linz). Tradicionalmente en Cataluiia y Pais Vasco se habla
de la coexistencia de dos ejes de competicién politica, el eje ideoldgico y el identita-
rio. Como hemos visto, en los dos tltimos procesos autonémicos catalanes, el eje
ideolégico que tradicionalmente era el mas marcado, dejé paso a la fractura identi-
taria, que pas6 a dominar la competicién. En el Pais Vasco, sin embargo, el abando-
no de las armas por parte de ETA ha rebajado la tensién en el eje identitario, per-
mitiendo la aparicién en escena de nuevos partidos de dmbito nacional. Aunque la
dimensién nacionalista sigue estando presente en la explicacién del voto en las pa-
sadas autonémicas a tres de los cinco partidos que obtuvieron representacién, EH-Bil-
du no es uno de ellos. Ademads, uno de los elementos que diferenciaba Catalufia del
Pais Vasco, es que en la primera no existia hasta hace relativamente poco tiempo,
una ruptura clara entre los partidos nacionalistas y los «espafiolistas», mientras que
esta quiebra estaba muy marcada en el Pais Vasco. Sin embargo, nuestra lectura de
los datos nos hace pensar que, tanto en Cataluiia como en el Pais Vasco, el naciona-
lismo se ha construido en clave reactiva, ya no es una razén directa!® de voto a los
partidos nacionalistas, pero si a las formaciones no nacionalistas (véanse los grafi-
cos 3.2y 3.3). La posicién identitaria estd afectando mds al voto no nacionalista que
al nacionalista. En la decisién de voto se mezclan identidad, preferencias e intereses,

10 Probablemente si utiliziramos otra metodologia como los modelos SEM, comprobarfamos que
si influye indirectamente, tal y como ya hemos mostrado en otras publicaciones (Rivera y Jardiz, 2016).
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y surge una potente reaccién del votante a los partidos estatales basada en un plan-
teamiento reactivo al discurso nacionalista dominante. En el voto a JxCat, por ejem-
plo, la introduccién de la variable de identificacién en el modelo de regresién es la
que convierte en no significativo el efecto de la autoubicacién nacionalista, y esto se
explica porque, como hemos expresado en otros momentos, la identificacién tiene
componentes emocionales, identitarios e ideol6gicos.

Cuestion aparte la constituyen la preferencia territorial o el autogobierno. La
preferencia territorial por un Estado tnico adquiere especial relevancia en la expli-
cacién del voto a VOX y, probablemente como oposicién al discurso de extrema de-
recha, tiene el efecto contrario en el voto al PSOE y a Ciudadanos. Por otra parte,
en el caso cataldn la preferencia territorial por un Estado independiente actia nue-
vamente de forma reactiva, ejerciendo una influencia negativa en la probabilidad de
voto al PSC y a CatComu-Podem.

Tabla 3.9. Resumen de la explicacion global de los modelos para Catalufa

Modelo Modelo Modelo Modelo C'\élf(;j:rlr?t]- Modelo Modelo
C's JUNSXCAT ERC-CatSi PSC CuP PP
Podem
2
PseudoR® 5779 e 0629 0794 0782 0736 053]
Nagelkerke

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Estudio 3202/2017. Banco de datos del CIS.

El autogobierno esta presente de dos formas diferentes en los modelos, por una
parte, la identificacién del autogobierno de la CA como un problema, y por otra la
valoracién que de la gestion de dicho autogobierno hace el gobierno regional. Como
problema solo resulta significativo en Catalufia, lo cual parece coherente con la si-
tuacién politica, ni siquiera en el Pais Vasco resulta relevante.

Tabla 3.10. Resumen de la explicaciéon global de los modelos para

Andalucia
Modelo Modelo Modelo Modelo Adelante  Modelo
PSOE PP C's Andalucia VOX
Pseudo R?2Nagelkerke 0,639 0,623 0,457 0,648 0,536

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Estudio 3236/2018. Banco de datos del CIS.

Por su parte, la valoracién de la gestién del autogobierno, ademds de tener un
efecto positivo en el voto a ERC en Cataluiia, también lo tiene en el voto al PP en
Galicia y, de forma negativa, respecto al voto al BNG. En el fondo, lo que se percibe
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es que los sectores nacionalistas estdn satisfechos con la gestién del autogobierno
cuando estdn en el gobierno, e insatisfechos cuando estdn fuera, como en Galicia.
La demanda de autogobierno que hacen las instituciones catalanas es satisfactoria
para los votantes nacionalistas, la que hacen las instituciones vascas no incide en el
voto nacionalista y la que hacen los gallegos es insuficiente para las demandas nacio-
nalistas. En el fondo la satisfaccién de esa demanda depende mucho de la construc-
cién de la misma, que se hace desde las instituciones y los partidos politicos. Tres
niveles de demanda en las tres comunidades histéricas, y tres modelos de influencia
diferenciados en la construccién del voto identitario. De forma diferente, la valoracién
de la gestién del gobierno autonémico resulta significativa inicamente en Catalufia
y el Pais Vasco.

Respecto a la incidencia de los temas, la sanidad es el issue que mds presencia
tiene, ya que influye en el voto a algtin partido en todas las Comunidades Auténomas
menos en Catalufia. En esta tiltima solo se vuelve significativa la economia y el men-
cionado autogobierno. La economia también es significativa en el Pais Vasco, mien-
tras que en Galicia y Andalucia lo es el paro y solo en esta tdltima también la educa-
cién.

Las variables de contexto tinicamente estdn presentes en Galicia (la valoraciéon
de la situacién politica de Espafia) y en Catalufia!’. En esta Comunidad, tienen
efecto sobre el voto la valoracién de la situacién politica y econémica de Espaiia, la
valoracién de la situacién politica y econémica de la Comunidad Auténoma y la va-
loracién de la situacién econémica personal, siendo Catcomu-Podem, ERC y la CUP
los partidos cuyo voto es mds dependiente de este tipo de variables. Este efecto
contextual resulta bastante l6gico en el momento especialmente convulso en el que
se celebran las elecciones catalanas, un momento de médxima tension politica, tras la
declaracién de independencia y el encarcelamiento de algunos de los politicos que
participaron en la misma.

Otro grupo de variables cuya influencia quisimos testar, son las referidas a los
sentimientos hacia la politica. En todas las regiones analizadas se muestra significa-
tivo en la prediccién del voto al menos uno de estos sentimientos. En Galicia son el
interés, la desconfianza y el aburrimiento. Este tltimo también funciona en el Pais
Vasco y Catalufia. En Catalufia, ademds influyen la desconfianza, el compromiso y
el entusiasmo, mientras que en Andalucia son significativos el interés, la indiferencia
y el rechazo hacia la politica. Una lectura transversal de estos datos, a falta de espa-
cio para un mayor desarrollo, nos permite afirmar que, en términos generales, y en
la linea de trabajos previos, propios y ajenos, que asi lo apuntan (Marcus, Neuman y
MacKuen, 2000; Jardiz, Lagares y Pereira, 2020; Jardiz y Leonisio, 2019), los senti-

11 Recordemos que la matriz de datos de Andalucia no cuenta con estas variables, por lo que no se
pudieron incluir en el modelo.
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mientos (y las emociones), hacia la politica y los partidos, juegan un importante papel
en nuestra decision de voto.

Por tltimo, prestamos atencién a las variables de clasificacién, que adquieren
més relevancia en Andalucia que en el resto de CC. AA., probablemente debido a la
mencionada ausencia en los modelos de variables politicas relevantes en esta region.
La edad como predictor, aunque esté presente en las cuatro regiones en, al menos,
algin partido, lo hace con un efecto limitado en todos los casos. La ocupacién estd
presente en todos los modelos, aunque précticamente siempre con un nivel de in-
fluencia inferior al ejercido por las variables propiamente politicas. Por su parte, el
nivel educativo tinicamente no estd presente en el Pais Vasco, y el sexo solo es signi-
ficativo en el voto a la CUP.

3.4. Conclusiones

Del anilisis precedente podemos extraer algunas conclusiones, elementos co-
munes y elementos diferenciales de lo sucedido en los tiltimos comicios de las cuatro
regiones analizadas.

En primer lugar, la continuidad es la nota predominante, continuidad en los
gobiernos del PP en Galicia, EJN-PNV en el Pais Vasco y JxCat (CIU) en Cataluia.
Una continuidad sustentada en una sélida estructura partidaria en los tres territorios,
fuertemente implantada en las zonas més rurales. Esto mismo ocurria en Andalucia
con el PSOE hasta el 2018.

Las elecciones gallegas de 2016 todavia recogen el ciclo al alza del PPy la deba-
cle del PSOE, avivado por las divisiones internas. Esto beneficia a los nuevos partidos,
Ciudadanos y Podemos y sus confluencias, principalmente. Lo mismo pasa en Cata-
lufia en el 2017. En los sitios en los que Ciudadanos es fuerte como en Cataluiia,
estas elecciones suponen su explosién, y donde no ha entrado, como en Galicia y Pais
Vasco, todo el voto del PSOE se traslada hacia otras izquierdas. La diferencia entre
Catalufia y estas dos Comunidades Auténomas, es que en Catalufia existe un con-
flicto identitario activo, que favorece la entrada de Ciudadanos como alternativa, no
asi en las otras dos CC. AA., donde la ausencia de ese conflicto hace que Ciudadanos
no sea capaz de penetrar.

Por otra parte, el declive del PSOE en las cuatro Comunidades Auténomas
muestra que este partido es muy dependiente de la arena politica nacional. La caida
de Susana Diaz en Andalucia se debe, sin embargo, més a la dindmica interna del
partido que ala dindmica electoral. Tanto lo sucedido con el PSOE, como la irrupcion
de VOX en Andalucfa, muestran la relacién entre las elecciones generales y autoné-
micas, en el primer caso, las primeras tienen efecto en las segundas, mientras que,
en el segundo, la entrada de la extrema derecha en las instituciones andaluzas supo-
ne el anuncio de lo que ocurriria después en el &mbito nacional.
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Tras los resultados electorales de 2018 en Andalucfa, las cuatro comunidades
analizadas tienen en comin que los partidos hegeménicos han perdido el gobierno
en una ocasién, Galicia, Pafs Vasco y Catalufia han dado muestras de que el partido
dominante recuperaria el gobierno relativamente rapido tras la derrota, al igual que
en otras comunidades con situaciones similares como Extremadura o Islas Baleares,
en Andalucia esto todavia estd por ver.

Otro elemento comiin a todas ellas es la consolidacién del cambio en la compo-
sicién del sistema de partidos, un cambio que se inicia con la irrupcién de Podemos
en las elecciones al Parlamento europeo de 2014, y que se consolidard en las arenas
nacional, autonémica e incluso en algunos municipios, con la aparicién de nuevos
partidos, e incluso en Andalucia, con la llegada de la extrema derecha a las institu-
ciones.

En las cuatro comunidades el cleavage ideolégico tiene efecto en el comporta-
miento electoral autonémico, aunque con distinta intensidad, mientras que el clea-
vage identitario influye sobre todo en Cataluila y Pais Vasco, en el voto a los partidos
no nacionalistas. Es una légica reactiva, que se construye como reaccién a las derivas
nacionalistas e independentistas. En Catalufia ya observamos en investigaciones
precedentes que el efecto del posicionamiento nacionalista en el voto era indirecto,
y que el apoyo al proceso independentista era lo que realmente impactaba en el
comportamiento electoral. Por otro lado, un caso paradigmatico es el de EH-BILDU,
para el que la autoubicacién nacionalista no resulta significativa. La explicacién
podria estar en que sus votantes no entienden la politica como una cuestién de sen-
timiento, sentimiento nacionalista, sino como un conflicto, unas demandas no satis-
fechas que se reflejan en la valoracién negativa de la actual gestién del autogobierno
en el Pafs Vasco.

Finalmente destaca la importancia de los liderazgos, tanto autonémicos, como
nacionales en Andalucia, aunque en este tltimo caso las divisiones internas del PSOE
hayan impedido que el liderazgo del presidente Pedro Sdnchez fuese suficiente para
retener gran parte del voto tradicional a este partido. Mientras tanto, el lider nacio-
nal de VOX ha jugado un papel decisivo en éxito de su partido en esta comunidad,
frente a un lider autonémico sin ninguna influencia.

En definitiva, la nota dominante en los comicios de las Comunidades Auténomas
de la «via rdpida» previos al 2019 es la continuidad, exceptuando lo sucedido en
Andalucia, que tuvo repercusiones en el &mbito nacional, pero que atin estd por ver
silas aguas volveran a su cauce, y el partido tradicionalmente hegemoénico, el PSOE,
recuperard el poder en las préximas elecciones autonémicas, tal y como sucedié con
los partidos dominantes en las otras tres Comunidades Auténomas.
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Anexos

Tabla A.3.1. Resumen de los Modelos de voto a los principales partidos
politicos en las Elecciones Autonémicas Galicia 2016

Covariables PP En Marea PSdeG-PSOE BNG
B -0,443*(0,199)
Situacion politica CA
Exo(B) 0,642
. . B 0,580%(0,252)
Situacion Politica Espaia
Exp(B) 1,787
Valoracién de la gestion s 0,576*(0,205) -0,558++(0,200)
del Autogobierno Exo(B) 1,780 0,530
B 0,911*(0,369) 0,696*(0,343)
Paro
Exp(B) 2,488 2,006
0,586*(0,303
Sanidad u ¢ )
Exp(B) 1,796
Alberto NGfez B 0,451***(0,073) -0,207***(0,062)
Feijoo Exp(B) 1,570 0,813
B 0,865***(0,119) -0,264***(0,074) -0,391***(0,088)
. Luis Villares
Valoracion Exp(B) 2,376 0,768 0,676
del lider
politico Xoaquin F. B -0,357***(0,088) 0,557***(0,086)
Leiceaga Exp(B) 0,700 1,746
B -0,573***(0,096) =-0,215**(0,073) 0,517***(0,096)
Ana Pontén
Exp(B) 0,564 0,806 1,677
si i B 0,794***(0,168) 1,887***(0,249) 1,495***(0,183)  2,009***(0,261)
impatia
P Exp(B) 2,212 6,600 4,459 7,455
B 0,647***(0,114) -0,300%*(0,108) -0,284*(0,131)
Autoubicacion ideoldégica
Exp(B) 191 0,740 0,753
1,100**(0,386
Aburrimiento p ( )
Exo(B) 3,004
B 0,685*(0,301) 1,260***(0,357)
Desconfianza
Exp(B) 1,983 3,526
| B 0,687*(0,335) 1,020%*(0,394)
Interés
Exp(B) 1,987 2,774
0,040***(0,009
Edad r ¢ )
Exp(B) 1,040
B 0,625*(0,286)
Estudios secundarios
Exo(B) 1,869
B -1,107*(0,523)
Pasivos remunerados
Exp(B) 0,331
B -10,613***(0,973) -7,207***(1,138) =-8,297***(0,986) -10,135***(1,379)
Constante
Exp(B) 0,000 0,001 0,000 0,000
-2 log. de verosimilitud 364,787 300,966 376,553 299,569
% R2de Coxy Snell 56,7 % 45,8 % 32,8% 329 %
% R? de Nagelkerke 80,2 % 71,8 % 56,5 % 61,7 %
N 988 807 884 889

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco de datos del CIS, Estudio 3155 Poselectoral elecciones
autonémicas de Gallicia 2016.
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Tabla A.3.2. Resumen de los Modelos de voto a los principales partidos
politicos en las Elecciones Autonémicas Pais Vasco 2016

Covariables EAJ-PNV EH Bildu Elkarrekin PSE-EE PP
Podemos
Valoracion de la gestion [ 0.708**(0.239)  -0,860***(0,232)
del Gobierno vasco Exo(B) 2,030 0423
B 0,931+%(0,360)
Economia
Exp(p) 2,536
-1,349**(0,437
Sanidad / ¢ )
Exo(B) 0,259
B 0,896***(0,119)  -0,375***(0,105) -0,577%+%(0,165)
IAigo Urkullu
Exp(B) 2,451 0,687 0,561
Maddalen p -0,375***(0,082)  0,756***(0,112)  -0,572***(0,096)
Iriarte Exp(p) 0,687 2130 0,565
Valoracion p 0,595***(0,110)  -0,362***(0,102)
dellider Pilar Zabala
poliico Exp(B) 1813 0,697
-0,307***(0,078 0,514***(0,125
Idoia Mendia / ¢ ) ¢ )
Exo(B) 0735 1671
Alfonso p -0,272%+(0,092) 0,622***(0,180)
Alonso Exp(B) 0,762 1,863
Srmou B 1,172:%2(0226)  1,882***(0,205)  2,383***(0,321)  2,162***(0,324)  3,196***(0,535)
impatia
Exp(B) 3,230 6,563 10,835 8,690 24,436
B 0,340%**(0,091) -0,307*(0,131)
Autoubicacién ideolégica
Exo(B) 1,405 0736
Autoubicacion B 0,201+(0,083) -0,379*+*(0,075) -0,382***(0,086)
nacionalista Exp(B) 1,223 0,685 0,683
0,697*(0,352
Aburrimiento ’ ¢ )
Exo(B) 2,007
-0,027+(0,012
Edad / ¢ )
Exo(B) 0973
B 1,478**(0,536)
Activos no remunerados
Exo(B) 4,384
p =12,384%**(1,253) -6,260***(1,199)  -7,139***(1,178)  -8,416***(1,239)  -12,373***(1,752)
Constante
Exp(B) 0,000 0,002 0,001 0,000 0,000
-2 log. de verosimilitud 311,378 245,310 237,556 178,343 91,632
% R? de Cox y Snell 535% 61,2% 36,4% 29.3% 21.4%
% R? de Nagelkerke 759 % 839% 66,5% 699 % 79.2%
N 687 690 703 902 1276

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco de datos del CIS, Estudio 3154. Poselectoral elecciones
autondmicas del Pais Vasco 2016.
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Los precedentes: Galicia (2016), Pais Vasco (2016), Catalufia (2017) y Andalucia (2018)

Tabla A.3.3. Resumen de los Modelos de voto a los principales partidos
politicos en las Elecciones Autonémicas Cataluia 2017

(Parte 1)
Covariables cs JunsxCat  ERC-Catsi psC CatComi- cup PP
Podem
Situacion econdmica B 0,272*(0,129)
personal Exp(B) 1.313
N - B -0,463+(0,188)
Situacion econdémica CA
Exo(B) 0,629
Situacion econémica B 0,257*(0,108) 0,368*(0,184)
Espafia Exp(p) 1,294 1445
o B -0,548*+(0,181)
Situacion politica CA
Exo(B) 0578
Situacion poltica B 0,281%(0,128)
Espafia Exp(B) 1,324
Valoracién de la gestion ~— # 0,231%(0,114)
del Autogobierno Exo(p) 1,260
; B 0,438*(0,200)
Economia
Exo(B) 1,550
Autogobierno de B =0,511*%(0,198) -0,878*(0,419)  1,033**(0,3971)
Cotaluia Exp(p) 0,600 0416 2810
. B =3,245%**(0,760) =2,512***(0,395)
Independencia
Exp(p) 0,039 0,081
Inés p 0,415***(0,059) =0,166***(0,043) =0,193**(0,067)
Artimadas  gypg) 1514 0,847 0824
Carles p =0,175***(0,043) 0,780***(0,093) -0,357***(0,053) =0,265***(0,066) =0,196***(0,054)
Puigdemont gy (p) 0,840 2,181 0,700 0,767 0,822
Oriol p =0,716***(0,089) 0,456***(0,069) =0,743***(0,107)
Junqueras  Exp(p) 0.489 1678 0476
YOL del . p =0,278***(0,046) 0,932***(0,119) =0,390***(0,069)
lider Miquel Iceta
polifico Exo(B) 0.757 2,541 0,677
Xabier B -0,278***(0,071) 0,488***(0,094) =-0,144*(0,075)
Domenech  gxo(p) 0758 1,629 0866
_ B -0,093+*(0,042) 0,2734(0112)
Carles Riera
Ep(B) 09 1314
Xabier Garcia A =0,290***(0,080) 0,230**(0,087)
Albiol Exp(f) 0748 1,259
S B 1,546***(0131) 1,550***(0,144) 2,194***(0,172) 2,349***(0,256) 3,012***(0,281) 2,834***(0,363) 1,624***(0,274)
imparia
P Exp(B) 4,694 4,710 8970 10,480 20,331 17,005 5,072
Autoubicacion p 0,502***(0,060) =0,260***(0,064) =0,523***(0,156)
ideologica Exo(p) 1,651 077 0,593
‘ B 0,731*(0,306)
Desconfianza
Exo(B) 2,076
. p =0,605%(0,257)
Aburrimiento
Exp(B) 0,546
. p =1,042%**(0,298)
Entusiasmo
Exo(B) 0353
. B -0,555%*(0,197) -0,983**(0,354)
Compromiso
Exp(B) 0,574 0,374
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Tabla A.3.3. (confinuacion)

Covariables C's JunsxCat ERC-CatSi PSC CatComu-Podem cup PP
-0,776*(0,370)
Sexo
0,460
B 0,016*(0,008)  0,039***(0,010) -0,038**(0,014) 0,044**(0,015)
Edad
Exp(B) 1,016 1,040 0963 1,045
B -2,474**(0,860)
Secundarios
Exp(B) 0,084
Nivel de B 1,436%**(0,409) -0,791%(0,362) =-3,145***(0,868)
estudios Exp(p) 4,204 0,454 0,043
p 0,920*(0,393) -2,364**(0,810)
Universitarios
Exp(B) 2,509 0,094
Activos p 0,523*(0,220)
remunerados Exp(p) 1,687
Situacion Activos no B -1.524**(0.51)
laboral  remunerados Exp(p) 0218
Pasivos p -0,891*%(0,304)
remunerados Exp(p) 0,410
B -6,670***(0512) -10,571***(0.817) -10,986***(0924) -14,574***(1,372) -11,989***(1,223)  -2,292(1,563)  -12,260***(1,538)
Constante
Exp(B) 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0101 0,000
-2 log. de verosimilitud 595,944 760,331 773,932 305,794 326,227 223119 146,381
% R? de Coxy Snell 48,7 % 437 % 424% 399% 397 % 30.5% 7.5%
% R2 de Nagelkerke 779 % 68,6 % 629% 79.4% 78.2% 73.6% 53.1%
N 1816 1662 1240 1497 1460 1195 1892

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco de datos del CIS, Estudio 3202. Poselectoral elecciones
autonémicas Catalufa 2017.
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Los precedentes: Galicia (2016), Pais Vasco (2016), Catalufia (2017) y Andalucia (2018)

Tabla A.3.4. Resumen de los Modelos de voto a los principales partidos
politicos en las Elecciones Autonémicas Andalucia 2018

Covariables PSOE PP Cs AADELANTE VOX
B 0,408*(0,212)
P
ore Bo() 1,504
) B 0,385*(0,197)
Sanidad B00) 1.470
. B 0,525%(0,212)
Ed
ucacion B () 1691
; B 0,627**%(0,054)  -0,147%(0,061) -0,118%(0,048) -0,508+**(0,059)
D
Susana Diaz 20 1,871 0,864 0,888 0,602
,481*+%(0, -0,176**(0,
Valoracion de ﬁ;‘.lornrl]\llonue\ b 0.481°**(0.088) 0,176"*(0,066)
los lidleres oreno Exo(B) 1.617 0838
politicos B -0,237***(0,060) 0,389***(0,067)
T Rodir
andaluces eresa Rodriguez B00) 0789 1475
. B 0,391***(0,070) -0,240***(0,056)
J M
uan Marin Bo() 1,479 0787
) B 0,324%%(0,053) -0,153%#(0,054)
P h
'edro Sénchez 00 1,383 0.858
- wxx ™ N wrx
Pablo Casado B 0,334**%(0,048)  0,689***(0,101) 0,210%**(0,064)
Valoracién de Exp(B) 0,716 1.993 0,811
los lideres Pablo Iqlesias p -0,142*(0,065) =0,137*(0,057) 0,405***(0,072) =0,366***(0,092)
ggg;g% 9 Exp(B) 0,867 0,872 1,499 0,694
Albert Rivera b -0,320***(0,074)  0,505***(0,069) -0,234%%%(0,064)
Exp(B) 0,726 1,657 0,791
‘ B -0,421%%(0,065) 0,707**%(0,072)
i Al |
Santiago Abasca Exo(B) 0,656 2,029
I B -0,260%(0.084)  0,427***(0,105) -0,513%#%(0,090)
Autoubicacién ideolégica Eo) 0814 1532 0599
- - p 0,884**(0,305)
i T |
Sentimiento espanol ) 2491
" B -1,229*(0,484) -1,173%¥%(0,332) 0,994*+*(0,300)
Estad
stodotnico 20) 0293 0310 2702
' ‘ B -0,916*(0,472)
Indif
ndiferencia Bo® 0.400
. B 0,556*(0,262) -0,644+(0,337)
In
nterés Exo(d) 1,744 0,525
B -1,039%(0,434) -1,390%+(0,497)
Rech
echazo 20 0,354 0,249
¥ N ¥
Edad B 0,013*(0,006) 0,022%(0,010)
Exo(B) 1,013 0978
*
Secundarios b 0.507°(0.253)
Nivel de Exo(B) 1,660
estudios L 711#%(0,252
Universitarios Exg(/}) 0 2,02?) 52)
*
Activos remunerados b 0.439°(0.205)
Situacion Exp(B) 1,581
laboral Activos no B -1,245**(0,475)
remunerados Exp(B) 0,288
Constante B -2,999***(0,567)  -6,520***(0,723)  -4,588***(0,472) -0,632(0,491) -3,3457**(0,683)
Exp(B) 0,050 0,001 0,010 0,532 0,035
-2log. de verosimilitud 701,190 392,384 700,140 496,759 363,105
% R2 de Coxy Snell 421 % 36,2% 27.4% 38,8 % 239%
% R? de Nagelkerke 639 % 62,3% 457 % 64,8 % 53,6 %
N 1333 937 1180 1180 1152

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco de datos del CIS, Estudio 3236. Poselectoral Elecciones
autonémicas Andalucia 2018.



