Elecciones
I I

]_ 2 Las elecciones
autonomicas

(2017-2019)

Edicion a cargo de
Francisco J. Llera,
Nieves Lagares y
Juan Montabes

CIS

Centro de Investigaciones Socioldgicas




Elecciones
I I

1 2 Las elecciones

autonomicas
(2017-2019)

Edicion a cargo de

Francisco J. Llera,
Nieves Lagares y
Juan Montabes

CIS

Centro de Investigaciones Socioldgicas

Madrid, 2022



Consejo Editorial de la coleccion Elecciones

Director:

José Félix Tezanos Tortajada, Presidente del Centro de Investigaciones Sociolégicas

Consejeros:

Antonio Alaminos Chica, CIS; Luis Enrique Alonso Benito, Universidad Auténoma de Madrid: Antonio Alvarez Sousa,
Universidade da Corufia; Antonio Arifio Villarroya, Universidad de Valencia; Luis Ayuso Sdnchez, Universidad de
Mdlaga; Angel Belzunegui Eraso, CIS; Joaquim Brugué Torruella, Universifat Autbnoma de Barcelona; Verénica
Diaz Moreno, Universidad Nacional de Educacion a Distancia; Arantxa Elizondo Lopetegui, Universidad del Pais
Vasco; José Ramén Flecha Garcia, Universidad de Barcelona; Margarita Gdmez Reino, Universidad Nacional de
Educacion a Distancia; Carmen Gonzdlez Enriquez, Universidad Nacional de Educacion a Distancia; Teodoro
Herndndez de Frutos, Universidad Pdblica de Navarra; Gonzalo Herranz de Rafael, Universidad de Mdlaga; Alicia
Kaufman Hahn, Universidad de Alcald; Lourdes Lopez Nieto Romero, Universidad Nacional de Educacion a
Distancia; Antonio Lopez Peldez, Universidad Nacional de Educacién a Distancia; Violante Martinez Quintana, CIS;
Araceli Mateos Diaz, Universidad de Salamanca; Alimudena Moreno Minguez, Universidad de Valladolid; Laura
Ponce de Ledn Romero, CIS; Gregorio Rodriguez Cabrero, Universidad de Alcald; Olga Salido Cortés, Universidad
Complutense de Madrid; Eva Sotomayor Morales, Universidad de Jaén; Benjamin Tejerina Montafia, Universidad
del Pais Vasco; Antonio Trinidad Requena, Universidad de Granada

Secretaria:

Maria del Rosario H. Sdnchez Morales, Directora del Departamento de Publicaciones y Fomento de la
Investigacion, CIS

Las elecciones autonémicas (2017-2019) / edicion a cargo de Francisco J. Llera, Nieves Lagares y Juan
Montabes. - Madrid: Centro de Investigaciones Sociol6gicas, 2022

(Elecciones; 12)

1. Sistema electoral 2. Elecciones 3. Comunidades Autdnomas

342.8(460-32)

Todos los derechos reservados. Prohibida la reproduccion total o parcial de esta obra por cualquier procedimiento
(ya sea grdfico, electrénico, optico, quimico, mecdnico, fotocopia, etc.) y el almacenamiento o transmision de sus
contenidos en soportes magnéticos, sonoros, visuales o de cualquier otro tipo sin permiso expreso del editor.

Coleccién ELECCIONES, 12

Catdlogo de Publicaciones de la Administracion General del Estado
http://publicacionesoficiales.boe.es

Primera edicién, noviembre 2022

© CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS
Montalbdn, 8.28014 Madrid
WWW.Cis.es

© Francisco J. Llera, Nieves Lagares y Juan Montabes

DERECHOS RESERVADOS CONFORME A LA LEY

Impreso y hecho en Espana
Printed and made in Spain

NIPO (papel): 092-22-015-8 -- NIPO (electrdnico): 092-22-016-3
ISBN (papel): 978-84-7476-887-9 -- ISBN (electronico): 978-84-7476-888-6
Depésito Legal: M-23012-2022

Preimpresion e impresion:
Dagoaz Grdfica, S.L.U.

Ramonet, 14,7°B
28033 Madrid

Esta publicacion cumple los criterios medioambientales de contratacién pablica.



10.

11.

12.

Indice

INTRODUCCION. Nieves Lagares, Juan Montabes y Francisco J. Llera . . . .. ..

LA LEGISLATURA: GOBERNABILIDAD AUTONOMICA Y NUEVO CONTEXTO COM-
PETITIVO. José Manuel Rivera Otero y Elba Maneiro ................. ...

L.OS PRECEDENTES: GALICIA (2016), PATs VASCO (2016), CATALURNA (2017) Y
ANDALUCIA (2018). Erika Jardiz Gulias y Paloma Castro Martinez ... ... ...

LA INFLUENCIA DE LAS OTRAS ARENAS ELECTORALES EN LAS ELECCIONES
AUTONOMICAS. Sergio Pérez Castaiios y Jonatan Garcta Rabaddn. . . . ... . ..

JCUANTO HA CAMBIADO LA OFERTA POLITICA? EL IMPACTO DE LOS NUEVOS
PARTIDOS EN EL RECLUTAMIENTO DE LOS CANDIDATOS. Juan Rodriguez
Teruel y Oscar Barberd ............. ... .. .. ... ...

Los PARTIDOS (I): LAS OFERTAS DE LOS PARTIDOS NACIONALES. [avier An-
ton-Merino y Sergio Pérez-Castanos. .. ........................o....

L0oS PARTIDOS (II): LAS POSICIONES DE LOS PARTIDOS DE AMBITO NO ESTATAL
(PANE). Jonatan Garcia Rabaddn y Oscar Barbera. .....................

LLAS CAMPANAS ELECTORALES AUTONOMICAS: UTILIDAD, SEGUIMIENTO Y
DECISION DE VOTO. Antonio Garrido y Alberto Mora .. ............... ...

EL PAPEL DE LAS REDES SOCIALES EN LOS COMICIOS AUTONOMICOS DE 2016
Y 2019. Giselle Garcia Hipola y Guadalupe Martinez Fuentes .. ...........

LA PARTICIPACION: MOVILIZACION DIFERENCIAL Y NUEVO CICLO PARTICIPA-
TIVO. Juan Montabes Pereira y Angel Cazorla Martin .. ............... ...

LoOS RESULTADOS, JALGUIEN PIERDE? Maria Pereira Lopez y Paulo Carlos
Lopez-Lopez .. ...

LA GEOGRAF{A ELECTORAL: EL NUEVO MAPA AUTONOMICO. Joan Botella . .

15

33

63

79

103

121

141

159

195

213

233



Indice

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

LOS SISTEMAS ELECTORALES AUTONOMICOS: UN ANALISIS DE SUS EFEC-
TOs. Carmen Ortega y José Manuel Trujillo .. ........... ... ... ... ...

FACTORES EXPLICATIVOS DEL VOTO (I): LOS ANCLAJES TRADICIONALES. Nie-
ves Lagares Diez y Diego Mo Groba....... ... .. .. . . . . . ... ...

FACTORES EXPLICATIVOS DEL VOTO (II): EL FACTOR TERRITORIAL E IDENTI-
TARIO. Rafael Leonisio y Edurne Bartolomé. . ..........................

FACTORES EXPLICATIVOS DEL VOTO (III): ($SE TERRITORIALIZA EL VOTO ECO-
NOMIco? Angel Cazorla y Fatima Recuero .............. ... ... ... ...

ELECCIONES AUTONOMICAS 2017-2020. (CUANTO Y QUE CAMBIO ELECTO-
RAL? Bernabé Aldeguery Pablo Ofiate . ...............................

CAMBIO Y CONTINUIDAD EN LAS ELITES PARLAMENTARIAS TRAS LAS ELEC-
CIONES AUTONOMICAS DE 2017-2019. Pablo Oitate y Bernabé Aldeguer . . . . .

LOS SISTEMAS AUTONOMICOS DE PARTIDOS. (CONVERGENCIA Y/O DIVERGEN-
CIAP Francisco J. Llera Ramo y José M. Ledn Ranero ....................

LOS GOBIERNOS: LA NUEVA GOBERNANZA AUTONOMICA. Santiago Delgado
Ferndndez y Juan Montabes Pereira . ..................................

EUSKADI Y GALICIA 2020: ELECCIONES EN LA CRISIS DEL COVID-19. Francis-
co J. Llera Ramo y José Manuel Rivera Otero . ..........................

LLAS ELECCIONES AL PARLAMENTO DE CATALUNA DE 2021: BROTES VERDES
EN EL LABERINTO CATALAN. Gabriel Colomé y Juan Rodriguez Teruel . . . . .

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS . . ..ottt ettt e e

iNDICE DE TABLAS, GRAFICOS, FIGURASYMAPAS. . ... ... i

SOBRE LOS AUTORES. . .« ettt ettt e e e e e e e e e

251

271

297

315

337

351

373

403

419

441
471
497
509



Capituto 20

Los gobiernos: la nueva gobernanza
autonomica

Santiago Delgado Ferndndez y Juan Montabes Pereira

20.1. Introduccién: evolucién del mapa de los gobiernos autonémicos

La celebracion de las elecciones autonémicas de 26 mayo de 2019 tuvieron como
consecuencia inmediata la puesta en marcha de unas dindmicas de colaboracién
interpartidista que llevaria a la conformacién de los gobiernos de coalicién de muy
distinto signo. En principio estas practicas no conllevaron la apertura de un nuevo
tipo de procesos politicos pues era precisamente en este nivel de gobierno donde se
habian producido hasta ahora la mayor parte de las colaboraciones interpartidistas.
Si tras las elecciones de 2015 en ocho de las diecisiete Comunidades Auténomas se
establecieron distintos tipos de gobierno de coalicién, ahora tras estas dltimas elec-
ciones autondémicas, ha sido en trece de esas diecisiete en las que se ha formado este
tipo de colaboracién parlamentario y gubernamental. Solo en cuatro casos (Galicia,
Asturias, Castilla-La Mancha y Extremadura) han conformado gobiernos en solitario
conformado en exclusiva por el partido que obtuvo la mayoria absoluta de los escafios.

La multidimensionalidad de la mayor parte de los sistemas de partidos autoné-
micos con la concurrencia de diferentes cleavages (ideolégicas y territoriales, funda-
mentalmente), ademds de un nimero efectivo de partidos electorales y parlamenta-
rios més elevado que en el dmbito estatal, ha alentado la extensién de distintas
férmulas de cooperacién o coalicionales en el dmbito autonémico. Las tltimas elec-
ciones autonémicas estudiadas en este trabajo no solo han continuado las pautas
anteriormente ya definidas en este 4mbito de la cooperacién interpartidistas para la
generacion de gobiernos de coalicién, sino que, como se verd en las préximas pdginas,
han intensificado tales tendencias. Esta tendencia coincide con el cambio producido
en el dmbito estatal a partir de las dltimas elecciones generales de 10 de noviembre
de 2019, que abocaron a la formacién del primer gobierno de coalicién en la précti-
ca gubernamental estatal desde el inicio de la practica democrética en Espafia en
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1977. Las pautas de «normalidad coalicional» en el 4mbito autonémico, por las razo-
nes antes expuestas, se extienden, por tanto también, al dmbito estatal a partir de las
ultimas elecciones generales. De los rendimientos y experiencias deducidas en el
dmbito autonémico desde las primeras elecciones de 1980 a estas dltimas, se extrae-
ran sin lugar a dudas, las correspondientes conclusiones para el buen gobierno y la
gobernanza en el dmbito estatal. De esta forma, invertimos el proceso la dindmica
expresada en la vida politica espafiola de los tltimos cuarenta afios donde la expe-
riencia estatal ha condicionado o, cuando menos, ha informado las decisiones y las
précticas del ambito practica autonémica.

Las elecciones autonémicas celebradas en el periodo 2015-2016 trajeron consigo
el fin de las mayorias absolutas, y también la definitiva irrupcién de los partidos de
la «cnueva politica» —Podemos y Ciudadanos (Cs)— como actores relevantes para la
formacién de los ejecutivos regionales. De entre todos los gobiernos constituidos
entonces, con la tnica excepcioén del ejecutivo mayoritario en Galicia, nueve lo fue-
ron minoritarios de un solo partido (Andalucia, Aragén, Asturias, Canarias!, Castilla
y Leén, Extremadura, Madrid, Murcia, La Rioja); siete de coalicién minoritaria
(Baleares, Cantabria, Catalufia, Navarra, Pais Vasco, Valencia), y solo uno de coalicién
mayoritaria (Castilla-La Mancha) (Delgado y Montabes, 2019).

Salvo el gallego, el resto de Gobiernos que se establecieron se sostuvieron du-
rante toda la legislatura y desarrollaron su actividad politica gracias a la ribrica de
pactos de investidura y/o pactos de legislatura, o de acuerdos coalicionales. En aquel
momento, tanto Podemos como Cs optaron por los dos primeros instrumentos, re-
chazando compromisos coalicionales para la participacién directa en los ejecutivos.
En diez comunidades auténomas estas formaciones prefirieron votar a favor o por
abstenerse a cambio de facilitar la investidura mediante pactos, incluyéndose algunas
veces referencias a politicas concretas y su implementacién. Asi ocurrié en Andalu-
cfa, Aragén, Asturias, Cantabria, Castilla y Leén, Castilla-La Mancha, Extremadu-
ra, Islas Canarias, La Rioja, Madrid y Murcia. Por su parte, Cs pact6 esta formula
en cinco CC. AA.; en Andalucia, con el PSOE-A y, en otras cuatro con el PP (Casti-
llay Leén, La Roja, Madrid y Murcia). Salvo en Andalucia, donde Cs se avino tam-
bién a firmar un acuerdo legislativo, en el resto de pactos de investidura aclar6 que
estos no suponian pactos de legislatura. De forma parecida, Podemos facilit6 la in-
vestidura de candidatos del PSOE utilizando diversas férmulas. En las CC. AA. de
Aragén, Castilla-La Mancha (primer gobierno) y Extremadura, se decantaron por
pactos de investidura y por la emisién de un voto favorable. Se abstuvieron en la
investidura en Cantabria y en Asturias, aunque bien es cierto que solo en la primera
resultaba imprescindible su concurso para que el candidato del Partido Regionalista
Céntabro (PRC) fuese investido (Delgado, 2020). Podemos no firmé ningtin acuerdo

! Hasta diciembre de 2016 en la Comunidad auténoma de Canarias hubo un gobierno de coalicién
mayoritario.
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de legislatura en las CC. AA. donde su concurso fue necesario, limitindose a garanti-
zar la investidura. Solo en Asturias el papel de la «nueva politica» no resulté decisivo®.

Respecto a las siete coaliciones de gobierno suscritas, estas lo fueron, bien entre
partidos de dmbito no estatal (PANESs) (Catalufia), bien entre partidos de dmbito
estatal (PAEs) y PANEs (Canarias, Comunidad Valenciana, Baleares, Navarra y Pais
Vasco). La mayorfa de estos gobiernos de coalicién tenian precedentes en dichas
comunidades; piénsese, entre otros, en los casos de Catalufia, Navarra, Pais Vasco,
Baleares, etc. Castilla-La Mancha fue la tinica CC. AA. donde los protagonistas del
gobierno de coalicién formado un afio después de la investidura del Presidente, lo
fueron con el concurso de dos partidos PAE; uno de ellos Podemos3.

20.2. Elinicio y evolucién del ciclo coalicional en los gobiernos de las
comunidades auténomas

Todo comenzé a cambiar a partir de 2017. Las elecciones autonémicas en Cata-
lufia (diciembre de 2017), Andalucia (diciembre de 2018), Valencia (abril de 2019),
junto a las celebradas en el resto de CC. AA. en mayo de 2019, transformaron defi-
nitivamente el mapa delos Ejecutivos autonémicos, no teniendo parangén con ningiin
otro momento de cambio en la arena autonémica desde que el modelo autonémico
echara a andar a comienzos de los 80 del pasado siglo. La estrategia general de los
denominados «nuevos» partidos que ya habian logrado representacién en 2015, Po-
demos y Cs, a los que se les sumé VOX, fue diferente a la adoptada en la legislatura
precedente (Montabes y Cazorla, 2020). Podemos, ahora Unidas Podemos (UP), y
Cs, optaron por férmulas diferentes a las anteriores, ingresando en los Ejecutivos
mediante la firma de extensos acuerdos coalicionales. Como consecuencia de esta
nueva estrategia, se produjo un aumento muy significativo de los gobiernos de coa-
licién, pasando a ser trece, representando el 76 % de la totalidad de gobiernos de las
CC. AA. De igual forma, se experimenté un cambio significativo en el ndmero de
gobiernos mayoritarios pasando de uno a cuatro. De estos cuatro ejecutivos mono-
colores, tres lo fueron gracias a mayorias absolutas en las respectivas cimaras auto-
némicas. Asf ocurrié tanto en Castilla-La Mancha como en Extremadura, donde se
formaron gobiernos mayoritarios presididos por los socialistas. El dnico gobierno en

2 EI PSOE alcanz6 el Gobierno gracias al voto favorable de Izquierda Unida (IU). Después de dos
meses, y a la tercera votacién en la Asamblea asturiana, bast6 con que el candidato socialista fuese el
que obtuvo un mayor respaldo, gracias a que el Estatuto de esta comunidad impide el voto en contra y
opta en la segunda propuesta de investidura por la eleccién nominal entre todos aquellos candidatos que
se presenten, ganando el que logre mds votos.

3 El gobierno de coalicién castellano-manchego se formé un afio después de constituir el primer
gobierno tras la investidura del candidato socialista. Fue este el primer ensayo de participacién guber-
namental de Podemos.
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mayoria de los populares fue el ya existente en Galicia. Por su parte, la Comunidad
auténoma de Asturias continué estando presidida en minoria por los socialistas,
siendo este el dnico gobierno ajustado a una modalidad, ampliamente utilizada en
la anterior legislatura.

Para la formacién de estos trece gobiernos de coalicién, asi como del ejecutivo
minoritario en Asturias, se emplearon diversas férmulas. Tal y como se desprende
de los datos de la tabla 20.2, en la mayoria de las comunidades los acuerdos lo fueron
tanto para la investidura como para el desarrollo de un programa compartido de
gobierno. Muchos de los acuerdos coalicionales, pese a presuponer el apoyo expreso
de los socios para la investidura de un/a candidato/a, no hacfan mencién expresa a
dicho compromiso. Especial interés tienen tres de los cuatro gobiernos de coalicién
suscritos entre el PP y Cs. Tanto en Andalucia como en Madrid y Murcia, la suma
de los escafos de ambas formaciones no garantizaba la mayoria absoluta requerida
para la investidura y para el logro posterior de la estabilidad del Gobierno. Por ello,
en las tres fue necesario acordar el apoyo de una tercera fuerza politica, VOX, sin
que esta se incorporase a dichos ejecutivos. La distancia ideoldgica entre el socio
minoritario de los gobiernos de coalicién, Cs, y VOX, obligé al PP a promover una
suerte de alianza a dos bandas. La férmula empleada, finalmente, fue la de acuerdos
de investidura acompanados de un catdlogo de exigencias programdticas minimas.
Estos acuerdos se alcanzaron siempre después de que los dos socios mayoritarios de
la coalicién suscribieran el acuerdo coalicional.

En Andalucia, el Acuerdo entre el PP y VOX para la investidura del Presidente
de la Junta se materializ6 en un texto denominado Acuerdo entre el PP y VOX para
la investidura del Presidente de la Junta de Andalucia, y vino a garantizar la viabi-
lidad del acuerdo coalicional suscrito entre PP y Cs, el denominado Medidas de
desarrollo y prosperidad para un nuevo gobierno en Andalucia (Trujillo y Montabes,
2019). En Madrid, por su parte, el apoyo de VOX se gesté tras la aceptacion por
parte del PP y de Cs de la Propuesta de Vox para apoyar la investidura de la Sra.
Isabel Diaz Ayuso en la Comunidad de Madrid; los perfiles y politicas del gobierno
de coalicién madrilefio, no obstante, se habian pactado algo antes con la ribrica del
Acuerdo de Gobierno para la Comunidad de Madrid 2019-2023 entre PPy Cs. Por
dltimo, en la Comunidad auténoma de Murcia, se suscribieron tres tipos de docu-
mentos. Por un lado, un Acuerdo programdtico de Gobierno, promovido por los dos
socios de Gobierno, PP y Cs. Por otro lado, gracias a una doble férmula entre PP y
VOX. En primer lugar, un Acuerdo para la investidura del candidato del Partido
Popular a la Presidencia de la Region de Murcia, acompafiada de un segundo docu-
mento de Compromiso del candidato a la presidencia de la region de Murcia para
recabar el apoyo de VOX en la investidura.

Una mirada general a la evolucién experimentada por el mapa autonémico entre
2015 y 2019 arroja diversos datos de interés que avalan la transformacién integral
del mismo. Detengdmonos en algunos de ellos.
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Se extendi6 el formato de coalicién mayoritaria. Si tras los comicios autonémicos
de 2015 y 2016, solo en la Comunidad auténoma de Canarias se habia formado un
gobierno de esa naturaleza al que, algo mds tarde se le unirfa Castilla-La Mancha,
tras las tiltimas elecciones autonémicas se constituyeron cinco gobiernos autonémicos
de este tipo. UP se incorporé a tres (Aragén, Valencia, Canarias); todos ellos con la
participacién de PAEs y PANEs. Cs pas6 a formar parte de uno (Castilla y Le6n).
Tan solo en Cantabria el Gobierno de coalicién mayoritaria conté con la participacién
exclusiva de un partido regionalista como el PRC y del PSOE de Cantabria. A estas
coaliciones se le sumaron seis mas, de cardcter minoritario; tres con el concurso de
Cs, las ya mencionadas de Andalucia, Madrid y Murcia, y tres con la participacién
de UP (Baleares, La Rioja y Navarra). Las tres primeras con la presencia exclusiva
de PAEsy las otras tres con una combinacién de PAEs y de PANEs. Merece también
destacarse que solo en tres CC. AA. se mantuvo el mismo tipo de gobierno con
respecto al existente en la anterior legislatura, sin tener en cuenta Galicia y Pais
Vasco. Ejemplo de ello es Asturias, donde un cambio al frente de la Presidencia del
Ejecutivo, no se ha tradujo en modificacién alguna de la modalidad de gobierno
ensayada: un Ejecutivo minoritario de un solo partido. En esta comunidad, el papel
de UP vari6 de forma sustancial; si en 2015 se abstuvo y la investidura y posterior
formacién de gobierno conté6 con el exclusivo apoyo de IU, tras las elecciones de 2019,
UP vot6 en contra, siendo el dnico ejemplo de voto negativo de esta formacién a un
Gobierno de progreso en todo el mapa autonémico. Por su parte, Catalufia, con
elecciones autonémicas en 2015 y en 2017, fue otra comunidad donde no produjo
cambio en el modelo de gobierno. Ambas elecciones tuvieron como consecuencia la
formacién de sendos ejecutivos de coalicién minoritarios, con el tinico cambio de las
siglas de uno de los socios. El tercer ejemplo de continuidad fue el balear, con dos
Gobiernos de coalicién minoritaria; la principal novedad entre el primer y el segun-
do Gobierno fue la incorporacién de UP al Gabinete, frente a la mera abstencién por
la que habian optado en 2015. Por tltimo, en seis CC. AA. se pas6é de Gobiernos
minoritarios de un solo partido, con apoyo externo de otra u otras formaciones, a
Gobiernos de coalicion; tres coaliciones mayoritarias (Aragén, Castilla y Leén, La
Rioja) y tres minoritarias (Andalucfa, Madrid y Murcia). Los dos tinicos Gobiernos
de mayoria que se constituyeron después de las autonémicas de 2019 fueron los de
Castilla-La Mancha y Extremadura. Se trata de Ejecutivos que vinieron a sumarse
al existente en la Xunta de Galicia. En ambas comunidades el PSOE logr6 la Presi-
dencia y formé Gobierno en solitario, después de una legislatura con un gobierno de
coalicién mayoritario junto a Podemos y de un Gobierno en minoria, respectivamente.

Pese al incremento de los gobiernos de coalicién, segin se desprende de los
datos de la tabla 20.1, la nueva composicién de los gobiernos autonémicos tuvo como
consecuencia un aumento amplio de los apoyos parlamentarios de aquellos. Asi, en
nueve CC. AA. el porcentaje de respaldo parlamentario de los Ejecutivos se incre-
ment6 (Andalucia, Aragén, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castillay Leén,
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Tabla 20.1. Tipo de gobiernos autondmicos y sostén parlamentario
. . ) . Apoyo parlamentario .
Comunidad Legislatura Tipo de gobierno por socio y suma fotal* Porcentaje
X Minoritario (un solo partido) 47+49=56 51.3
Andalucia
X Coalicién minoritaria (dos partidos) 26+21+11=58 532
IX Minoritario de un solo partido 18+4+2+1=35 52,2
Aragon
X Coalicién mayoritaria (cuatro partidos) 24+5+3+43+1=36 53,7
X Minoritario (un solo partido) 14+5=19 422
Asturias
X Minoritario (un solo partido) 20+2=22 48,8
IX Coalicién minoritario (dos partidos) 1449+8+1+2=34 58,6
Baleares
X Coalicién minoritaria (tres partidos) 19+146+4+42=32 54,2
Coalicion mayoritaria (dos partidos,
) IX hasta diciembre de 2016). Minoritario de 18+5+3=36 60
Canarios un solo partido.
X Coalicién mayoritaria (cuatro partidos) 25+5+4+3=37 52,8
IX Coalicién minoritaria (dos partidos) 12+5=17 48
Cantabria
X Coalicién mayoritaria (dos partidos) 15+6=21 60
X Minoritario (de un solo partido) 1542217 515
Castilla-La Mancha Coalicién minoritaria (dos partidos)
X Mayoritario (un solo partido) 19 515
IX Minoritario (un solo partido) 42+5=47 50
Castillay Ledn
X Coalicién mayoritaria (dos partidos) 29+12=41 50,6
X Coalicién minoritaria (dos partidos) 62+8=70 51,8
Cataluna
Xl Coalicion minoritaria (dos partidos) 34+32=66 48,8
Vil Minoritario (un solo partido) 30+6=36 55,3
Extremadura
IX Mayoritario (un solo partido) 34 523
Galicia X Mayoritario (un solo partido) 41/54,6 54,6
X Minoritario (un solo partido) 48+17=65 50,3
Madrid
X Coalicién minoritaria (dos partidos) 30+26+12=68 51,5
IX Minoritario (un solo partido) 2244=26 577
Murcia
X Coalicién minoritaria (dos partidos) 16+6+4=26 57,7
Coalicién mayoritaria (consensual de »
Navarra X cuatro partidos) 948424726 52
X Coalicién minoritaria (fres partidos) 1149+2+1=23 46
IX Minoritario (de un solo partido) 15 454
La Rioja
X Coalicion minoritaria (dos partidos) 15+41=16 48,48
Pais Vasco X Coalicién minoritaria (dos partidos) 28+9=37 49,3
IX Coalicién minoritaria (dos partidos) 23+19+8=50 50,5
Valencia
X Coalicion mayoritaria (fres partidos) 27+17+8=52 52,5

* Se considera como apoyo parlamentario no solo la suma de los grupos del Ejecutivo sino también

la del grupo o grupos que no forman parte de él pero contribuyeron a la investidura y al desarrollo

estable de la legislatura.
Fuente: Elaboracion propia.
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Madrid, La Rioja y Valencia). Solo en cinco se produjo una disminucién de los res-
paldos parlamentarios (Baleares, Canarias, Catalufia Extremadura y Navarra), mien-
tras que solo en una comunidad se mantuvo invariable (Murcia). El mayor aumento
de respaldo se produjo en aquellas comunidades que pasaron de tener gobiernos
minoritarios de un solo partido a disponer de gobiernos de coalicién, tres minorita-
rios (Andalucia, Madrid y La Rioja) y dos mayoritarios (Aragén y Castilla y Leoén.
Solo en Canarias, el paso de un Gobierno minoritario de un solo partido a un Go-
bierno de coalicién se tradujo en una disminucién de los apoyos parlamentarios.
También se experimentd un incremento del apoyo parlamentario en los gobiernos
de coalicién que pasaron de serlo minoritarios a convertirse en mayoritarios; asi ha
ocurrié en Cantabria y en Valencia.

Tabla 20.2. Pactos de investidura/acuerdos coalicionales

Comunidad Acuerdos de investidura y/o gobernabilidad
Medidas de desarrollo y prosperidad para un nuevo gobierno en
Andalucia Andalucia /Acuerdo entre el PPy VOX para la investidura del

Presidente de la Junfa de Andalucia
Acuerdo de investidura y gobernabilidad para la X Legislatura en

Aragdén Aragén
) Acuerdo de investidura: Declaracién conjunta FSA-IU para el pleno

Asturias . .

de investidura

ACORD2 DE GOVERNABILITAT/Acords de Bellver (Reparto de
Baleares o

consejerias 7+2+2+)
Canarias Acuerdo para un gobierno de progreso y de cambio para Canarias
Cantabria Pacto de legislatura 2019-2023. Acuerdo programdtico

Castillay Ledn Acuerdo para el gobierno de Castillay Ledn
Proposta d’acord d’investidura/Acord per la Gobernanca de la Xl

Cataluina ;

Legislatura

Acuerdo de Gobierno para la Comunidad de Madrid 2019-2023/
Madrid Propuesta de Vox para apoyar la investidura de la Sra. Isabel Diaz

Ayuso en la Comunidad de Madrid.

Acuerdo programdatico de Gobierno/Propuesta para apoyar la
investidura del Sr. Lépez Miras (VOX) Acuerdo para la investidura del

Murcia candidato del Partido Popular a la Presidencia de la Regidn de
Murcia. Compromiso del candidato a la presidencia de la regién de
Murcia para recabar el apoyo de VOX en la investidura

Acuerdo de Gobierno para una legislatura de conviviencia,

Navarra igualitaria innovadora y progresista 2019-2023 (firman cuatro pero
solo dos tres en el Gobierno)
La Rioja Acuerdo para un gobierno de izquierdas y progresista para La Rioja
P Pilares para construir una Euskadi con mdés y mejor empleo, mdés
Pais Vasco S ) P . : p . :
equilibrio social, mas convivencia y mds y mejor autogobierno
Valencia Acord del Botdnico 2

Fuente: Elaboracién propia.
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Por tltimo, atendiendo a los datos de la tabla 20.3, se comprueba que la forma-
cién de nuevos gobiernos se tradujo en una significativa renovacion de su composicion,
comenzando por la titularidad misma de las presidencias. Asi, en ocho de las quince
CC. AA. que celebraron elecciones en el periodo 2018-2020, hubo un cambio de
Presidente/a: (Andalucia, Asturias, Canarias, Castilla y Le6n, Catalufia, Comunidad
de Madrid, Navarra y La Rioja) y, en cuatro de ellas, el cambio de Presidente/a su-
puso de igual forma un cambio del partido que detentaba las respectivas presidencias.
En cuanto al nivel de relevo en el seno de dichos ejecutivos, en seis comunidades
hubo un cambio integral de los componentes de los respectivos gobiernos autonémi-
cos (Andalucia, Asturias, Canarias, Catalufia, Navarra y La Rioja). En cuatro de las
seis comunidades donde se formaron gobiernos de coalicién minoritarios, la renova-

Tabla 20.3. Permanencia/renovacidn miembros de los Gobiernos

Renovacidon miembros

Comunidad Presidente/a del Ejecutivo
B Susana Diaz Pacheco -
Andalucia ) Renovacion total
Juan M. Moreno Bonilla
Aragén Javier Lambdén Permanecen seis
) Javier Fernéndez B
Asturias » B Renovacion fotal
Adrian Barbén
Baleares Francina Armengol Permanecen cinco
. Fernando Clavijo »
Canarias - B Renovacion total
Angel Victor Torres
Cantabria Miguel Angel Revilla Permanecen cinco

Castilla-La Mancha

Castillay Ledn

Emiliano Garcia Page

Juan Vicente Herrera
Alfonso Ferndndez Mafueco
Carles Puigdemont

Permanecen seis

Permanecen dos

Cataluna ) Renovacion total
Quim Torra

Extremadura Guillermo Ferndndez Vara Permanecen ocho

Galicia

) Angel Garrido

Madrid Permanecen dos
Isabel Ayudo

Murcia Fernando Lépez Miras Permanecen dos
Uxue Barkos Berruezo B

Navarra o ) o B Renovacidén total
Maria Victoria Chivite Navascués

. José Ignacio Ceniceros Gonzdlez -

La Rioja Renovacion total
Concha Andreu

Pais Vasco

Valencia Ximo Puig Permanecen seis

Fuente: Elaboraciéon propia.
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cién fue total. Por su parte, en cuatro de los cinco gobiernos de coalicién mayoritaria
hubo continuidad de casi la mitad de los consejeros/as de cada ejecutivo. Seis casos
en Aragén; cinco en Cantabria, dos en Castilla y Ledn y seis en Valencia. Solo en el
Gobierno de Canarias el relevo los consejeros existentes en la anterior legislatura fue
total. De todas las comunidades analizadas, la que mas grado de continuidad expe-
rimento fue Extremadura, con ocho consejeros/as que continuaron ejerciendo como
tales en el nuevo Ejecutivo extremefio. Con estos datos, se puede concluir que la
mayor renovacién se produjo en coincidencia con el cambio en las Presidencias de
cada comunidad, en muchas ocasiones asociadas a un cambio de tipo de gobierno.

20.3. El rendimiento de las coaliciones de gobierno

Varias son las recompensas que pueden alcanzar los partidos que suscriben un
compromiso coalicional. Al respecto, la literatura politolégica especializada suele
referir como principales rendimientos de dicho compromiso la obtencién de carteras
gubernamentales, de puestos del sottogoberno, cargos en instituciones, compromisos
para el desarrollo de politicas piblicas incluidas en sus respectivos programas poli-
ticos e, incluso, la mejora de las expectativas electorales en futuros comicios.

En esta ocasion, se ha reparado, en exclusiva, en el incremento o disminucién
del ndmero total de consejerias que se ha producido a raiz de los cambios de gobier-
nos y en el grado de proporcionalidad existente en el reparto de dichas consejerfas
(office secking) entre las distintas formaciones coaligadas. En el andlisis, se ha con-

Tabla 20.4. Elementos presentes en los acuerdos coalicionales

Canarias, Cantabria (a nivel de gobierno y
soffogoverno), Castilla y Ledn (exigua), Madrid

Pautas/principios inspiradores de Andalucia, Canarias, Cantabria, Castilla y
funcionamiento Ledn, La Rioja, Pais Vasco

Reparto de dreas

Andalucia, Aragdn, Baleares, Canarias,
Programa de gobierno Cantabria, Castilla y Ledn, La Rioja, Madrid,
Murcia, Pais Vasco, Valencia

Procedimiento ordinario de impulso Aragdn, Aragdn, Cantabria, Castilla y Leén, La
de la accién de gobierno Rioja, Pais Vasco

Protocolo de gestion de conflictos y

crisis

Andalucia, Aragdn, Canarias, Cantabria, La

Organos colegiados plurales Rioja, Pais Vasco

Plan de comunicaciéon

Aragén, Canarias, Cantabria, La Rioja, Pais

Normas de coordinacion
Vasco

Fuente: Elaboraciéon propia.
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siderado la Presidencia de las respectivas CC. AA. como un componente més de los
Ejecutivos, que supone un plus de representacion para el partido que la ostenta.

Tal y como recuerdan Falcé y Verge (2013) el acuerdo sobre el reparto de carteras
constituye uno de los primeros en cerrarse cuando se trata de formar un gobierno de
coalicién. En este tipo de gobiernos, ningtin socio controla la totalidad de los asientos
(Laver, 1998, p. 1). Lo cierto es que, la distribucién de responsabilidades en su seno
evidencia el grado de éxito logrado por cada uno de los socios en el pacto coalicional
resultante de las negociaciones, y tiene una doble consecuencia. Por un lado, quienes
obtienen ventaja disponen de un mayor campo competencial para desarrollar sus po-
liticas; aquellas que habfan proyectado en sus programas electorales y con las que
podran dar respuesta a las demandas de su electorado y, posiblemente, incrementar el
campo de sus futuros apoyos. Por otro, otorga a dichos partidos mayor capacidad para
retribuir el militantismo, fortaleciendo la cohesién interna de la organizacion y justi-
ciando ante los posibles disidentes la razén misma del compromiso suscrito.

Estas expectativas de «poder» de los socios gubernamentales pueden hacernos
presuponer que el incremento de los ejecutivos de coalicién que se produjo tras las
dltimas elecciones autonémicas desembocé en un aumento mas o menos significati-
vo del niimero total de miembros de los ejecutivos®. Para comprobar o refutar esta
presuncion, ocasionalmente hemos considerado un periodo temporal mas amplio, el
que va de 2011 hasta 2019. Se ponen asi en relacién hasta tres legislaturas. Pues bien,
de la informacién contenida en la tabla 20.5, se desprenden datos de interés que
confirman en parte la tesis del aumento de tamafio de los ejecutivos como conse-
cuencia de la evolucién de los gobiernos hacia un es escenario de coaliciones. Veamos
y comentemos algunos de dichos datos.

De 2011 a 2019 se produjo un aumento del nimero de miembros de los gobier-
nos autonémicos, pasando de 141 a 177. De las siete CC. AA. donde se ha pasado de
gobiernos minoritarios de un solo partido a gobiernos de coalicién mayoritaria o
minoritaria, se ha experimentado un incremento del nimero de componentes de los
respectivos ejecutivos (+8). Comparando solo 2015 con 2019, en cuatro de las cinco
CC. AA. donde ya habia coaliciones mayoritarias o minoritarias, la formacién de los
nuevos ejecutivos también ha supuesto un aumento (+8). Especial interés tiene lo
ocurrido tanto en Asturias como en Extremadura; son dos de las comunidades don-
de mayor incremento se experimentd y ello, pese a que en la primera, tras las dltimas
elecciones autonémicas, la modalidad de gobierno continué siendo la misma que en
las dos legislaturas precedentes, un ejecutivo minoritario monocolor y, en la segun-
da, el cambio tuvo lugar desde un gobierno minoritario monocolor a un gobierno
mayoritario de un solo partido. En conjunto, las tres CC. AA. donde aument6 el
tamafio de los Ejecutivos fueron la mencionada Asturias, Madrid y Navarra. La

4 Hay que tener presente que, por lo general, el aumento de miembros de los ejecutivos supone un
incremento de puestos de segundo y tercer nivel en el seno de la administracién autonémica respectiva.
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primera pasé de diez a catorce componentes, si comparamos las dos tltimas legisla-
turas. En la Comunidad Foral de Navarra, el reparto de poder entre el PSOE, Geroa
Bai y Podemos, los tres socios de gobierno, supuso la creacién de cuatro nuevos
departamentos. Un incremento similar experimentd el ejecutivo madrilefio, pasando
de diez a catorce componentes en su seno; el aumento de tamafio del Ejecutivo es
atin mayor si se tiene en cuenta que en la primera legislatura analizada (2011), con
un gobierno de mayorfa absoluta del PP, el nimero de miembros del gobierno era de
nueve. Entre las tres sumaron més de la mitad de las nuevas consejerias creadas tras
la formacién de los nuevos gobiernos autonémicos en 2019. Ninguna de las tres res-
pondia a la misma categoria tipolégica de gobiernos. En Madrid y en Navarra, los
gobiernos lo fueron como resultado de acuerdos coalicionales. No obstante, mientras
que en Madrid el gobierno de coalicién supuso una modalidad novedosa con respec-
to a los ejecutivos de las dos legislaturas anteriores, en Navarra la tradicion coalicio-

Tabla 20.5. Evolucién del nUmero de miembros de los ejecutivos
autondmicos (2011-2020)

Miembros del Gobierno
2011-2015 2015-2019 2019-ss. Diferencia  Diferencia

Comunidad auténoma

Andalucia* 1411 148 1+13 1+11 +5 -2
Aragén 1+9 149 1+10 = +1
Asturias 1+8 1+9 1+13 +1 +4
Baleares 1+7 1+10 1+11 +3 +1
Canarias** 1+8 1+10 149 1+10 +1 +1
Cantabria 1+8 1+8 1+9 = +1
Castilla-La Mancha 1+9 1+10 1+10 +1 =
Castilla y Ledn 1+9 1+9 1+10 = +1
Cataluna 1+13 1+13 1+13 = =
Extremadura 1+7 1+7 1+9 = +2
Galicia* 1+10 1+11 1+11 +1 =
Madrid 1+8 1+9 1+13 +1 +4
Murcia 1+8 1+10 1+10 +2 =
Navarra*** 1+8/ 148 1+9 1+13 +1 +4
La Rioja 1+8 1+8 1+9 = +1
Pais Vasco* 1+9 1+11 1+11 +2 =
Valencia 1+8 1+9 1+11 +1 +2
TOTAL 141/162 157/181 177/201 16/19 20

* Los gobiernos Gallego y Vasco considerados son los extienden su mandato de 2012 a 2016. ** Se
incluyen los dos Ultimos gobiernos de la legislatura dado que el gobierno de coalicidén que se formd
en un primer momento se disolveria en 2016. La legislacion sefala que el nUmero de miembros del
gobierno no podrd exceder de 11. *** Se incluyen los dos Ultimos gobiernos de la legislatura dado
que el gobierno de coalicidon que se formd en un primer momento se disolvié en 2012.

Fuente: Elaboracién propia.
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nal es larga; en concreto, el anterior gobierno también lo habia sido de coalicién,
aunque con socios diferentes.

Los ocho nuevos gobiernos de coalicién suscritos en 2019 solo supusieron un
aumento de seis de las veinte consejerias en las que se increment6 el ndmero con
respecto al mapa autonémico precedente. Esta cifra represent6 el 30 % de dicho
aumento. Se crearon seis nuevas consejerias por gobiernos. Todos estos ejecutivos,
con la excepcién del andaluz, que experimenté una reduccién de dos consejerfas,
trajeron consigo una ampliacién del niimero de consejerias con respecto a la legisla-
tura inmediatamente anterior. En esta comunidad, concretamente, se pasé de un
gobierno de catorce componentes, a un ejecutivo compuesto por doce miembros.
También aument6 el tamaiio del Gobierno de la Comunidad Valenciana, pasando
esta de diez a doce miembros.

Mis alld del niimero de componentes de los Ejecutivos, debe prestarse especial
atencion a los criterios de reparto, teniendo presente que, por lo general, la asignacién
de carteras gubernamentales guarda relacién directa con al nimero de escafios en
las respectivas asambleas de los que disponen cada uno de los socios gubernamen-
tales (Schofield y Laver, 1985). Asf ha ocurrido habitualmente en el dmbito autoné-
mico espafiol, donde el patrén mds repetido en el reparto de responsabilidades
siempre ha sido el la proporcionalidad, también conocida como «Ley de Gamson»,
aunque con leves desviaciones. Se ha constatado también que los partidos de dmbi-
to estatal (PAEs) han solido estar ligeramente sobrerrepresentados en los gobiernos
autonémicos. Pues bien, podemos preguntarnos, a este respecto, si estos patrones de
comportamiento han continuado dédndose, o se han modificado, entre 2017 y 2020.

De acuerdo con los datos de la tabla 20.6, lo ocurrido en este tiempo no dista
mucho del comportamiento que hasta ahora habifa sido habitual, aunque como no-
vedad destaca que tras las dltimas elecciones autonémicas se ha evidenciado una
ligera tendencia a la sobrerrepresentacién de los partidos mayoritarios y, sobre todo,
de los PAEs. Detengdmonos en estas cuestiones con algo mis de detalle.

Los datos prueban que de los trece gobiernos de coalicién existentes, el partido
mayoritario estd sobrerrepresentado en cinco de ellos, més ain teniendo en cuenta
que en todo los casos ostenta las presidencias de dichos Ejecutivos, lo que otorga un
plus de capacidad politica y visibilidad a estos partidos. Asi ocurre en Andalucia,
Aragén, Canarias, Madrid, La Rioja y Navarra. De entre todos estos gobiernos au-
tonémicos citados, destaca el de este tltima, la Comunidad Foral de Navarra, donde
la sobrerrepresentacion del partido mayoritario se hace a costa de una gran infrarre-
presentacion de la segunda fuerza politica, cuando esta solo tiene un escafio menos
en el parlamento, y también de la tercera, que en menor medida, asimismo se ve
perjudicada en el reparto de responsabilidades a tenor de su peso parlamentario en
la coalicién. Por su parte, en siete CC. AA., el partido mayoritario estd infrarrepre-
sentado, a costa de la sobrerrepresentacién de los partidos minoritarios. Solo en dos
CC. AA. se produce un equilibrio casi total; ocurre de esta manera en Catalufia y en
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Tabla 20.6. Rendimiento de las codaliciones (reparto interno de poder) *

Miembros Reparto por Peso parlamentario en la
Comunidad P . p Peso porcentual de coalicién de cada uno de
del socio de

autébnoma X . cada socio los socios en términos
Gobierno Gobierno
porcentuales

Andalucia Xl 12 7+5 58.3/41,6 55,3/44,6
Aragdén X 11 8+1+1+1 72,7/9/9/9 68,5/14,2/8,5/8.5
IX 1 7+4 63,6/36,3 60.,8/39.1
Baleares
12 84242 58,3/16,6/16,6 65,5/20,6/13,7
. IX 10 6+4 60/40 54,4/45,4
Canarias
11 8+1+1+1 72,7/9/9/9 67,5/13,5/10,8/8,1
. 9 5+4 55,5/44,4 70.5/29.4
Cantabria
10 6+4 60/40 71,4/28,5
Castilla y Ledn 1 6+5 54,5/45,4 70,7/29.2
N 14 8+6 57,1/42,8 -
Cataluna
Xl 14 7+7 50/50 51,5/48.,4
Madrid 14 8+6 571/42,8 53.5/46.4
Murcia 11 7+4** 63,6/36,3 72,7/27,2
IX 10 7+2+1+0 70/20/10 47,3/42,1/10,5
Navarra
14 Q+4+1 64,2/28,5/71 50/40,9/9.9
La Rioja 10 9+1 90/10 88,2/11,7
Pais Vasco 12 9+3 75/25 75,6/24,3
) 10 4+4+2 (indep) 50/50 54,7/45,2
Valencia
12 6+4+2 50/33,3/16,6 51,9/32,6/15,3

* Se ha considerado al Presidente/a de cada CC.AA. como miembro del Gobierno. ** Una de las
consejerias atfribuidas al PR tiene un segundo nivel (viceconsejeria) atribuida a C's.
Fuente: Elaboraciéon propia.

el Pafs Vasco. En la primera, no obstante, este equilibrio se rompe levemente en la
préctica en tanto que el partido mayoritario ostenta la Presidencia de la Generalitat.
Algo parecido acontece en la Generalitat valenciana, donde los socios tienen una
participacién idéntica al porcentaje de aporte parlamentario a la coalicién y, la leve
infrarrepresentacién del grupo mayoritario se compensa al desempefiar la Presiden-
cia del Ejecutivo. De entre todas las CC. AA. donde existe infrarrepresentacién del
grupo mayoritario destacan sobremanera lo que ocurre en Baleares, Cantabria y
Castilla y Le6n. En Baleares, la infrarrepresentacion del socio mayor, levemente
corregida por ejercer la Presidencia, resulta llamativa en cuanto a que el tercer gru-
po en liza estd sobrerrepresentado. Cantabria y Castilla y Leén son, con mucho, las
CC. AA. donde mas infrarrepresentacion existe si tenemos en cuenta el peso en el
Ejecutivo del partido mayoritario con respecto a su socio. Sobre todo en la primera,
esta sobrerrepresentaciéon del socio minoritario no es una circunstancia novedosa
dado que en la anterior legislatura se daba en una proporcién atin mayor.
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20.4. Conclusiones

Con las elecciones autonémicas de 29 de mayo de 2019 se extiende y generaliza
la «pauta de gobierno coalicional o pluripartidista» que ya en las elecciones catalanas
de 2017y, sobre todo, con las autonémicas andaluzas de 2 de diciembre de 2018, se
abre en el mapa espafiol. La incorporacién al tablero o, mejor dicho, al sistema de
partidos de las diferentes Comunidades Auténomas, de manera generalizada, de los
«nuevos partidos» —Vox, Ciudadanos y Podemos—, la extension de las practicas de
colaboracién partidista en la mayor parte de la Comunidades Auténomas. Fue, como
ya ocurri6 en el anterior periodo, la ampliacién tanto del nimero efectivo de partidos
electorales como el de los parlamentarios. Esta extensién del nimero de partidos
origing la caida efectiva del nimero de Comunidades Auténomas con partidos en
posicién de mayorias absolutas electorales y por ende parlamentarias. El correlativo
incremento del ndmero efectivo de partidos electorales y parlamentarios en la mayor
parte de las Comunidades Auténomas tras las tltimas elecciones de 2019 propiciaria,
consecuentemente, el aumento de los gobiernos de coalicién den sus distintos mo-
delos (coalicién minoritaria, coalicién mayoritaria o coalicién sobredimensionada).
Paralela y simultineamente, estas tltimas elecciones conllevaron una reduccién
significativa de los gobiernos conformados por un solo partidos (gobierno monocolor
minoritario y gobierno monocolor mayoritario). En efecto, tras las elecciones auto-
némicas comprendidas en este periodo 2018-2021, han sido en catorce de esas die-
cisiete en las que se ha formado este tipo de colaboracién parlamentario y guberna-
mental y computdndose finalmente solo cuatro casos (Galicia, Asturias, Castilla-La
Mancha y Extremadura) de gobiernos conformados en solitario y en exclusiva por el
partido que obtuvo la mayoria absoluta de los escafios. Esta préctica que aunque no
novedosa si incrementada en la experiencia gubernamental autonémica espafiola de
los dltimos afios, experimenta una tendencia a la sobrerrepresentacion de los partidos
mayoritarios y, sobre todo, de los partidos de dmbito estatal. Como préctica mds
reiterada en los diecisiete casos analizados el partido mayoritario esta sobrerrepre-
sentado en cinco de ellos, més atin teniendo en cuenta que en todo los casos ostenta
las presidencias de dichos Ejecutivos, lo que otorga un plus de capacidad politica y
visibilidad a estos partidos.

En consecuencia, estas dltimas elecciones autonémicas comprendidas en el
periodo analizado (2018-2021), no solo han incrementado la tendencia, puesta de
manifiesto ya con anterioridad, de extensién de las férmulas cooperativas de gober-
nacién a través de los gobiernos de coalicion, sino que también han mantenido,
aunque a un nivel menor, las consecuencias politicas atribuidas a estas practicas. El
incremento del niimero de consejerias, asi como la presencia sobredimensionada del
primer partido coalicional, ha contrastado la reduccién en la evolucion del incremen-
to de acuerdo con las pautas denotadas en anteriores legislaturas. No obstante esta
contencién de la evolucién ha afectado en mayor medida a los partidos minoritarios
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de la coalicién manteniéndose en similares cuotas de anteriores procesos los partidos
mayoritarios. En contrapartida con esta tendencia, el ndimero de gobiernos confor-
mados en solitario por un solo partido se reduce hasta el nimero de cuatro, alcan-
zando el contingente menor de gobiernos constituidos por un solo partido. En la a
actualidad, y tras el periodo analizado, solo las Comunidades Auténomas —cuatro—
en las que uno de los partidos concurrentes en esas elecciones obtuvo mayoria ab-
soluta han logrado la conformacién de un gobierno conformado por un solo partido.
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