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97.  �Sistema universitario español: dimensión 
social, transformaciones y encrucijadas 
actuales

Margarita Barañano Cid
Profesora Titular y Directora de GRESCO
Universidad Complutense de Madrid
Lucila Finkel Morgenstern
Profesora Titular en el Departamento de Sociología
Universidad Complutense de Madrid

97.1. �Introducción: cambios sociales y modelos  
de universidad

97.1.1. Antecedentes y contexto general

Hace ya más de medio siglo que la universidad dejó de concentrar su acti-
vidad de manera exclusiva en una élite social, o en un minoritario grupo de 
humanistas, científicos o pensadores –concebidos casi siempre en masculino– 
para convertirse en una institución dirigida a sectores mucho más amplios de 
la ciudadanía. Sus actividades, vinculadas a la producción y difusión de cono-
cimiento, ciencia, saber y cultura, adquieren un nuevo protagonismo desde 
entonces, tanto en el ámbito productivo como en la organización del conjunto 
de la sociedad y en la gestión de las vidas individuales.

La entronización de su nueva función social se produce de forma paralela 
a la del paradigma científico tecnológico o los sistemas expertos, cualquiera 
que sea la terminología empleada, que pasan a convertirse en el corazón del 
posindustrialismo (Bell, 1973; Touraine, 1969); en la fuente de la productivi-
dad del modo de desarrollo informacional (Castells, 1997) y de la innovación 
en la sociedad digital (Castells, 2024), o en uno de motores del dinamismo de 
la modernidad tardía (Giddens, 1993). Además, la formación universitaria ha 
venido constituyendo un mecanismo importante de movilidad social y de pre-
servación frente al riesgo de desempleo en la transición al mundo del trabajo, 
pese a la precariedad creciente instalada en este último durante un largo pe-
riodo y, sobre todo, en la etapa laboral juvenil. Por su parte, el sistema de co-
nocimiento, ciencia e innovación registra una fuerte expansión en todas las 
áreas del saber, adquiriendo un protagonismo creciente, no solo dentro, sino 
también fuera del mundo universitario.
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Conviene recordar, aunque sea brevemente, los antecedentes de este gran 
cambio que experimenta la institución a estudio y que, en buena medida, en-
cajan en el desplazamiento de una universidad de «élite» hacia una universi-
dad «de masas» (Dubet, 1994; Trow, 1973; Unterhalter, 2006 ). Así, todavía en 
el apogeo de los llamados «treinta gloriosos» del siglo pasado, diferentes plan-
teamientos confluyeron en diagnosticar la centralidad de la universidad en la 
sociedad posindustrial naciente (Bell, 1973; Touraine, 1969). Daniel Bell, en su 
obra sobre el advenimiento de la sociedad posindustrial (1973), sostuvo la te-
sis de la centralidad del conocimiento teórico y la tecnología intelectual como 
ejes axiales de dicha sociedad. Algo que vinculó con el protagonismo de la 
universidad, entendida como institución productora de la nueva «clase» de ex-
pertos, técnicos, científicos, profesionales e ingenieros requerida para gestio-
nar la nueva «complejidad organizada». Desde una perspectiva de orientación 
tecnocrática, focalizada en el análisis del consenso, previa a la revisión de la 
concepción más ortodoxa del edificio científico «heredado», y en una época 
marcada aún por una confianza en el progreso sin sombra apenas de incerti-
dumbre, Bell expuso que dicha sociedad se caracterizaría por la posibilidad 
de lograr el control y la planificación de las aplicaciones tecnológicas, y que 
las nuevas actividades de servicios, singularmente las relacionadas con la edu-
cación superior, serían cruciales en esta tarea.

Desde un contexto europeo, todavía con los rescoldos encendidos de las re-
vueltas de mayo de 1968, Touraine, en 1969, tres años antes que Bell, escribe el 
libro La Sociedad postindustrial, en el que concede, asimismo, un papel priori-
tario al conocimiento y a los medios simbólicos de producción. Precisamente, 
en dicha obra pretende dar cuenta del cambio en el núcleo del conflicto social, 
articulado en la primera modernidad capitalista en torno a la propiedad de los 
medios materiales de producción y que ahora se vería desplazado por la ten-
sión relativa al control de los medios simbólicos, lo que marca una profunda 
distinción entre los grupos con control y aquellos otros, como el estudiantado, 
carentes de él. Touraine, desde un enfoque muy alejado de Bell, converge, sin 
embargo, en aludir a la importancia de la nueva clase de trabajadores de la cul-
tura y del conocimiento, formada ya en la universidad. Es cierto que en un bre-
ve texto de 1980 se pregunta por la decadencia o transformación de las univer-
sidades, anticipando la crisis que atravesará esta institución, pero también 
entonces concluye su reflexión refiriéndose a su necesaria existencia, si bien 
con una nueva rearticulación de sus distintas misiones (Touraine, 1980). Cabe 
aludir, por último, a cómo, incluso desde el otro lado del «telón de acero», inves-
tigadores como Radovan Richta (1972) se hacen eco en aquel periodo de la re-
levancia de lo que denominan la «revolución científico-técnica», ligada a esta 
nueva «clase» compuesta por personas de la ciencia y la cultura.

Esta oleada de planteamientos que, con tintes celebratorios o pesimistas, 
confluyen en apuntar a la formación universitaria y al conocimiento experto 
como el lenguaje hegemónico de la compleja sociedad contemporánea 
(Lamo, 1996), se incardinan, a su vez, en una larga historia previa de contribu-
ciones que no cabe reproducir aquí.

Es importante señalar, no obstante, que ya desde finales del siglo xix dicha 
expansión se produce bajo muy distintos modelos y se acompaña de análisis 
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muy diversos. Entre los antecedentes más lejanos, cabe destacar, por la actua-
lidad del debate que plantea acerca del modelo de universidad, el corrosivo 
estudio de Veblen sobre la penetración de los principios pecuniarios y el mo-
delo de la empresa de negocios en la universidad norteamericana. Este estu-
dio fue escrito en 1904 y publicado en 1918 y centra la atención en la gestión 
de la Universidad de Chicago, de la que fue expulsado. Veblen, en uno de cu-
yos textos más conocidos, traducido a nuestro idioma y presentado en la REIS 
(Barañano, 1994; Veblen, (1993) [1919]; 1994), reflexiona sobre el papel prota-
gonista de la ciencia, aliada de la «curiosidad ociosa» en «la civilización moder-
na», alude también a la apropiación de este recurso central, que considera 
producto de la herencia colectiva, por intereses privados vinculados a lo que 
llama la «gran propiedad ausente», que emerge en ese momento. Este autor no 
solo se refiere a la tensión alrededor de esta cuestión, sino que analiza, asi-
mismo, la «situación bárbara» de las mujeres, subalternadas en su papel social, 
también en las aulas. Hay que tener en cuenta que, en esta época, destacadas 
científicas y humanistas realizan contribuciones de relevancia en estas mismas 
universidades, las cuales tardarán, sin embargo, largo tiempo en concederles 
el reconocimiento debido, si es que llegan a hacerlo. Las personas del mundo 
académico y universitario seguirán siendo varones durante décadas, limitando 
severamente la incorporación de talento femenino. Algo semejante sucede 
con el alumnado y el profesorado procedentes de los grupos menos favoreci-
dos, por distintas razones de clase, origen étnico o nacional o bien por la di-
versidad de su orientación sexual o sociocultural, o incluso por su religión (la 
situación de Veblen, o las vicisitudes vividas por otras personas de enorme re-
levancia en otro contexto nacional, como Simmel, así lo evidencian). Además, 
las desigualdades continuarán atravesando de forma profunda la universidad, 
sin grandes modificaciones, hasta que, de acuerdo con un calendario variable 
según los entornos geográficos y los distintos modelos sociales, se consolide 
el nuevo papel del conocimiento y de la educación superior analizado por 
Touraine o Bell, entre otros, y accedan colectivos más diversos a sus aulas. 
Algo que también sucederá con sus modalidades organizativas, que irán con-
templando una progresiva democratización interna.

Previamente a los retos que la universidad enfrenta hoy, se produjeron avan-
ces importantes en dichos terrenos y, en general, en el acercamiento de la uni-
versidad y la sociedad. Muchos de ellos convergen en situar a esta institución 
en la órbita del Estado Social y de Derecho de las sociedades europeas de pos-
guerra, en estas tres o cuatro décadas de regulación decisiva de derechos socia-
les correspondientes a la segunda mitad del pasado siglo. Así, la primera gran 
expansión de las plazas universitarias y de su profesorado tendrá lugar en bue-
na parte del mundo europeo en el marco de la cobertura pública de la educa-
ción, que incluye entonces este nivel superior. Muchos de los sistemas universi-
tarios de este entorno abren entonces nuevas puertas de acceso, incorporan 
diferentes sistemas de becas e itinerarios, y reducen los precios públicos, o in-
cluso las eliminan, con el fin de aumentar sustancialmente la escolarización en 
este nivel de la enseñanza. Numerosas personas accederán a la experiencia de 
convertirse en las primeras de su familia con formación universitaria y, sobre 
todo, tendrá lugar una incorporación significativa de mujeres (Salmi, 2018). Sur-
ge, en este contexto, se pregunta por la democratización efectiva de estos 
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estudios, en cuanto a la diversidad de procedencias de sus integrantes, sobre 
todo, de los colectivos con una vulnerabilidad social de partida (Ariño, 2011; 
Ariño y Barañano, 2014; Barañano et al., 2014; Merle, 2009; Soler, 2013). De he-
cho, como se ha recordado recientemente, si bien se trata de un decisivo asunto 
que reclama una consideración científica más detenida de lo que ha sido el 
caso hasta la fecha, todo parece apuntar a que el aumento del alumnado uni-
versitario no se ha acompañado necesariamente en los «sistemas educativos ma-
duros» de un cambio estructural en la desigualdad social al respecto (Ariño y 
Alegre-Sánchez, 2023).

El cambio tardará algo más en producirse en la Europa del sur, donde, la 
universidad conocerá, por lo general, una expansión de sus plazas públicas 
desde finales de los años sesenta en adelante, y de manera mucho más rotun-
da desde los ochenta. Este crecimiento se acompañará, en un primer momen-
to, como describió, entre otros, Sacristán (1966) en su famoso Manifiesto por 
una universidad democrática, de una masificación de las aulas, de la expan-
sión de un sector del profesorado precario y sobrecargado de tareas, y de la 
escasez de recursos para llevar adelante la investigación, la internacionaliza-
ción o la docencia. A esta situación se refiere también Fernández Buey (2009), 
otro intelectual y Profesor Central en el movimiento a favor del modelo de 
universidad defendido por Sacristán y por buena parte del llamado entonces 
movimiento de profesores no numerarios.

Pero, pese a ello, las transformaciones de aquel periodo tendrán un impacto 
reseñable en la universidad española. Concretamente, los años ochenta en ade-
lante son testigo en este país de la consolidación de un nuevo modelo universi-
tario, gracias a la incorporación progresiva a sus aulas de nuevos sectores socia-
les, sobre todo, de mujeres, y a la ampliación del cuerpo de docentes estables 
en un nuevo marco normativo, la Ley de Reforma Universitaria, de 1983. El apa-
rato tecnocientífico conocerá, asimismo, un importante impulso en su desarrollo 
y en su centralidad social. Su conexión con la actividad económica y el tejido 
productivo, como el de la universidad en su conjunto, se incrementará, sobre 
todo, a partir de la entrada en este siglo, si bien acompañado de un importante 
debate acerca de sus modalidades concretas. Desde las perspectivas más econo-
micistas se primará la vinculación de esta actividad de transferencia con el mun-
do empresarial, mientras que, desde otras, se destacará la importancia de su 
contribución social y comunitaria (Barañano, 2012a; 2012b; Secretaría General 
de Universidades, 2011). Esta mudanza se sumará, además, a la que acontece 
en relación con la primera oleada de democratización organizativa interna de la 
institución universitaria. Dicho proceso se desencadena en esta parte del mun-
do, por lo general, de manera inmediatamente posterior a las respectivas transi-
ciones políticas, en las que las personas del medio universitario juegan un papel 
muy relevante.

97.1.2. Retos contemporáneos y dimensión social de la universidad

Con posterioridad a la etapa de consolidación del nuevo protagonismo 
social de la universidad y del paradigma científico-tecnológico, se asiste en 
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este siglo a otra serie de transformaciones vinculadas a nuevos retos y asig-
naturas pendientes del mundo universitario y a las encrucijadas referidas a 
su modelo y relación con la sociedad. La primera de ellas es la internaciona-
lización de la actividad universitaria, concretada en la construcción del lla-
mado Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) que, en el caso espa-
ñol, se acompaña de una fuerte movilización estudiantil centrada en el 
modelo de universidad y en el contenido de sus funciones. Se apunta así la 
principal encrucijada del sistema universitario, esto es, la definición de su 
estatuto, funciones y papel en la sociedad actual, así como en su devenir in-
mediato. Es relevante para la temática considerada en este capítulo porque 
es a partir de entonces cuando la dimensión social de la universidad se sitúa 
en el centro de los análisis y de las políticas públicas.

Otra importante transformación de esta segunda etapa es la normalización 
de múltiples dispositivos orientados a la evaluación de la calidad, concretada 
en un papel creciente de las agencias destinadas a esta tarea, constituidas a 
diferentes escalas, desde la europea hasta la autonómica y que llegan a alcan-
zar un peso decisivo. Y ello en lo relacionado con la valoración tanto de las 
trayectorias académicas del profesorado como de las principales funciones o 
actividades del ámbito universitario. Este aspecto va a constituir, asimismo, 
otro de los ejes centrales de discusión en estas dos últimas décadas, enlazan-
do con otros debates y modificaciones recientes. Cabe destacar aquí la discu-
sión actual sobre la incorporación de criterios cualitativos; la necesidad de te-
ner en cuenta la diversidad de trayectorias docentes o investigadoras según 
género o de acuerdo con el tamaño y área de los grupos de investigación; y 
la medición concreta de las misiones universitarias, en especial, de la transfe-
rencia, considerando su contribución social o conforme a criterios exclusiva-
mente mercantilistas (Barañano, 2012a, 2012b; Barañano, Maira y D’Antonio, 
2014; Secretaría General de Universidades, 2011).

Un tercer factor de transformación se deriva de la incorporación de la 
perspectiva de género en el mundo universitario, no solo con un aumento 
reseñable de las titulaciones, institutos y grupos destinados a su estudio, y 
del alumnado en formación y la investigación en esta temática, sino sobre 
todo con su aplicación a la propia gestión de la universidad, de acuerdo, 
además, con lo establecido en el marco normativo existente. Es cierto que 
dicho cambio coexiste con la pervivencia de segregaciones horizontales re-
currentes en la actividad docente, así como con el llamado «efecto tijera», 
que supone una menor presencia femenina en el mundo universitario con-
forme se avanza en la edad, y que alcanza su punto más bajo en las posicio-
nes más elevadas del profesorado y del PTGAS. También convive con distin-
tas precariedades que afectan de manera más intensa a las mujeres en la 
academia (Bustelo, 2023; Castaño, Vázquez-Cupeiro y Martínez-Cantos, 2019; 
Kuric et al., 2020; Tildesley y Bustelo, 2024; Vázquez-Cupeiro y Elston, 2006) 
y con distintas resistencias formales e informales, tanto en lo que se refiere a 
la revisión de las genealogías científicas, recuperando contribuciones feme-
ninas invisibilizadas, como a la inclusión de esta perspectiva de manera ha-
bitual en la docencia o en la investigación (Campanini y Pizarro, 2021; 
Castaño y Vázquez-Cupeiro, 2016).
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En cuarto lugar, la atención se focaliza también en esta etapa en la consta-
tación de una menor incorporación a sus aulas de personas de un origen so-
cioeconómico menos favorecido, con edades u origen nacional o étnico diver-
sos o con una situación de discapacidad. Estas últimas apenas formaron parte 
del nuevo estudiantado que repobló las aulas en las décadas finales del siglo 
pasado, lo que contrasta de manera aguda con el marco normativo y la propia 
evolución de la sociedad en este terreno (Barañano y Velázquez, 2023). La 
desigualdad se acrecienta incluso en el caso de determinadas actividades, 
como las relacionadas con la movilidad nacional o internacional, que siguen 
contando con un respaldo económico muy limitado e insuficiente para una 
parte importante del alumnado.

Los cambios señalados, y otras transformaciones adicionales que no cabe 
reseñar aquí, apuntalan un contexto actual de encrucijadas, dilemas y logros, 
pero también de riesgos. Entre las encrucijadas que rodean al mundo universi-
tario toma la delantera hoy, en nuestro caso, la referida a su misma concep-
ción y función social, así como a su estatuto como servicio público, su vincu-
lación con el mercado y el sector privado y también con la desigualdad. Lo 
que se relaciona, asimismo, de manera directa, con la financiación de la uni-
versidad pública y la responsabilidad también pública del conjunto del siste-
ma universitario, como sucede en distintos países europeos, y también en 
España. Todas estas cuestiones enlazan, por otra parte, con lo que en la pri-
mera década de este siglo se denomina la dimensión social de la universidad, 
en lo que respecta, sobre todo, a su relación con la sociedad y, más concreta-
mente, a su alumnado, como se ha vuelto a recordar de forma reciente (Ariño 
y Alegre-Sánchez, 2023), y en la que centramos la atención en este texto.

Cabe finalizar este epígrafe con una breve alusión a cuatro aspectos rese-
ñables de dicha dimensión social que justifican su elección como eje priori-
tario de estas páginas. Hay que señalar que, en primer lugar, el protagonis-
mo de esta dimensión se produce en el marco de la gran metamorfosis del 
sistema universitario que representa el llamado Plan Bolonia, que, además 
de propulsar otros debates, evidencia el contraste existente entre los objeti-
vos proclamados y las limitaciones de su cumplimiento efectivo entre un 
sector muy amplio del estudiantado (Ariño y Alegre-Sánchez, 2023). Así su-
cede con la movilidad, como corrobora el análisis de Eurostat (2009) y po-
nen de manifiesto también muy pronto las reivindicaciones de los estudian-
tes de Europa. También es el caso de la agilización de los reconocimientos 
entre sistemas educativos y titulaciones, o del objetivo de la dedicación ex-
clusiva al estudio, cuando, por ejemplo, en el caso español, se constata el 
elevado volumen de estudiantes que lo compatibilizan con el trabajo (Finkel 
y Barañano, 2014a, 2014b; Finkel, Parra y Carbonell, 2024). Algo semejante 
se evidencia respecto de la carencia de suficientes acompañamientos y re-
cursos para abordar en condiciones adecuadas las transiciones entre niveles 
educativos o al mercado laboral, debido a la persistencia de desigualdades 
(Ariño y Alegre-Sánchez, 2023).

En segundo lugar, es importante focalizar la atención en la dimensión so-
cial de la universidad en relación con su alumnado, porque así se establece 
tanto en las sucesivas cumbres de ministros europeos celebradas durante este 
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siglo como en distintas declaraciones de organizaciones vinculadas a la mis-
ma, como la European Students’ Union (ESU), la European University Associa-
tion (EUA) u otros actores sociales. Por lo que respecta a las primeras, cabe 
señalar que ya en la cumbre celebrada en Praga, en 2001, se alude a dicha di-
mensión, aunque sea aún de manera muy breve, citando la importancia de 
eliminar las barreras a la movilidad y al aprendizaje a lo largo de la vida. Las 
referencias a la importancia de abrir las puertas de la universidad a un estu-
diantado más amplio y de ofrecerles unas «condiciones de vida y de estudio» 
más adecuadas en la dirección de la igualdad de oportunidades, se recoge 
con posterioridad en los comunicados de las Conferencias de Ministros Euro-
peos de Berlín, en 2003, o de Bergen, en 2005. Será en la Conferencia de Lon-
dres de 2007 cuando, junto con otros objetivos, como el apoyo a la movilidad 
internacional, se detalle de forma más explícita la noción de dimensión social. 
En esta dirección, se afirma que el estudiantado universitario debe «reflejar la 
diversidad de nuestras poblaciones, a escala europea, nacional y regional» 
(Conferencia de Ministros Europeos Responsables de Educación 
Superior, 2007). Se ha caracterizado esta propuesta, sobre todo por parte de 
Antonio Ariño en el caso de la Sociología española, como de equidad partici-
pativa, más orientada a conseguir una presencia numérica de los distintos co-
lectivos sociales por origen sociofamiliar en la universidad, equiparable a su 
participación en el conjunto de la sociedad, que a erradicar la desigualdad 
existente (Ariño, 2011; Ariño y Alegre-Sánchez, 2023; Barañano, et al., 2014). 
Se insta, así, a eliminar la infrarrepresentación del alumnado procedente de 
progenitores de ocupaciones o estudios bajos, así como, en sentido contrario, 
a minimizar la sobrerrepresentación relativa de las y los estudiantes cuyo ori-
gen sociofamiliar se sitúa en los estudios superiores.

Las sucesivas cumbres de ministros de Europa van a continuar incidiendo 
en la relevancia de atender a esta dimensión social, en la necesidad de hacer 
realidad este objetivo, y también en la importancia de analizar con precisión 
los logros alcanzados y pendientes en este terreno. Así, en la última Conferen-
cia de Ministros celebrada en 2024 en Tirana se reafirma la importancia de la 
dimensión social del EEES y se señala la importancia de conocer las condicio-
nes económicas y sociales, de estudio y de vida del estudiantado europeo, así 
como de contar para este fin con instrumentos de medición adecuados. Por su 
parte, la principal asociación de estudiantes de Europa, la ESU, en su informe 
de 2020 (European Students’ Union, 2020), va a ratificar la importancia de la 
dimensión social de los sistemas universitarios, pero, al mismo tiempo, vuelve 
a poner de manifiesto tanto las limitaciones de los avances alcanzados como 
la necesidad de un análisis más profundo y detallado de esta importante cues-
tión pendiente. Esta asociación recomienda, además, que dicho estudio se lle-
ve a cabo desde una visión de conjunto de las condiciones de vida y estudio 
del alumnado universitario y de la incidencia de la desigualdad en este sensi-
ble ámbito.

La tercera razón para centrar el análisis sociológico de la universidad en 
dicha dimensión social, en lo relacionado sobre todo con su alumnado, se de-
duce también entonces de las declaraciones de estos importantes agentes so-
ciales, incluyendo al estudiantado, que convergen en señalar la insuficiencia 
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de los análisis disponibles y en la necesidad de contar con un conocimiento 
más detallado de esta cuestión.

Por último, la conveniencia de atender a la dimensión social de la uni-
versidad se apoya en su estrecha conexión con uno de los debates, sino el 
principal, presente hoy tanto en la literatura científica como en las discu-
siones sociales, relativo al modelo de universidad y a su devenir. Este de-
bate se articula en la actualidad alrededor de su concepción como bien 
público y parte del Estado social, bajo diferentes versiones, incluyendo su 
orientación hacia el modelo de la llamada universidad posneoliberal, in-
clusiva, igualitaria y democrática (Evans, 2018), de una parte y, de otra, de 
su configuración «neoliberal», privada y socialmente restringida (Brunner 
et al., 2019; Burawoy, 2021; Williams, 2012). Burawoy incluye ahí tanto los 
severos recortes en la financiación, conocidos incluso por centros universi-
tarios del prestigio de Berkeley, como la masificación de las aulas, la reo-
rientación de los gastos universitarios por mor de la contratación de una 
nueva capa de gerentes de salarios desorbitados (algo que recuerda a lo 
planteado por Veblen hace más de un siglo), el apoyo comercial a la «mar-
ca», más que a las misiones genuinamente universitarias, esto es, la docen-
cia, la investigación y el intercambio de conocimiento con la sociedad o, 
en fin, la burocratización de la vida cotidiana, que dificultaría de forma se-
vera la concentración de su actividad en dichas misiones.

Paralelamente, asistimos hoy al despliegue a escala global de otra dis-
cusión que, si bien no podemos abordar en este escrito, no queremos de-
jar de mencionar. Este segundo debate, estrechamente unido al anterior, 
parte de la consideración de que podríamos estar asistiendo al impulso de 
un modelo de universidad desinteresado de su contribución al fortaleci-
miento de la igualdad y la cohesión sociales, la tolerancia y el pensamien-
to crítico o el avance social, para restringirse a su función económica o in-
cluso, en algunos casos, vincularse a la denominada «democracia iliberal» 
(Matei, 2018; Rupnik, 2017). Los tiempos de incertidumbre y nuevos ries-
gos que vivimos (Castel, 2010; Ramos y García, 2021) podrían estar pavi-
mentando el camino por el que podría avanzar este modelo (Matei, 2018). 
Los enormes impactos de la pandemia por COVID-19 y de los conflictos 
bélicos en curso, incluso en Europa; las consecuencias del rechazo en as-
censo entre algunas posiciones políticas de los valores democráticos y de 
determinados colectivos, como las personas de origen extranjero o social-
mente vulnerables; la oposición a los avances en la igualdad de género, o 
según condición social o étnica; así como la circulación de discursos nega-
cionistas de la ciencia, el conocimiento y la cultura, podrían acabar inci-
diendo en el rumbo de una institución concebida hasta ahora como una 
parte central de las sociedades democráticas europeas. Surge entonces la 
pregunta acerca de si la confianza en la universidad, la ciencia, el conoci-
miento y la cultura podrían verse empañadas por este clima de miedo y vul-
nerabilidad, más presente en algunos territorios. En lo que respecta al caso 
de la sociedad española, hay que señalar, sin embargo, que las sucesivas en-
cuestas de opinión realizadas hasta la fecha confirman la alta valoración que 
se otorga al Sistema Universitario Español, siendo las universidades las 
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instituciones que más confianza inspiran, solo por detrás de los hospitales, 
y seguidas por los centros públicos de investigación (Fecyt, 2024), por lo 
que los riesgos e incertidumbres actuales no parecen haber socavado su 
prestigio.

97.1.3. Principales rasgos del sistema universitario español (SUE)

Conviene, antes de acabar este primer apartado de contexto general, esbo-
zar, aunque sea muy brevemente, los rasgos principales del sistema universitario 
español (SUE) y de su evolución desde finales de los años sesenta hasta la ac-
tualidad. Se ha aludido ya a la notable expansión del alumnado universitario en 
este periodo, que se mantiene hasta el curso 2000-2001 y que es exponencial 
hasta entonces (Soler, 2013, p. 148). La otra cara de este crecimiento es la am-
pliación de las plazas universitarias públicas en España durante todo este perio-
do, incluyendo la creación de nuevas universidades, también en diferentes loca-
lizaciones de la geografía nacional, donde no se contaba antes con este tipo de 
equipamiento. El número de universidades públicas casi dobla el de privadas 
hasta el inicio de la pasada década. La primera gran transformación de la uni-
versidad española, sustanciada en el vuelco numérico en su alumnado y el paso 
a una «universidad de masas» (Trow, 1973), incluyendo el notable aumento de la 
incorporación femenina y de las y los estudiantes de origen familiar más popu-
lar, se produce así en el contexto de una fuerte expansión de la oferta pública 
en este nivel educativo, y de acercamiento de este servicio a territorios donde 
antes no estaba presente, en un contexto de ayudas y becas a la movilidad que 
difícilmente cubrirían el coste completo del desplazamiento.

Este cambio es consistente con el producido en el marco normativo, que co-
noce la publicación de la Ley Orgánica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma 
Universitaria. En su introducción, la LRU define la universidad como «auténtico 
servicio público referido a los intereses generales de toda la comunidad nacio-
nal y de sus respectivas comunidades autónomas». En el artículo  25 de su 
título  iv se alude también al estudio como «un derecho de todos los españoles 
en los términos establecidos en el ordenamiento jurídico». Se ratifica además la 
importancia de la autonomía universitaria, incluida en el número 10 del artícu-
lo 27 de la Constitución española, marcando una nueva orientación frente a lo 
que se caracteriza como «el tradicional ordenamiento jurídico administrativo 
centralista de la Universidad española», y acompañando este cambio de una re-
distribución competencial recogida en el Título viii de la norma suprema y en 
los «correspondientes Estatutos de Autonomía». La otra cara de la autonomía 
universitaria es «el control del rendimiento y la responsabilidad», también recogi-
do en la LRU. El binomio autonomía/responsabilidad se mantendrá en los suce-
sivos textos legales hasta la actualidad, si bien la referencia más frecuente, ya 
presente en la LOU, será a la combinación de autonomía con rendición de 
cuentas y transparencia, que todavía se reproduce en la LOSU.

De otro lado, la descentralización de buena parte de las competencias a las 
comunidades autónomas va a tener hondas consecuencias en el modelo universi-
tario, impulsando en este periodo la creación de nuevas universidades públicas 
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en distintas autonomías, y, más tarde, de otras privadas. En relación con las pri-
meras, este desarrollo se produce de acuerdo con dos modalidades distintas. Una 
de ellas es el modelo de universidad regional única, como sucede en nueve co-
munidades, en muchos casos, con diversos campus en distintas localizaciones. El 
otro se sustancia en la coexistencia de distintas universidades en una misma C. A., 
como sucede en Cataluña, Comunidad Valenciana, Andalucía, Canarias, Madrid, 
Galicia, Castilla y León y la Región de Murcia.

Tabla 97.1.  �Distribución de las universidades públicas y privadas en el territorio

2023-
2024

2022-
2023

2021-
2022

2020-
2021

2019-
2020

2018-
2019

2017-
2018

2016-
2017

2015-
2016

Total 91 89 86 84 83 83 82 82 82

 Pública 50 50 50 50 50 50 50 50 50

 Privada 41 39 36 34 33 33 32 32 32

Andalucía 11 11 11 11 11 11 11 11 11

 Pública 10 10 10 10 10 10 10 10 10

 Privada 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Aragón 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Asturias 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada . . . . . . . . .

Baleares (Islas) 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada . . . . . . . . .

Canarias 6 5 5 5 5 5 4 4 4

 Pública 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Privada 4 3 3 3 3 3 2 2 2

Cantabria 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Castilla-La Mancha 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada . . . . . . . . .

Castilla y León 9 9 9 9 9 9 9 9 9

 Pública 4 4 4 4 4 4 4 4 4

 Privada 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Cataluña 12 12 12 12 12 12 12 12 12
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2023-
2024

2022-
2023

2021-
2022

2020-
2021

2019-
2020

2018-
2019

2017-
2018

2016-
2017

2015-
2016

 Pública 7 7 7 7 7 7 7 7 7

 Privada 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Comunidad Valenciana 9 9 9 9 9 9 9 9 9

 Pública 5 5 5 5 5 5 5 5 5

 Privada 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Estado 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Pública 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Privada . . . . . . . . .

Extremadura 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada . . . . . . . . .

Galicia 4 4 3 3 3 3 3 3 3

 Pública 3 3 3 3 3 3 3 3 3

 Privada 1 1 . . . . . . .

Madrid (Comunidad de) 19 18 17 15 14 14 14 14 14

 Pública 6 6 6 6 6 6 6 6 6

 Privada 13 12 11 9 8 8 8 8 8

Murcia (Región de) 3 3 3 3 3 3 3 3 3

 Pública 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Privada 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Navarra 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada 1 1 1 1 1 1 1 1 1

País Vasco 4 4 3 3 3 3 3 3 3

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada 3 3 2 2 2 2 2 2 2

Rioja (La) 2 2 2 2 2 2 2 2 2

 Pública 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Privada 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Catálogo de datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria.

Si bien, inicialmente se produjo un cierto debate respecto de la oportunidad 
de implantar universidades en localidades que no habían contado con estas ins-
tituciones con anterioridad, lo cierto es que la evidencia empírica almacenada 
desde entonces coincide en poner de manifiesto la importante contribución de 

Tabla 97.1.  �Distribución de las universidades públicas y privadas en el territorio 
(continuación)
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esta dotación pública. Y ello, tanto en lo relativo a la facilitación del acceso uni-
versitario a poblaciones alejadas de los centros metropolitanos como a la pro-
ducción de conocimiento, ciencia y cultura y a su difusión entre sectores más 
amplios como en lo que se refiere a su aportación al PIB autonómico (Confe-
rencia de Consejos Sociales de la Comunidad de Madrid, 2014), que en ámbito 
estatal se ha estimado en un 2,12 % para el año 2017 (CRUE-IVIE 2019).

La LRU incluye, asimismo, la regulación de las universidades privadas, cuyo 
número, cinco en total hasta el curso 1990-1991, registra un fuerte aumento desde 
esta década hasta el final del pasado siglo, en que se llegan a contabilizar diecio-
cho. A partir de entonces, su crecimiento va a continuar de manera imparable 
hasta alcanzar la cifra de cuarenta y uno en el curso 2023-2024, esto es, solo nue-
ve por debajo del número total de universidades públicas, como se recoge en el 
gráfico 97.1. Mientras tanto, el número de universidades públicas permanece esta-
ble desde 1998, cuando se creó la Universidad Politécnica de Cartagena.

Gráfico 97.1.  �Evolución de las universidades del SUE públicas y privadas
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Catálogo de datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria.

Este fuerte crecimiento de la oferta privada va a convertirse en el centro 
del debate referido a la formación universitaria y al SUE. Y no solo en lo que 
respecta a su aspecto fundamental, esto es, el aumento de alumnado y de titu-
laciones de estos centros, que será especialmente notable en este siglo, sino 
también por lo que se refiere a distintas modalidades de colaboración con el 
sector privado, que incluye «la creación de empresas de base tecnológica», re-
cogida en el Título  VII de la Ley  Orgánica  6/2001, de 21 de diciembre, de 
Universidades (LOU). La implantación del EEES va a ser también terreno abo-
nado para el recrudecimiento de la discusión acerca de la penetración de 
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criterios y enfoques mercantilistas en la universidad, impulsando, de otro, la 
reivindicación relativa a la dimensión social de la universidad, así como la ne-
cesidad de atender a la igualdad, según diferentes criterios, y la orientación de 
sus misiones hacia la cohesión social y el desarrollo sostenible, en tensión 
con los objetivos vinculados al mercado. Además, la LOU establece la crea-
ción la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y la Acreditación con el 
fin de fomentar la «cultura de la evaluación», que tendrá un gran impacto en la 
transformación del SUE.

En este contexto de transformaciones y tensiones, irrumpe la aguda crisis 
financiera de 2008, provocando un descenso brusco de la financiación de la 
universidad y de la actividad científica y tecnológica, cuyo impacto aún no se 
ha superado. Cabe aquí referirse a una situación casi crónica de policrisis 
(Tooze, 2021), marcada por sucesivas y múltiples restricciones que han deriva-
do en la conformación de nuevo de un sector del profesorado de elevada vul-
nerabilidad, así como en la extensión de situaciones de precariedad entre 
todo el personal, incluyendo el retraso de las carreras académicas y profesio-
nales, las limitaciones de las tasas de reposición o la reducción de los recono-
cimientos por la asunción de distintas responsabilidades o actividades 
(Díaz-Santiago, 2013; 2016). Muchas universidades, sobre todo las históricas y 
de mayor tamaño, experimentan, asimismo, dificultades para mantener su va-
lioso patrimonio y sus servicios de manera adecuada. Ello es debido a que, 
como se observa en el gráfico 97.2, en 2012 cae abruptamente la financiación 
de las universidades públicas españolas y se inicia una tendencia a la baja 
que solo empieza a recuperarse, y lentamente, en 2020, año en que se está 
aún muy lejos de regresar al nivel de financiación previo a la crisis.

Gráfico 97.2.  �Variación de la financiación de las universidades españolas en 
términos reales (base: año 2008)
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La baja inversión global en educación superior adopta, además, perfiles 
muy distintos en unas comunidades autónomas y en otras, resultando la infra-
financiación universitaria más aguda en las comunidades autónomas de Ma-
drid y Castilla y León. Concretamente, es en Madrid donde la financiación por 
estudiante alcanza una cifra más baja, de 5467  € por alumno universitario. 
Este dato contrasta con el crecimiento económico de Madrid en el mismo año, 
el más elevado de todas las comunidades autónomas.

Tabla 97.2.  �Transferencias corrientes por alumno de grado o máster en las distintas 
comunidades autónomas (2025)

Comunidad autónoma Gasto en euros por alumno

Asturias 10 274

Galicia 9655

Castilla-La Mancha 9353

Navarra 8976

Baleares (Islas) 8324

Andalucía 8263

Aragón 7987

Cantabria 7770

Extremadura 7505

País Vasco 7161

Rioja (La) 7142

Cataluña 7137

Comunidad Valenciana 7062

Canarias 6518

Murcia (Región de) 5843

Castilla y León 5670

Madrid (Comunidad de) 5467

Fuente: Silió (2025).

Si comparamos la situación española con otros países de la OCDE, 
puede observarse que los datos coinciden en mostrar la persistencia de 
una infradotación semejante. El gráfico  97.2 muestra que en 2019 (año 
previo a la pandemia), entre los veinte países considerados, España se si-
tuó en la parte baja del ranking en cuanto a inversión universitaria, desti-
nando a esta un 1,08 % de su PIB, solo por delante de Italia. En compara-
ción, el promedio de la OCDE fue del 1,33 % y el de la UE de veinticinco 
miembros del 1,21 %. España sigue, así, dedicando una proporción menor 
de su riqueza nacional a la educación superior y a los servicios asociados 
de I+D+i, por comparación con los países analizados. Además, al conside-
rar la inversión en relación con la renta per cápita, España también se 
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encuentra por debajo de la mayoría. En definitiva, la financiación universi-
taria no parece haber figurado entre las prioridades, ni cuando se mide 
como porcentaje del PIB ni cuando se compara con su capacidad econó-
mica, ya que otros países con menor renta muestran un compromiso ma-
yor en este ámbito.

Gráfico 97.3.  �Gasto del PIB instituciones universitarias en centros que imparten 
grado, máster y doctorado (2019, %)
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Fuente: Datos de la OCDE a partir de CRUE (2022), La Universidad Española en Cifras.

Otro aspecto estratégico de la penetración de criterios mercantilistas en la 
universidad se refleja en el comportamiento de un aspecto de gran relevancia 
en la dimensión social universitaria, los precios públicos de los estudios. En 
este sentido, si bien la LOU sigue definiendo la actividad universitaria como 
un «servicio público», la media nacional de dichos precios registra un reseña-
ble aumento a partir del curso 2011-2012, precisamente durante la etapa de 
crisis, sin que vuelvan a ceder de forma significativa hasta el inicio de esta dé-
cada, como se deriva del gráfico 97.4.

La disparidad de precios existente entre unas comunidades autónomas 
no desaparece en absoluto en este contexto de crisis. Se conforma así una 
gran asimetría en este terreno que, quince años después, sigue vigente. Es 
cierto, sin embargo, que el Real Decreto Ley 17/2020, de 5 de mayo, por el 
que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de carácter tributa-
rio para hacer frente al impacto económico y social del COVID-19 incide 
en este aspecto, estableciendo la necesidad de tender a una reducción sig-
nificativa y gradual de los precios públicos (Sacristán, 2023). Esta reciente 
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orientación de política universitaria se profundiza en la Ley  Orgáni-
ca 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario (LOSU), en la que se 
alude al «derecho al acceso según niveles socioeconómicos» o a la necesi-
dad de avanzar hacia «el horizonte de la gratuidad», así como en dirección 
a «la reducción de los precios públicos» o la «disminución» de las diferen-
cias existentes al respecto entre unas comunidades autónomas y otras. Ob-
jetivos que se enmarcan en las referencias de la LOSU a ofrecer «un servi-
cio público de calidad», contribuir «al bienestar, la justicia y cohesión 
sociales, el desarrollo económico y sostenibilidad», así como a la «inclusivi-
dad», «no discriminación», «formación de ciudadanía» y «derechos humanos 
fundamentales» en el marco de una universidad accesible, democrática, 
participativa, de formación de ciudadanía y que garantice los derechos hu-
manos fundamentales.

Se da la circunstancia de que algunas de las comunidades autónomas 
con los precios públicos más elevados (véase tabla 97.3) son también las 
que cuentan con más universidades privadas (véase gráfico 97.4). Así suce-
de en la comunidad autónoma de Madrid, con catorce universidades priva-
das y un precio medio del crédito en primera matrícula el curso pasado 
de 18,54 €, el segundo más alto de España, y con Cataluña, con cinco uni-
versidades privadas y la tercera posición entre las de precios más altos, 
con 18,14 €. En ambos casos, el número de estas últimas supera ya al de 
las públicas, que, en el caso de Madrid, representan menos de la mitad de 
las primeras. Este desplazamiento pone de manifiesto la honda transforma-
ción registrada por el SUE, en especial, en lo que respecta a las universi-
dades de algunos territorios que, paradójicamente, como sucede en el caso 
de Madrid, son los que arrojan una situación económica más favorable.

Gráfico 97.4.  �Evolución del precio medio del grado (primera matrícula)
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Tabla 97.3.  �Precio medio del crédito de grado (primera matrícula) por comunidades 
autónomas en el curso 2023-2024

Comunidad 
autónoma

Precio 
medio

Media nacional 15,49

11,70-12,62
12,63-15,39
15,40-16,51
16,52-18,54
18,55-19,29

Galicia 11,70

Asturias 
(Principado de)

12,34

Canarias 12,50

Andalucía 12,62

Cantabria 13,34

Extremadura 14,22

Castilla y León 15,06

Comunidad 
Valenciana

15,39

Baleares (Islas) 15,48

Murcia  
(Región de)

15,70

Castilla-La Mancha 16,09

UNED 16,21

País Vasco 16,51

Rioja (La) 16,89

Aragón 17,32

Cataluña 18,14

Madrid 
(Comunidad de)

18,54

Navarra 19,29

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Catálogo de datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria.
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Gráfico 97.5.  �Distribución territorial de las noventa y una universidades españolas 
(curso 2023-2024)
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titulaciones.

El crecimiento constante y paulatino de la parte privada del SUE se consta-
ta, asimismo, en el número de titulaciones impartidas según el tipo de univer-
sidad, como se observa en el gráfico 97.6.
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Gráfico 97.6.  �Número de titulaciones impartidas, según el tipo de universidad
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de Información Universitaria.

Hay que tener en cuenta que esta mudanza del SUE se acompaña en este 
siglo de un fuerte aumento del número y la diversidad de las titulaciones uni-
versitarias, que se añade a la diversificación creciente de los escalones forma-
tivos internos, singularmente, con la incorporación de los másteres oficiales 
del EEES. Y es en estos nuevos estudios donde se produce un mayor incre-
mento de los precios públicos, por comparación con los de los grados o in-
cluso del doctorado, mucho más reducidos. No cabe bajar aquí al detalle de 
su evolución comparada, dada su gran diversidad, pero, sin duda, se trata de 
una cuestión central para la consideración del impacto de las políticas de 
ajuste en el medio universitario, de acuerdo con la preocupación expresada 
por ESU incluso antes del estallido de la crisis a finales de la primera década 
de este siglo (Ariño y Alegre-Sánchez, 2023).

Más allá de las enseñanzas regladas, otros estudios registran también un 
proceso de aumento de su diversidad, tanto en el tipo de titulaciones a las 
que conducen como de sus contenidos o sus objetivos. Entre estas variadas 
modalidades formativas y pedagógicas cabe citar la formación dual; la forma-
ción permanente y a lo largo de la vida; la formación continua del profesora-
do; la formación en competencias específicas o la vinculada a las llamadas 
universidades de la experiencia o para personas mayores, etc. La complejiza-
ción se produce también en las actividades investigadoras y de transferencia y 
en las modalidades de acceso del alumnado. Estas últimas amplían la dirigida 
a las personas mayores de veinticinco años con otras dos, orientadas a las 
personas mayores de cuarenta y de cuarenta y cinco años, respectivamente. 
Se facilita, asimismo, la incorporación desde la formación profesional, elimi-
nando, al tiempo, algunas rigideces que rodeaban al sistema de acceso, relati-
vas al bachillerato cursado.
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97.2. � El estudiantado en el sistema universitario español: 
dimensión social y transformaciones

La expansión que ha venido experimentando el Sistema Universitario Es-
pañol, como se ha presentado en el apartado anterior, ofrece características y 
ritmos muy desiguales en el territorio en lo referido al número de universida-
des públicas y privadas, a la financiación de las comunidades autónomas y a 
los precios públicos, junto con la expansión de las titulaciones impartidas por 
las universidades privadas frente a la oferta de las públicas. Todo ello se ha 
acompañado de importantes cambios referidos al estudiantado. Estos tienen 
que ver, sobre todo, con su expansión y diversificación, con la creciente pre-
sencia femenina y con las transformaciones –y persistencias– referidos a la 
desigualdad según origen sociofamiliar.

97.2.1. La expansión de la matrícula

La primera y más evidente transformación experimentada por la población 
estudiantil se produce como correlato de la expansión institucional de los 
centros universitarios. Nos referimos a los cambios que se han venido produ-
ciendo en la matrícula y en su composición.

Desde mediados de la década de los ochenta el SUE experimenta una no-
table expansión en términos de matrícula. Esta transformación ha estado im-
pulsada por diversos factores, entre ellos, el crecimiento demográfico y el au-
mento progresivo del nivel educativo de la población, y también el 
reconocimiento institucional del valor estratégico del conocimiento y la cuali-
ficación profesional en un contexto de cambio económico y tecnológico.

En el gráfico 97.7 se han señalado con líneas verticales los distintos perio-
dos que cabe distinguir en relación con la evolución de la matrícula universi-
taria. Durante las décadas de los ochenta y noventa, se produce una impor-
tante expansión de esta, que se asocia con la llegada de la denominada 
«generación del baby boom» a la universidad. Los años transcurridos 
entre 2000 y 2008 se caracterizan por un fuerte desarrollo económico y una 
elevada oferta de trabajo que desincentiva a algunas personas jóvenes a cursar 
estudios universitarios en detrimento de la búsqueda de empleo en sectores 
con altas remuneraciones y escasas cualificaciones. Por decirlo rápidamente, 
un porcentaje significativo de este colectivo opta por emplearse en sectores 
con importante oferta de empleo entonces, como la construcción y hostelería. 
A finales de 2008, se produce una lenta recuperación de la matrícula, debida, 
fundamentalmente, a la de posgrado, que continúa en el periodo 2009-2011. 
En este último periodo se produce también un reseñable incremento de be-
cas, pero, de otro lado, como consecuencia del impacto de la crisis económi-
ca, se dispara el paro juvenil. El desempleo, que parte en 2009 de un 56 % 
entre las personas de dieciséis a diecinueve años y de un 33 % entre las de 
veinte a veintiséis, se incrementa terriblemente hasta el 73 % y 48 % respecti-
vamente en las mismas franjas de edad en 2012. Durante el periodo 
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2012-2015, aunque el paro se mantiene alto (en 2014 se llegaba al 70 % en la 
franja dieciséis a diecinueve años y al 50 % entre los jóvenes de veinte a vein-
tiséis años), se produce un aumento muy significativo de los precios públicos 
universitarios, lo que se acompaña de un descenso importante de la matrícula. 
Hasta 2015, no se empieza a recuperar lentamente la matrícula universitaria, al 
mismo tiempo que, desde 2018, se inicia una reducción gradual de sus pre-
cios públicos, que va a resultar más relevante desde el curso 2022-2023, si 
bien persisten profundas diferencias autonómicas.

Gráfico 97.7.  �Estudiantes matriculados en universidades públicas y privadas 
(incluyendo grado, primer y segundo ciclo, máster y doctorado)
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Los cambios del SUE se acompañan de un nuevo proceso: la progresiva 
expansión, desde 2011, de la matrícula en centros universitarios privados, que 
se acelera a partir de 2014, mientras la matrícula en centros públicos va des-
cendiendo ligeramente. La tabla  97.4 permite observar estas tendencias, to-
mando como base la etapa de mediados de los años ochenta. En cuarenta 
años, la matrícula universitaria pública se multiplica por 1,6, mientras que la 
privada lo hace por 15,7.

Tabla 97.4.  �Variación en la matrícula en universidades públicas y privadas 
(incluyendo grado, primer y segundo ciclo, máster y doctorado)

  1985-1986 1999-2000 2008-2009 2011-2012 2014-2015 2023-2024

Total 100 186 167 184 176 206

Pública 100 186 160 172 161 164

Privada 100 356 538 698 768 1570

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Catálogo de datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria.
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Estos cambios, además, transcurren de forma diferenciada en los distintos 
niveles educativos. A partir de 2010, con la implantación del EEES, las licen-
ciaturas y diplomaturas de primer ciclo se ven reemplazadas por los actuales 
grados, en los que las universidades privadas van ganando peso de forma sos-
tenida. En los másteres, sin embargo, es donde los centros privados encuen-
tran su nicho, y van consolidando una oferta de posgrado que empieza como 
minoritaria en 2012, pero que en la actualidad ya ha sobrepasado a la pública 
en número de plazas ofertadas. En el presente curso 2024‑2025, el 63 % de las 
plazas de máster oficial ha estado en manos de centros privados, frente 
al 37 % ofrecido por las públicas (Silió, 2024).

Este fenómeno del sorpaso de las universidades privadas en los másteres 
debe estudiarse con mayor detenimiento, y excede los objetivos de este capí-
tulo. Podemos apuntar, sin embargo, a varios fenómenos: por un lado, la re-
ducida cobertura pública de la elevada demanda de plazas en los másteres 
habilitantes, requeridos para ejercer la correspondiente profesión, terreno en 
el que la oferta privada ha encontrado un importante nicho, mientras que la 
universidad pública ha acusado el impacto de su deficiente financiación, entre 
otros aspectos (en el caso del Máster en Psicología General Sanitaria, las pla-
zas privadas alcanzaron en 2024 el 84,4  %, frente al 15,6  % de las públicas 
(8393 vs. 1532). Por otro lado, los precios públicos de las universidades públi-
cas de algunas comunidades autónomas no resultan competitivos al haberse 
quedado fuera de los acuerdos impulsados para su reducción (Sacristán, 
2023). Por último, es necesario evaluar el efecto llamada que ejerce el mundo 
privado apelando a una enseñanza más personalizada, que permite construir 
vínculos y utilizar redes profesionales, en contraste con las carencias de los 
recursos económicos y humanos de la universidad pública en este periodo.

Gráfico 97.8.  �Evolución del alumnado universitario en España por nivel académico
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97.2.2. Las desigualdades de género

Se ha mencionado más arriba que, como ocurre en otros países, el SUE no 
escapa a la desigual trayectoria que experimentan las mujeres frente a sus co-
legas varones desde el momento en el que se matriculan en la universidad. 
Esta diferencia se expresa mediante el denominado gráfico de «tijera», que no 
solo muestra una diferencia estática entre dos variables, sino una tendencia 
creciente en la desigualdad o desequilibrio entre ellas. Los datos de 2020 
muestran que, siendo mayoritariamente mujeres las que se matriculan y gra-
dúan en la universidad, va decayendo su peso de forma gradual, equivaliendo 
entre las que llegan a doctorarse al de los varones. A partir de este momento, 
y a medida que progresan en sus carreras y van ocupando puestos de mayor 
estatus, va disminuyendo el porcentaje de mujeres frente al de varones. Ello 
evidencia la persistencia de techos de cristal en la carrera académica. Este 
efecto tijera es paralelo al existente en la diferencia salarial entre hombres y 
mujeres (Massó, Golías y Nogueira, 2021).

Gráfico 97.9.  �Desigualdades de género en el sistema universitario español
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Fuente: Campos, Neila (2020). «El género en la carrera académica, ayer y hoy». Universídad, una 
conversación pública sobre la universidad.

Todo ello convive, no obstante, con el hecho de que las últimas décadas 
se ha venido experimentando un cambio drástico en este terreno, llegando a 
la inversión de las desigualdades de género referidas al porcentaje de acceso 
global de las mujeres a la universidad. En el gráfico 97.10, se observa clara-
mente que, desde el curso 2015-2016, predominan las estudiantes mujeres 
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sobre sus compañeros varones, con una tendencia que va aumentando cada 
vez más hasta superarles en el curso 2023-2024 en 192 000 estudiantes.

Gráfico 97.10.  �Estudiantes matriculados en grados o primero y segundo ciclo por sexo
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Catálogo de datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria.

La feminización de la enseñanza superior es ya un hecho, aunque esta 
tendencia debe ser analizada con más detalle, tendiendo en cuenta su evolu-
ción en función de la rama de conocimiento o incluso de la titulación, para 
poder detectar dónde se están produciendo las transformaciones de forma 
más intensiva.

Una primera aproximación permite corroborar la segregación de género 
por rama de conocimiento: las estudiantes son mayoría frente a los varones 
en las Ciencias Sociales y Jurídicas, y también en las Ciencias de la Salud, que 
tienen notas de corte más altas y una gran demanda laboral, y en menor me-
dida, en la rama de Artes y Humanidades. En la rama de Ingeniería y Arqui-
tectura son claramente una minoría, con muy pocos cambios desde el año de 
inicio de la serie, 2015. En el caso de las ciencias, existe una distribución muy 
igualitaria, aunque antes de 2010 predominaban los varones.

Más allá de la persistencia de las desigualdades descrita, cabe afirmar, no 
obstante, que la incorporación de las mujeres constituye uno de los cambios 
más notables en el SUE, marcando un antes y un después en las oportunida-
des vitales de varones y mujeres y en su posterior incorporación al mercado 
de trabajo. Se produce incluso un aumento de la presencia de las mujeres en 
el profesorado, debido a su formación universitaria, a la presión del colectivo 
femenino y a las necesidades de contratación del momento. Algo semejante 
sucede entre el PTGAS, si bien su peso era ya aquí algo más elevado, aunque 
limitado a las categorías inferiores.
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97.2.3. El origen social del estudiantado

El análisis de la procedencia social de quienes acceden a la educación su-
perior constituye un aspecto fundamental tanto en el diseño de políticas edu-
cativas como en las investigaciones científicas sobre educación. Se sitúa en el 
marco más amplio del examen del papel que desempeña el sistema educativo 
en la reproducción o transformación de las desigualdades sociales, así como 
en su capacidad para promover la movilidad y la cohesión social.

Esta línea de estudio se vincula estrechamente con los debates contempo-
ráneos sobre la justicia social y educativa y con la reflexión en torno al papel 
de la escolarización en la configuración de trayectorias sociales. En este con-
texto, la cuestión central es determinar en qué medida la educación actúa 
como un mecanismo de igualdad de oportunidades o, por el contrario, contri-
buye a consolidar las posiciones sociales de origen en las sociedades contem-
poráneas. Por ello, el análisis del nivel educativo y de la ocupación de los 
progenitores de los estudiantes universitarios se orienta a entender si el acce-
so a la universidad se está abriendo a nuevos colectivos, traduciéndose en 
una mejora de las oportunidades de los sectores más desfavorecidos, o si, por 
el contrario, la expansión del conocimiento no permea a todas las capas so-
ciales. Es importante destacar, no obstante, que las distintas fuentes sobre este 
tema no son fácilmente comparables, dado que la categorización de las ocu-
paciones y el nivel educativo no siempre coincide y, aunque suele ser habi-
tual utilizarlos como proxy de clase social, hay investigaciones que se decan-
tan por preguntar directamente por la clase social de los progenitores. Aun 

Gráfico 97.11.  �Estudiantes matriculados en grados o primer y segundo ciclo por sexo 
y rama de conocimiento
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así, los distintos estudios nacionales e internacionales nos permiten ver las 
grandes tendencias.

Un primer análisis comparativo de la información facilitada por el 
Informe FOESSA de 1970 con la Encuesta Eurostudent (2011) para los estu-
diantes con padres en ocupaciones bajas da cuenta del relativo avance en la 
equidad social del estudiantado. En 2011, un 27 % del estudiantado provenía 
de familias con un padre que realizaba un trabajo manual, categoría que su-
ponía un 48 % de la población activa. Cuarenta años antes, solo el 13,5 % de 
los estudiantes tenía padres en las ocupaciones más bajas, siendo, además, 
este un colectivo mucho más numeroso en el total de la población activa.

Tabla 97.5.  �Comparación entre el Informe FOESSA 1970 y Eurostudent IV  
en lo relativo a estudiantes con padres en ocupaciones bajas

Fuente Categoría
% estudiantes 
sobre el total

% padres sobre la 
población activa 

masculina

Informe FOESSA 1970 Padres en alguna de las cinco 
categorías profesionales más bajas

13,5 % 64,5 %

Eurostudent IV 2011 Padres trabajadores manuales  
(40-60 años)

26,9 % 47,8 %

Fuente: Elaboración propia.

Los análisis que hemos llevado a cabo de la iv edición de Eurostudent 
(2012), junto con los de la Encuesta Ecovipeu, impulsada por el Observatorio 
del Estudiante de la Universidad de Valencia (Barañano, Finkel y Rodríguez, 
2011; Barañano y Finkel, 2014), han puesto de manifiesto que España llega a 
situarse en este siglo en una posición intermedia en cuanto a la incorporación 
de la diversidad social en su alumnado universitario, considerando su origen 
familiar. Seguirá constatándose una sobrerrepresentación del alumnado con 
progenitores también universitarios, y una infrarrepresentación del procedente 
de familias dedicadas al ámbito de las ocupaciones manuales y bajas y de los 
estudios primarios, pero el impacto de ambos fenómenos se modera sustan-
cialmente en relación con la situación constatada previamente.

Por otro lado, el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades (2024), 
en su informe sobre el perfil socioeconómico del estudiantado universitario, 
analiza los datos provenientes del Sistema Integrado de Información Universi-
taria (SIIU), junto con la información proporcionada por el INE (ocupación y 
estudios de los progenitores) para los estudiantes censados con sus padres. 
Lamentablemente, solo se cuenta con datos hasta el curso 2017-2018.

Los datos del gráfico  97.12, que deben compararse con mucha cautela, 
dado que se refieren a ambos progenitores y no solo al padre, permitirían 
afirmar que la situación ha empeorado respecto a 2011, dado que se rompe la 
tendencia de subida de los estudiantes con padres que tienen ocupaciones 
bajas. En los cuatro cursos académicos de los que se dispone de datos del 
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SIIU, se pierde un 1,7 % de estudiantes en esta categoría, con diferencias im-
portantes entre las universidades públicas y las privadas, siendo estas últimas 
mucho menos accesibles a las clases bajas.

Gráfico 97.12.  �Ambos progenitores con ocupaciones bajas o sin ocupación, según la 
titularidad de la universidad
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Catálogo de datos del Sistema Integrado 
de Información Universitaria.

Por lo que respecta al nivel de estudios, también se constata un descenso 
sostenido de los estudiantes cuyos padres tienen solo estudios primarios o no 
han estudiado, que responde, en este caso, al incremento de los niveles edu-
cativos generales de la población. En 2017, los progenitores de estudiantes 
universitarios con estudios superiores ya representaban un 45,6 % del total.

Gráfico 97.13.  �Ambos progenitores con estudios primarios o sin estudios, según la 
titularidad de la universidad
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Cabe citar también los resultados sobre origen sociofamiliar que presenta 
el reciente informe de Via Universitària (2025), elaborado por el consorcio de 
universidades catalanoparlantes Xarxa Vives d’Universitats. Con una amplísima 
muestra de 45 572 estudiantes de grado y máster de treinta universidades, im-
plementada entre 2023 y 2025, la encuesta constata una significativa reducción 
de los estudiantes de origen social bajo, que constituyen globalmente el 9 % 
de la muestra, desglosándose en una mayoría del 19,6  % que estudia en la 
rama de Ciencias Sociales y Jurídicas, seguidos de los que cursan la rama de 
Humanidades (19,1  %), Ciencias de la Salud (14,8  %), Ingeniería (12,4  %), 
Ciencias (13,5 %), y un 7,5 % titulaciones de rama mixta.

El origen social del estudiantado universitario constituye un aspecto de 
consideración obligada en el análisis de la universidad como vehículo de mo-
vilidad social y de reducción de la desigualdad, papel que asumió desde la 
posguerra del siglo pasado cuando la educación superior se convirtió en un 
sistema de masas. No obstante, más allá del perfil social del alumnado de in-
greso, conviene tener en cuenta otros aspectos que se han venido estudiando 
con detalle en los últimos años. Así, entre otras cuestiones, se ha puesto de 
manifiesto la importancia del origen social en el abandono universitario (Fer-
nández Mellizo-Soto, 2022), en el análisis de las condiciones de vida y estudio 
(Ariño y Alegre-Sánchez, 2023; Daza y Elías, 2015; Soler, 2013), en el hecho 
de compaginar estudio y trabajo (Finkel, Parra y Carbonell, 2024), en la propia 
satisfacción con la experiencia universitaria (Kocsis y Pusztai, 2021), o en la 
integración en la universidad (Eurostudent, 2021).

97.3. Conclusiones. La universidad en la encrucijada

En el último medio siglo, el SUE ha pasado de contar con unas cincuenta 
mil personas a disponer de más de un millón y medio de estudiantes. A lo largo 
de este exitoso proceso, ha consolidado su marco normativo, con cuatro leyes 
orgánicas, y ha atravesado por tres grandes procesos de cambio. Como resulta-
do del primero se aproxima al modelo público de «universidad de masas», en la 
dirección del imperante en otras sociedades europeas, alcanzando cifras de es-
colarización bruta en estudios terciarios superiores a otros países europeos.

Esta transformación se apoya, sobre todo, en el vuelco que representa la in-
corporación de las mujeres, cuya presencia previa había sido hasta entonces 
muy escasa y subalterna. Se produce, asimismo, un aumento no desdeñable en 
el reclutamiento de estudiantes de procedencia sociofamiliar más modesta, con 
progenitores de ocupación y estudios elementales, un colectivo que práctica-
mente triplica su cifra entre los setenta y 2010 (Soler, 2013). El análisis de la 
IV edición de la encuesta internacional Eurostudent (Ariño y Llopis, 2011) evi-
dencia que España alcanza en este último año una posición intermedia dentro 
de la Unión Europea en lo que se refiere a dicho reclutamiento. La Encuesta de 
Condiciones de Vida y Participación de los Estudiantes Universitarios, 
ECo-VIPEU realizada en 2011 y que obtiene 17 512 respuestas válidas de estu-
diantes de grado o de los primeros ciclos de cincuenta universidades de España 
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presenciales (Ariño, Soler y Llopis, 2012) ratifica, posteriormente, dicha valora-
ción. La apertura de nuevas puertas de acceso, como la ofrecida a las personas 
mayores de veinticinco años y, sobre todo, la multiplicación de las plazas públi-
cas y su descentralización en distintas comunidades autónomas, y el propio 
cambio social de la sociedad española, coadyuvan también a consolidar este 
importante y significativo salto numérico en nuestro alumnado universitario.

Esta transformación, que acerca la universidad a la sociedad coexiste, empe-
ro, con la persistencia de importantes asimetrías, que, en parte, se mantienen 
hasta la actualidad y nos alejan tanto del ideal de la igualdad como de la repro-
ducción en las aulas de la diversidad existente en el conjunto de la sociedad. 
Así sucede con la infrarrepresentación del alumnado cuyos padres cuentan con 
un nivel educativo u ocupacional bajo y con la sobrerrepresentación de quienes 
se encuentran en la banda opuesta. Realidades ambas que, aunque se palian, si-
guen presentes en 2010. Las escasas investigaciones realizadas en este ámbito 
ponen de manifiesto, asimismo, la persistencia de otras desigualdades, relacio-
nadas con: el acceso a la universidad; las transiciones previas y posterior; las se-
gregaciones horizontales por género de determinadas titulaciones; las trayecto-
rias universitarias; el rendimiento académico y las movilidades; la 
compatibilización del estudio y el trabajo; o, en fin, el conjunto de las condicio-
nes sociales y de estudio del alumnado (Ariño y Llopis, 2011; Ariño, Soler y Llo-
pis, 2012). Se evidencian de nuevo así las «fragilidades» potenciales de las «otras» 
y los «otros» estudiantes y las carencias de los soportes recibidos: fragilidades de 
quienes trabajan a tiempo parcial, e incluso a tiempo completo (Ariño et al, 
2008; Finkel y Barañano, 2014a; 2014b; Finkel, Parra y Carbonell, 2024); de las y 
los que tienen «otras» edades, si bien informes como el de Eurostat de 2009 va-
loran favorablemente la mayor presencia en nuestras aulas de las personas ma-
yores de veinticinco años; de las personas que proceden de orígenes sociales y 
educativos inferiores; de mujeres en estudios donde su presencia sigue siendo 
menor, debido a la persistencia de segregaciones horizontales en determinadas 
titulaciones; de personas con discapacidad u otras diversidades, de muy escasa 
presencia en las aulas; y de estudiantes «potenciales» que no acceden en núme-
ro suficiente, como pudiera ser el caso de las segundas generaciones de mi-
grantes extranjeros, entre otros colectivos; o, en fin, de otros grupos sociales de 
bajo rendimiento o que incluso abandonan (Constante-Amores et  al., 2021; 
Fernández Mellizo-Soto, 2022).

Este contexto de logros y continuidades convive, además, con una se-
gunda gran transformación del SUE, que tiene lugar, sobre todo, desde el 
inicio de este siglo, y que focaliza la atención en la calidad y la incorpora-
ción al EEES. Pronto se ve acompañada de la emergencia de una fuerte 
movilización estudiantil y universitaria que pone en el centro el debate so-
bre el modelo de universidad, en lo que respecta, sobre todo, al contenido 
de sus misiones y a su relación con el conjunto de la sociedad y los crite-
rios mercantiles y privados. Es aquí cuando la dimensión social, que ya ha-
bía sido abordada con anterioridad, si bien de modo relativamente colate-
ral, pasa a primer plano, tanto en las demandas de la principal asociación 
de estudiantes europea, ESU, como de las conferencias de ministros de 
este entorno. Y es también cuando se constata la necesidad de avanzar 
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sustantivamente en el conocimiento de la situación al respecto, mediante 
el respaldo a los análisis comparados en este ámbito, sobre todo, en lo re-
lacionado con las condiciones de vida y estudio del alumnado europeo.

Esta segunda transformación cabalga a caballo entre dos etapas muy dis-
tintas. La primera, de importante expansión económica, se despliega 
hasta 2008 y, en el caso español, contempla la aprobación de dos leyes orgá-
nicas, la LOU, en 2001, y su modificación parcial, la LOMLOU, en 2007, así 
como una amplia panoplia de reales decretos que tratan de regular el cambio 
que tiene lugar en las titulaciones y en los procedimientos. La ANECA, creada 
por la LOU, inicia su andadura, a la que se unirán pronto otras agencias de 
evaluación autonómicas, lo que acompaña de una profunda reorganización de 
los modelos de carrera académica, de valoración de la investigación y de ges-
tión de los estudios. El crecimiento del empleo, así como el impacto de los 
factores sociodemográficos invierte desde el curso 2000-2001 el aumento 
constante del alumnado registrado hasta entonces, que no vuelve a recuperar 
su crecimiento en los estudios de grado hasta 2008. Es cierto, por otro lado, 
que en esta misma fase se implantan los nuevos másteres oficiales, que, en el 
caso español, se anticipan a los nuevos grados del EEES. Como telón de fon-
do, se va produciendo un importante crecimiento de las universidades priva-
das en todos los niveles universitarios y, sobre todo, en los másteres, lo que 
acabará por constituir seguramente una de las modificaciones más importan-
tes del SUE en las últimas décadas. Mientras tanto, el número de universida-
des públicas permanece constante desde 1998.

El impacto de los cambios resulta particularmente agudo, no obstante, a par-
tir de 2008, en lo que podemos considerar una segunda fase de transformación 
del SUE, cuyas consecuencias perviven hasta hoy. Se trata de la brusca y pro-
funda reducción de la financiación de los centros universitarios públicos y, en 
conjunto, de la investigación y ciencia en España que, como se ha recordado, 
se sitúa en los niveles más elevados de la UE y aún no se ha revertido. El análi-
sis de sus consecuencias, en concreto, en la dimensión social relativa a las con-
diciones de estudio y de vida del alumnado, se ve limitado por la salida de 
España del consorcio de la encuesta europea Eurostudent, de la que solo he-
mos vuelto a formar parte en su VIII edición, de 2024, pero otras fuentes permi-
ten realizar una aproximación al respecto, si bien no a escala nacional. A espera 
de los datos al respecto de la nueva edición de Eurostudent de 2024, análisis 
como los realizados desde Via Universitària para el caso de los centros de la re-
gión Vives, entre otros, no parece que permitan ser optimistas respecto de los 
cambios de la dimensión social en esta etapa (Ariño y Alegre-Sánchez, 2023). Se 
constata, además, el crecimiento tanto de los centros privados como de los pre-
cios públicos y la profundización en las asimetrías al respecto entre unas comu-
nidades autónomas y otras. Se configuran, entonces, nuevas desigualdades al 
calor de la mudanza vivida en estas dos últimas décadas, derivadas del estatuto 
de las universidades, de la evolución de los precios públicos y de las becas y 
ayudas, así como de las nuevas realidades universitarias en el terreno, por ejem-
plo, de la movilidad nacional e internacional. Y todo ello se acompaña de un 
mayor interés por los análisis sociológicos de esta etapa educativa, si bien acu-
sando aún las limitaciones previas (Ariño y Alegre-Sánchez, 2023).
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Estos cambios abren la puerta de lo que hemos valorado aquí como la ter-
cera transformación del SUE, en curso y aún de evolución incierta. Esta nueva 
etapa vuelve a la pregunta formulada cuarenta y cuatro años atrás por Tourai-
ne (Touraine, 1980), acerca de la crisis, decadencia o recomposición de la uni-
versidad. Comenzando por la primera, parece claro que esta institución ha su-
frido de manera aguda el impacto de la llamada policrisis (Tooze, 2021): 
primero, con la crisis económica; después, con la pandémica, y en la actuali-
dad, tanto con la del alojamiento y precariedad vital, que afecta especialmente 
a las generaciones jóvenes (Tejerina et al., 2013), como con el mantenimiento 
de graves carencias de financiación en distintos centros universitarios.

Resurge en este contexto, entonces, con especial fuerza, el interrogante de si 
asistimos a un declive del sistema universitario, sobre todo, en lo que respecta a 
las universidades públicas, carentes de los recursos necesarios para llevar ade-
lante sus funciones adecuadamente, y que enfrentan una nueva oleada de ries-
gos e incertidumbres. Entre ellos hay riesgos relativos a su personal, por la insu-
ficiente reposición de sus plantillas y la conformación, de nuevo, de un 
importante sector del profesorado joven y de edades intermedias en situación 
de precariedad; riesgos también referidos a las condiciones de estudio y vida de 
su alumnado, en lo relacionado con el avance en su carácter interclasista y al 
«derecho al acceso» reiterado en la LOSU, junto con el «horizonte» de avance ha-
cia la gratuidad; a la incorporación de estudiantes que requieren soportes espe-
cíficos para llevar adelante su proyecto formativo, como las personas con disca-
pacidad o a los acompañamientos requeridos para respaldar la continuidad de 
las trayectorias académicas o el éxito en las fases de transición de unos niveles 
a otros y de las aulas al exterior, y riesgos también en otros muchos aspectos 
que no se han podido considerar aquí en profundidad, como los relativos a la 
calidad en el desarrollo de sus principales misiones y actividades y sus nuevas 
formas de reconocimiento; a la participación activa de las personas en la vida 
universitaria, con el respaldo necesario o al mantenimiento de su patrimonio ac-
tual y a las mejoras requeridas, entre otros muchos aspectos. Ya adelantamos 
que Touraine respondía a la pregunta formulada ratificando, pese a todo, la 
confianza en la universidad, testigo de tantas vicisitudes previas. Una universi-
dad que, junto con todos sus indiscutibles logros, está hoy en la encrucijada.
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