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Resumen

El objetivo de este trabajo es comprender si la desconfianza 
que experimentan hoy en día los ciudadanos, junto con las pe-
ticiones que de ella se originan, representa una amenaza para 
la democracia representativa. A nivel teórico, la presente inves-
tigación se fundamenta en la diferencia entre soporte político 
específico y difuso. A partir de ahí se ha querido profundizar 
en cómo los factores de orden estructural (crisis económica, 
corrupción, cambio en el PIB y desigualdad) afectan a la des-
confianza y, a través de esta, al descontento con el funcio-
namiento de la democracia (apoyo específico). Todo ello sin 
llegar a tener un impacto en los niveles de apoyo al régimen 
democrático (apoyo difuso). La estrategia de investigación se 
ha fundamentado en la aplicación conjunta de técnicas cuan-
titativas y cualitativas al caso de estudio español. Así, se ha 
podido comprobar cómo los niveles de desconfianza, que de-
penden de eventos de carácter cíclicos como la actual crisis 
económica, no afectan al respaldo que los ciudadanos otor-
gan al régimen democrático. Al mismo tiempo, se ha podido 
averiguar que las quejas y las peticiones ciudadanas que se 
desprenden de esta desconfianza se ajustan a los principios 
que sustentan a la democracia representativa. 
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Introducción

Este trabajo tiene como objeto de estudio la desconfianza ciu-
dadana en las instituciones y su impacto en la democracia en 
España, un país que atraviesa una crisis política, social y eco-
nómica sin precedentes y que ha experimentado una profunda 
caída del PIB a lo largo de los años, un incremento de la des-
igualdad, la pobreza y escándalos de corrupción. Sin embargo, 
más allá de sus características propias, España forma parte de 
un contexto occidental donde se verifica también un incremento 
de la desconfianza ciudadana en las instituciones representati-
vas (Pharr et al., 2000; Newton, 2006; Torcal, 2014) y donde 
la democracia representativa tal y como la conocemos hoy en 
día está en crisis (Pitkin, 1967; Manin, 1997; Hibbing y Theiss-
Morse, 2002; Mansbridge 2003, Sartori, 2005).

Tomando como referencia dichas notas contextuales, el pre-
sente trabajo se propone analizar: a) las causas del descenso 
de la confianza en las instituciones, b) el impacto de dicha 
desconfianza sobre el apoyo y satisfacción con la democra-
cia, c) las demandas y reivindicaciones de los desconfiados, 
especialmente, en lo que atañe al régimen político.

Sobre el primero de los asuntos, se buscará sopesar de mane-
ra conjunta la relevancia que factores estructurales (externos 
e internos) e individuales (modelos interpretativos subjetivos y 
el grado de interés en la política) tienen en la confianza. Inte-
grando de forma escalonada dimensiones estructurales e in-
dividuales que la literatura tiene a bien explorar por separado, 
se busca conocer si la crisis económica, la caída del PIB, la 



desigualdad o los elevados niveles de corrupción de un país 
pueden explicar el aumento de la desconfianza en las institu-
ciones representativas como señalan en estudios comparados 
Dotti Sani y Magistro (2016), Armingeon y Guthmann (2013) 
y Villoria et al. (2013). Como se demostró hace tiempo, el de-
sarrollo actúa como un soporte o condición social estructural 
(junto con la legitimidad) para la consolidación de la democra-
cia y por ello cobra sentido observar el comportamiento de 
indicadores como la caída del PIB o la desigualdad en la con-
fianza en las instituciones y problematizar la pérdida de apoyo 
popular o satisfacción con la democracia (Lipset, 1959, 1994).

Nuestra hipótesis en este punto es que la crisis económica, 
la desigualdad, la caída del PIB y la corrupción aumentan la 
desconfianza, y lo hacen además de forma generalizada en 
toda la población.

Sobre el segundo eje de trabajo, evaluaremos cómo repercu-
te la caída de la confianza en las instituciones en el apoyo y 
satisfacción con la democracia. Mientras la desconfianza pa-
rece augurar una caída en los niveles de satisfacción con la 
democracia, estudios comparados demuestran que el apoyo 
a la democracia por parte de los ciudadanos se mantiene a 
niveles elevados, incluso en países que han sufrido graves con-
secuencias de la crisis económica, como España o Portugal 
(Magalhães, 2014; Cordero y Simón, 2015). Esto se explicaría 
considerando la satisfacción con la democracia como una eva-
luación del funcionamiento práctico de la misma, de la eficacia 
de los Gobiernos para responder a las demandas sociales y las 
posibilidades que los ciudadanos tienen (o creen tener) de influir 
y comprender las decisiones políticas. Mientras que el apoyo 



a la democracia estaría ligado a sentimientos comunitarios de 
pertenencia y de lealtad, a través de los cuales los individuos 
se sienten vinculados al sistema, lo que sería independiente de 
las ventajas individuales que puedan derivarse del sistema (Eas-
ton, 1965, 1975; Norris, 1999, 2011; Linde y Ekman, 2003). 
Nuestra hipótesis en este asunto es que la satisfacción con la 
democracia desciende en contextos de crisis estructurales, 
en tanto en cuanto la satisfacción expresa una interpretación 
individual sobre la capacidad de los Gobiernos para responder 
a los problemas concretos de la gente. Por su parte, el apoyo 
a la democracia no disminuiría en estos contextos, dado que 
no depende de los resultados obtenidos, sino que alude a los 
principios y valores del sistema democrático.

El tercer pilar de trabajo está orientado a conocer las lecturas 
y los diagnósticos que elabora la ciudadanía sobre la realidad 
política y las demandas que formulan. En este punto, interesa 
conocer si la desconfianza en las instituciones representativas 
se traduce en una inclinación de reforma del sistema democrá-
tico de manera no compatible con los principios normativos 
que la sustentan, un reclamo por formas no institucionales 
de participación política, la introducción de cambios como el 
mandato representativo, mayor presencia de tecnócratas en el 
Gobierno o incluso tomar ellos mismos las decisiones políticas 
(Inglehart, 1997; Kaase, 1999; Hooghe y Marien, 2013; Braun 
y Hutter, 2016). Nuestra hipótesis en este punto sugiere que la 
desconfianza en las instituciones no representa un peligro para 
la supervivencia de la democracia representativa. Sustentados 
en la literatura que diferencia entre apoyo político específico 
y difuso (Easton, 1965, 1975; Norris, 2011), creemos que el 
descontento que los ciudadanos puedan mostrar hacia deter-



minadas instituciones o hacia algunos de los actores que en 
ellas operan no reduce el apoyo que los mismos ciudadanos 
otorgan al régimen democrático en su conjunto. Sostendre-
mos que los ciudadanos quieren mantener la representación 
política tal y como la conocemos, pero se plantean extender 
su uso también en aquellos ámbitos de la vida social que, más 
allá de la política, les afectan en su día a día (Bobbio, 1986). 
Esta ampliación de la democracia tendría lugar en un contexto 
en el que se reclama también más virtud y orientación al bien 
común de los representantes políticos, algo compatible con 
espacios de deliberación pública en los que puedan participar 
los ciudadanos, para que su voz se tenga en cuenta de cara a 
la toma de decisiones políticas (Petit, 1999; Ovejero, Martí y 
Gargarella, 2004). Los ciudadanos quieren mantener la dele-
gación de las decisiones políticas en los representantes elegi-
dos, al mismo tiempo que solicitan una relación más estrecha 
entre representantes y electores que permita una más eficaz 
rendición de cuentas y ejercer con más facilidad el voto de cas-
tigo (García Espín et al., 2017; Ganuza et al., 2017). Cerrando 
el círculo, autores como Dalton (2004) o Neblo et al. (2010) 
plantean que un mayor involucramiento de los ciudadanos en 
los procesos de toma de decisión podría ayudar a solucionar 
los problemas de desafección que se han ido detectando en 
las democracias occidentales en los últimos años.

Sintetizando, estos tres planteamientos se traducen en tres 
objetivos específicos y en ocho hipótesis de investigación: 

  1.  Comprobar el peso de eventos de carácter estructural, 
social, cíclico e individual sobre la desconfianza. Este objetivo 
consiste en cuatro hipótesis de investigación: 



H1.  El crecimiento de la desconfianza en las institucio-
nes representativas se relaciona con el inicio de la crisis 
económica.

H2.  El aumento de la desconfianza es apreciable también 
en aquellos segmentos poblacionales que potencialmente 
más involucrados están en la política y que, por lo tan-
to, más conocimiento tendrían sobre la representación 
política. 

H3.  La desconfianza en las instituciones depende del nivel 
de desigualdad de un determinado país, junto con el nivel 
de corrupción de sus cargos públicos y representantes.

H4.  La desconfianza en las instituciones depende de la 
caída del PIB causada por la reciente crisis económica.

  2.  Demostrar que, aunque insatisfechos y desconfiados, los 
ciudadanos respaldan al régimen democrático. Este objetivo 
implica dos hipótesis principales de investigación: 

H5.  La desconfianza en las instituciones tiene un efecto 
negativo sobre la satisfacción con el funcionamiento de 
la democracia.

H6.  La desconfianza en las instituciones no tiene impacto 
en el soporte ciudadano a la democracia representativa.

  3. Demostrar que las peticiones ciudadanas no van dirigidas 
a un cambio de régimen, sino a la introducción de mejoras en 
los procesos de representación. A partir de este planteamiento 
se desglosan otras dos hipótesis de investigación:



H7.  Los ciudadanos no quieren cambiar las instituciones 
democráticas liberales y los procedimientos que las ha-
cen funcionar.

H8.  Los ciudadanos piden instituciones más receptivas 
y una relación más estrecha con representantes y parti-
dos políticos.

Para alcanzar estos objetivos, se combinan diferentes técni-
cas cuantitativas y cualitativas. Para identificar las causas del 
descenso de la confianza en las instituciones representativas 
junto con el impacto que dicho descenso tiene en el apoyo al 
régimen democrático se adoptarán metodologías de tipo cuan-
titativo: análisis de series temporales, modelos lineales mixtos 
y path analysis. Se utilizan los estudios 2.218, 2.270, 2.312, 
2.417, 2.540, 2.620, 2.663, 2.741, 2.823 y 2.849 para el 
análisis de series temporales, y el estudio 3.126 para el aná-
lisis multinivel y el path analysis. Todos ellos son estudios del 
Centro de Investigaciones Sociológicas. En la segunda parte 
se analizarán los discursos de los españoles, con el objetivo de 
comprender qué tipo de peticiones de cambio tienen respecto 
al sistema democrático y si estas peticiones son compatibles 
con la democracia representativa. Para ello, se propone el 
análisis de grupos de discusión a partir del estudio cualitativo 
2.921 del mismo CIS (2011), dirigido a la profundización de 
las «representaciones políticas y movimiento 15-M». 



1.	 Estado de la cuestión

El análisis de las causas del malestar de los ciudadanos, el 
cuestionamiento o puesta en crisis de las democracias repre-
sentativas y las consecuencias de la pérdida de legitimidad 
de los Gobiernos, partidos y el sistema mismo ha ocupado el 
centro de atención en estudios e investigaciones académicas 
y artículos de divulgación de las últimas décadas. Factores 
como la pérdida de peso de las diferencias ideológicas, el 
efecto trivializador de los medios audiovisuales, la pérdida de 
la función deliberativa de los parlamentos, el desprestigio de 
los partidos políticos como institución de expresión y repre-
sentación, la indignación frente a los políticos y las dificultades 
del sistema para la agregación de preferencias han sido los 
temas que han recibido más atención (Offe, 1985; Linz, 1987; 
Vargas-Machuca, 2003; Vallespín, 2011).

La idea de confianza institucional sirve a veces para expresar 
la satisfacción que los ciudadanos tienen respecto a la demo-
cracia y la provisión de bienes y servicios, otras veces para 
expresar el afecto u orgullo que despierta una organización, 
otras veces se confunde con la confianza en el Gobierno. En 
cualquier caso, la confianza encierra una expectativa positiva 
de los ciudadanos respecto a las intenciones y comportamien-
to de los funcionarios públicos que descansa en aspectos 
racionales, afectivos y sociales. En este trabajo definimos la 
desconfianza como la percepción que tiene la ciudadanía de 
que las instituciones no cumplan debidamente con su papel, 
lo cual hace que aparezcan como poco creíbles y competen-



tes, además de opacas y no eficientes (Citrin y Muste, 1999; 
Levi y Stoker, 2000).

En dicho contexto, el declive de la confianza y la desafección 
ciudadana han ido ganando espacio en la agenda de investiga-
ción (Nye et al., 1997; Norris, 1999; Pharr y Putnam, 2000; 
Newton, 2001; Torcal, 2014).

En cuanto a los efectos que esta pueda tener sobre el siste-
ma político, se teme que el declive de la confianza conlleve 
un cambio en la implicación política de los ciudadanos hacia 
formas no institucionales de participación (Inglehart, 1997). En 
1999, Kaase encontró, utilizando datos de 7 países europeos, 
una relación negativa entre la participación institucional y no 
institucional. Esto es, a mayor desconfianza en las instituciones 
representativas, mayor implicación en la participación no ins-
titucional. Sin embargo, estos resultados todavía no eran muy 
robustos, aunque significativos. Fue a partir del comienzo del 
siglo XX que esta relación se afianzó. Por una parte, autores 
como Mair (2008) o Marsh (2013) han observado los procesos 
que están llevando a una separación siempre más aguda entre 
los partidos políticos y los ciudadanos. Por otra parte, autores 
como Hooghe y Marien (2013) han puesto de manifiesto cómo 
la desconfianza en las instituciones representativas tiene un 
impacto negativo sobre la implicación ciudadana en la política 
institucional, al mismo tiempo que favorece la participación en 
actividades de tipo no-institucional. Braun y Hutter (2014) han 
encontrado el mismo tipo de evidencia empírica comproban-
do, además, cómo la apertura cultural de un sistema político 
acentúa la relación positiva entre desconfianza y participación 
política no institucional.



Sin embargo, no hay consenso respecto al impacto que la des-
confianza en las instituciones representativas tendría sobre el 
sistema democrático en su conjunto.

La mayor parte de la literatura busca diferenciar las críticas ciu-
dadanas hacia las instituciones representativas del apoyo que 
los mismos otorgan al régimen democrático-representativo. 
La gran mayoría de los trabajos empíricos realizados en este 
ámbito recoge las reflexiones de Easton acerca del concepto 
de apoyo político (1975), que el autor define como «el modo 
en que una persona se orienta evaluativamente hacia un ob-
jeto, bien a través de su actitud, bien de su conducta» (p. 3). 
Easton plantea una importante distinción conceptual, conside-
rando el soporte político no como un conjunto indivisible, sino 
como la suma de distintas dimensiones que, a menudo, se re-
lacionan entre sí de forma independiente. Consecuentemente 
«no todas las expresiones de orientación no favorable hacia 
el sistema tienen las mismas graves consecuencias sobre el 
sistema mismo. Algunas pueden ser coherentes con su man-
tenimiento, y otras pueden llevar a cambios radicales» (1975: 
4). Así pues, resulta necesario reconocer que el apoyo no es 
un constructo monolítico y unitario, más bien es un constructo 
dotado de múltiples facetas: no es lo mismo hablar de soporte 
al sistema representativo y democrático que del descontento 
con políticas concretas, con los representantes políticos o con 
las instituciones democráticas. Por ello, el autor diferencia 
entre apoyo «específico» y «difuso». El primero coincide con 
la satisfacción con los resultados de la democracia y con las 
autoridades políticas en su conjunto. En este caso, cuando se 
habla de autoridades, se está incluyendo tanto a los funciona-
rios públicos, desde los directores ejecutivos, los legisladores 



y los jueces hasta llegar a los administradores locales, como 
a las instituciones en las que estos operan, tales como los 
parlamentos, los tribunales o los ayuntamientos. El soporte 
difuso, por otra parte, se refiere a las evaluaciones acerca de 
lo que el régimen democrático en sí mismo representa, y no 
de los resultados que produce. Este tipo de soporte se carac-
teriza por ser más duradero, en cuanto está dirigido hacia el 
régimen en su conjunto y hacia la comunidad política, porque 
se origina a través de los procesos de socialización primaria 
y secundaria ya desde la niñez.

Norris (1999, 2011) hace suya esta definición, introduciendo 
sin embargo algunos matices. La autora plantea que la diferen-
cia entre soporte político difuso y específico no es dicotómica, 
sino que se desarrolla a lo largo de un continuum que prevé 
cinco componentes distintos y que se disponen a lo largo de 
un gradiente que va de apoyo más difuso a uno más específico. 
En primer lugar, el sentimiento de pertenencia al Estado-nación 
y el orgullo a ello asociado. Es este el componente más difu-
so del soporte político. En segundo lugar, estaría el nivel de 
apoyo a los principios y valores normativos básicos en los que 
se fundamenta el régimen democrático. El tercer componen-
te coincidiría con la evaluación de la labor del régimen. Esto 
es, la satisfacción con el funcionamiento de la democracia. 
En cuarto lugar, estaría la confianza en las instituciones del 
régimen. A la hora de medir este componente, Norris, al igual 
que Easton, plantea que, tal y como se mide en las encuestas 
la confianza hacia las instituciones, es muy probable que las 
personas evalúen, al responder, la operacionalización de las 
instituciones más que las instituciones en sí. Finalmente, el 
quinto componente, que es el más vinculado con el soporte 



específico, es la aprobación hacia los representantes políti-
cos electos. Es decir, partidos políticos, élites y autoridades 
del sector público. Se mide a través de la satisfacción con 
el trabajo de presidentes de Gobiernos concretos, o por el 
soporte hacia partidos concretos. El elemento a destacar de 
este planteamiento consiste en que si bien es posible detectar, 
en algunos momentos histórico-políticos concretos, una caída 
en el soporte específico, en regímenes ya consolidados esta 
caída no debería tener consecuencias sobre la legitimidad y 
la estabilidad de los Estados-nación (Linde y Eakman, 2003).

Estas reflexiones han sido retomadas por investigadores sobre 
la desconfianza en las instituciones democráticas, según los 
cuales esta no cuestionaría el sistema democrático o repre-
sentativo en sí, sino a los actores que participan en él (Torcal 
y Montero, 20061). Es decir, el foco de la atención se aleja 
de la evaluación del vínculo representativo y de los principios 
normativos que lo sustentan, para desplazarse hacia las per-

1  En la misma línea una serie de autores que pueden denominarse 
«normativistas» sostiene que el declive de la confianza en las institu-
ciones representativas nace del descontento con las políticas públicas 
implementadas por los representantes políticos. A partir de ahí, los ciu-
dadanos elaborarían un diagnóstico acerca del sistema político y avan-
zarían un conjunto de peticiones basadas en la democracia directa o 
tecnocrática fundamentadas en el desconocimiento de los mecanismos 
que rigen la representación política y cuyos cambios potencialmente 
desestabilizarían la democracia representativa en su conjunto (Manin, 
1997; Hibbing y Theiss-Morse, 2002). 



sonas que protagonizan este vínculo. Todo ello debido al des-
contento político, es decir, a la baja satisfacción de los ciu-
dadanos acerca de los resultados de las políticas elaboradas 
por sus representantes. En este sentido, también Offe (2006) 
planteaba que la desconfianza en las instituciones represen-
tativas reflejaría un juicio sobre las estrategias de las élites y 
sobre la manera en que desempeñan su labor dentro de las 
instituciones representativas. Así pues, serían las élites que 
se mueven dentro de las instituciones, y no las instituciones 
en sí, las que generarían desconfianza entre los ciudadanos. 
En definitiva, estos planteamientos permiten romper el vínculo 
entre la desconfianza hacia las instituciones representativas 
y el apoyo a los regímenes democráticos. De este modo se 
asume que la evaluación negativa puede ser orientada hacia 
actores o instituciones concretas, sin involucrar la democracia 
en su conjunto (Gunther y Montero, 2006). Por lo tanto, aun-
que en determinados momentos histórico-políticos, como por 
ejemplo una recesión económica de escala mundial, se pueda 
constatar una caída en el soporte específico, dicha caída no 
tendría por qué afectar a la legitimidad y la estabilidad de las 
instituciones políticas, por lo menos en los regímenes demo-
cráticos ya consolidados (Montero y Torcal, 2006).

A partir de este tipo de consideraciones, los trabajos empíricos 
realizados en este ámbito han estudiado de forma separada 
indicadores de apoyo específico, que generalmente coincidían 
con la desconfianza en las instituciones representativas o con 
la satisfacción con el funcionamiento de la democracia, y el 
apoyo difuso, medido a través del apoyo al régimen demo-
crático. Sin embargo, y pese a la gran cantidad de trabajos 
realizados, todavía faltan investigaciones que analicen cómo 



se generan elevados niveles de desconfianza entre los ciuda-
danos, al mismo tiempo que demuestran que esta no tiene un 
impacto significativo sobre el apoyo que los ciudadanos otor-
gan al régimen democrático. El presente trabajo se propone, 
entre otras cosas, cubrir este vacío en la literatura.

1.1.	 Factores estructurales, apoyo difuso y apoyo 
específico 

Dentro de la primera línea de investigación destaca la tenden-
cia a vincular cuestiones de carácter estructural, tales como 
la desigualdad, la crisis económica o la corrupción, con la dis-
minución del apoyo específico.

En cuanto a la relación entre desigualdad y confianza, autores 
como Dotti Sani y Magistro (2016), utilizando datos de 20 países 
europeos, han evidenciado el efecto negativo que la desigualdad 
genera sobre la confianza en el Parlamento Europeo. Zmerli y 
Castillo (2015), utilizando datos relativos a 18 países latinoa-
mericanos, han estudiado el efecto de la desigualdad en los in-
gresos sobre la desconfianza que los ciudadanos experimentan 
acerca de instituciones representativas como el Parlamento, el 
Gobierno y los partidos políticos y sobre la confianza en el po-
der judicial. Para ello han utilizado tanto indicadores de orden 
estructural (índice de Gini) como de percepción individual sobre 
la equidad de la distribución de la riqueza en el país de residencia 
y han mostrado que, a más desigualdad, mayor desconfianza.

Por otra parte, también existe evidencia empírica del efecto 
de las consecuencias de la crisis económica en los niveles de 



confianza ciudadana en las instituciones. Por ejemplo, Polavie-
ja (2013) estudió el impacto de la crisis económica sobre la 
confianza en diferentes instituciones representativas como el 
Parlamento, los partidos políticos y los representantes políti-
cos. Utilizando datos de 19 países europeos, y comparando 
los niveles de confianza antes y después del estallido de la 
crisis, el autor comprueba el impacto negativo de esta última, 
y de la consecuente fluctuación en el PIB nacional, sobre las 
dos variables estudiadas. De la misma forma, Van Erkel y Van 
deer Meer (2016) consiguen demostrar que dichos efectos no 
se deben a una comparación entre países, sino a una compa-
ración que los ciudadanos hacen con la situación económica 
de su país en el tiempo. 

Finalmente, autores como Villoria et al. (2013) han estudiado 
los efectos de la corrupción política y administrativa sobre di-
ferentes actitudes políticas de los españoles. Más en concre-
to, los autores ponen de manifiesto cómo elevados niveles de 
corrupción aumentan los niveles de desconfianza en las insti-
tuciones representativas, así como disminuye la satisfacción 
de los ciudadanos con el funcionamiento de la democracia. En 
la misma línea, Pellegata y Memoli (2015) han analizado los 
efectos de la corrupción sobre la confianza que los ciudadanos 
de 28 países europeos otorgan al Parlamento y al Gobierno. 
Para ello, han utilizado tanto indicadores de corrupción perci-
bida como indicadores generados a partir de entrevistas con 
expertos. Los resultados de esta investigación han puesto de 
manifiesto que elevados niveles de corrupción, independiente-
mente del tipo de indicador utilizado, implican menor confianza 
en las instituciones representativas.



En cuanto al apoyo difuso a la democracia, en 1998, Montero, 
Gunter y Torcal observaron cómo los indicadores de apoyo al 
régimen democrático en España y en los países mediterrá-
neos se habían mantenido en niveles muy altos en la década 
que va de 1985 a 1995. Años más tarde Magalhães (2014, 
2005) ha demostrado que la insatisfacción con las políticas 
públicas no erosiona el apoyo al régimen democrático. De he-
cho, la insatisfacción y la desconfianza hacen que los ciuda-
danos estén menos implicados en las formas institucionales 
de participación y menos satisfechos con los resultados de la 
democracia. Al mismo tiempo, los ciudadanos siguen conven-
cidos de que la democracia es la mejor forma de organizar la 
vida social y política.

Enlazando las anteriores cuestiones, y analizando la relación 
entre crisis económica y satisfacción con el funcionamiento de 
la democracia, Gissur et al. (2016) utilizan el caso de estudio 
islandés para comparar los niveles de satisfacción pre y pos-
crisis, encontrando una sustancial caída en este indicador. Al 
mismo tiempo, los autores encontraron cómo la corrupción 
percibida tiene un impacto negativo sobre la satisfacción con 
el funcionamiento de la democracia y que dicho impacto ha 
aumentado a raíz de la crisis económica. En la misma direc-
ción, los datos recogidos entre 2007 y 2011 por Armingeon 
y Guthman (2014) acerca de 26 países europeos ponen de 
manifiesto cómo la satisfacción con el funcionamiento de la 
democracia ha decaído de forma drástica a raíz de la crisis 
económica. Steenekamp y Du Toit (2017), utilizando 4 olas de 
la World Value Survey y abarcando 49 países de todo el mundo 
en lo relativo a los niveles de apoyo al régimen democrático 
después de 2008, ponen de manifiesto cómo, entre 1995 y 



2014, es decir, antes y después de la crisis económica, el 
apoyo a la democracia sigue siendo muy fuerte, mostrando 
porcentaje de preferencia de alrededor del 90% de la población. 
Cordero y Simón (2015) muestran que la mayoría de ciuda-
danos críticos y aquellos insatisfechos con los resultados de 
la democracia son los más fuertes defensores de la misma, 
especialmente en aquellos países europeos que han sufrido un 
rescate económico por las autoridades europeas y el Fondo 
Monetario Internacional. 

En términos generales, sin embargo, este ámbito de investiga-
ción sufre algunas lagunas. En primer lugar, no existen traba-
jos que contemplen, de forma simultánea, diferentes factores 
estructurales junto con indicadores de apoyo político especí-
fico e indicadores de apoyo político difuso. En segundo lugar, 
no se establece una relación clara entre la satisfacción con 
el funcionamiento de la democracia y el apoyo al régimen de-
mocrático. De acuerdo con los planteamientos de Norris, la 
primera debería ser aquella que recibe la influencia negativa de 
la desconfianza, mientras que el apoyo al régimen democrático 
no recibiría algún tipo de impacto por la falta de confianza en 
las instituciones. Por otra parte, muchos autores confunden 
los dos indicadores, utilizándolos indistintamente como medi-
das para el respaldo ciudadano a la democracia representativa 
(p.ej., Armingeon y Guthman, 2014).

El propósito del presente trabajo es cubrir este vacío en la lite-
ratura. Para ello, se presentarán los resultados de una investi-
gación cuyo objetivo principal ha sido conectar los elementos 
de carácter estructural, como la crisis económica, el nivel de 
corrupción institucional y política de un país y la desigualdad 



salarial vigente entre sus ciudadanos, con el aumento de la 
desconfianza en las instituciones representativas. Además, se 
ha querido analizar el impacto de la desconfianza sobre la in-
satisfacción con el funcionamiento de la democracia y sobre 
el apoyo que los ciudadanos otorgan al régimen democrático 
en su conjunto.

1.2.	 Peticiones ciudadanas de cambio en el sistema 
democrático 

Una vez verificadas las causas de la desconfianza y los factores 
involucrados en su incremento y su correspondiente impacto 
en la satisfacción y apoyo con la democracia, resta entender 
qué efectos produce la desconfianza. Esto es, comprender 
qué tipo de peticiones de cambio avanzan los ciudadanos que 
desconfían en sus instituciones democráticas. Dicho de otra 
forma, queda por comprender si la ciudadanía quiere introducir 
cambios estructurales en el funcionamiento de la democracia 
representativa o si, por otro lado, quiere preservar sus carac-
terísticas fundamentales (H7). Para ello, también es necesario 
comprobar que las peticiones ciudadanas, generadas a partir 
de un contexto de desconfianza, solo van dirigidas a generar 
mejoras en el sistema representativo, sin plantear su reemplazo 
(H8). Muchos son los autores que respaldan esta postura. Bob-
bio (1986), por ejemplo, planteaba que los ciudadanos no ten-
drían como objetivo el acercamiento a posiciones de mandato 
imperativo o de democracia directa sino que estarían pidiendo 
una mayor «democratización de las sociedades». Lo cual no 
derivaría en la afirmación de un nuevo tipo de democracia, sino 



en la aplicación de las formas tradicionales de democracia a 
ámbitos distintos al estrictamente político, como, por ejemplo, 
la Administración Pública o las grandes empresas.

Gráfico 1.1. � Planteamientos de la teoría de la 
«democratización» (Bobbio, 1986)

Descontento con 
políticas públicas

Desconfianza hacia 
las instituciones 
democráticas

Peticiones  
ciudadanas: 

«democratización» de  
la sociedad

Fuente: Elaboración propia.

En épocas más recientes diferentes autores han planteado 
que esta manera de involucrar a los ciudadanos en la política, 
basada en una participación más intensa y en una repartición 
más equitativa del peso decisional entre ciudadanos y repre-
sentantes de cara a la toma de decisiones políticas, sería la 
única capaz de hacer frente a la creciente desafección que 
están conociendo las democracias occidentales (Dalton, 2004; 
Norris, Walgrave y van Aels, 2006). En este sentido, Neblo et 
al. (2010) pusieron de manifiesto cómo entre los ciudadanos 
estadounidenses la idea de participar en procesos deliberati-
vos junto con miembros del Congreso tenía un apoyo conside-



rable, sobre todo entre aquellas personas menos inclinadas a 
participar mediante mecanismos institucionales. 

Sin embargo, investigaciones recientes parecen redimensionar 
esta perspectiva. En efecto, diferentes autores han destacado 
cómo las sociedades occidentales están tendiendo cada vez 
más a mayores niveles de politización, esto es, de mayor impli-
cación ciudadana en formas de participación política, institucio-
nal o no, y en mecanismos de deliberación implementados por 
las Administraciones públicas (Baiocchi y Ganuza, 2016; Font, 
Wojcieszak y Navarro, 2015). Pese a ello, los autores que han 
intentado profundizar en las peticiones de participación de los 
ciudadanos se han encontrado con sociedades muy heterogé-
neas, en las que no todos los ciudadanos quieren participar 
de la misma forma (García-Espín, Ganuza y De Marco 2017). 
Algunos querrían mayor espacio para prácticas deliberativas o 
de participación ciudadana en la toma de decisiones, y otros 
preferirían quedarse solo con el voto y, eventualmente, con 
una mayor frecuencia en el uso de los referéndums. En defini-
tiva, según Ganuza et al. (2017), las preferencias de la gente 
no estarían orientadas hacia aumentar su participación, pero 
tampoco a la implementación de Gobiernos tecnócratas ni al 
mantenimiento del actual método de representación política. 
Según los autores, los ciudadanos quieren dotar a la demo-
cracia representativa de una estructura más abierta y con ma-
yores posibilidades de permeabilidad a la opinión ciudadana, 
sin modificar la naturaleza de la delegación de la toma de de-
cisiones en los representantes elegidos. Esto implica, por una 
parte, estructuras de partido más abiertas a la influencia del 
electorado y un mayor peso decisional del votante sobre quién 
debería entrar o no en el Parlamento. Para ello, se plantearía 



un mayor uso de las primarias y la posibilidad de recurrir a 
listas abiertas. Por otra parte, los ciudadanos estarían pidien-
do mayor competencia a los representantes políticos, sobre 
todo a aquellos que toman decisiones en ámbitos donde se 
necesitan capacidades técnicas. 

En definitiva, las peticiones ciudadanas irían dirigidas a estre-
char el vínculo entre representantes y representados, junto con 
algunos elementos de tecnocracia, y a la introducción de me-
canismos más eficaces para permitir la rendición de cuentas al 
electorado. Por lo tanto, las peticiones de cambio avanzadas 
por los ciudadanos sí serían compatibles con las normas que 
rigen la representación política y la democracia liberal. Para 
poder comprobar este planteamiento se hace necesario, en 
primer lugar, comprender cómo se articula, en términos dis-
cursivos, la relación entre cuestiones de orden estructural, 
como por ejemplo la corrupción o la crisis económica, y las 
evaluaciones negativas que los ciudadanos comparten sobre 
las instituciones democráticas. Esto es, se trata de averiguar 
con base en qué argumentos la percepción del nivel de corrup-
ción de los cargos públicos o del tipo de gestión que hayan 
hecho de la crisis pueda llegar a afectar a la imagen que los 
españoles tienen de sus instituciones democráticas. En se-
gundo lugar, es importante explorar el tipo de relación que los 
españoles plantean entre las instituciones democráticas y las 
personas que trabajan en ellas. Dicho de otro modo, se trata 
de comprender si, efectivamente, la desconfianza que experi-
mentan los españoles va dirigida hacia las instituciones en un 
sentido amplio o si, más bien, tiene como objeto los actores 
que en ellas operan. En tercer lugar, se hace necesario ahondar 
en el concepto de representación política que los ciudadanos 



españoles poseen y relacionarlo con las quejas que expresan 
acerca del funcionamiento de la democracia representativa. 
De este modo sería posible comprender si, efectivamente, el 
marco interpretativo con base en el cual los ciudadanos evalúan 
la representación política se desvía de los pilares normativos 
que rigen la democracia liberal. En cuarto lugar, hay que explo-
rar las peticiones de cambio manifestadas por los españoles 
respecto al sistema representativo para comprender si estas 
quedan recogidas en argumentos inherentes a la «democra-
tización» o si, por otra parte, representan un acercamiento 
a posturas incompatibles con la democracia liberal, como el 
mandato imperativo, la tecnocracia o la democracia directa.



2.	 Causas y efectos de la desconfianza en 
las instituciones representativas

Para comprobar las hipótesis 1 y 2, relativas al primer objetivo 
de esta investigación, se ha utilizado un conjunto de análisis 
de series temporales de baja frecuencia. En el primer caso, 
es necesario averiguar si efectivamente los niveles de descon-
fianza poscrisis fueran mayores a los niveles precrisis. En el 
segundo caso, las series temporales se han segmentado con 
base en el nivel de estudios y el interés por la política de las 
personas entrevistadas. Si la hipótesis 2 fuera cierta, entonces 
el aumento de desconfianza hallado para el conjunto de la po-
blación española debería encontrarse también entre las franjas 
poblacionales con mayor nivel educativo y con mayor interés 
por la política. Esto es, personas que con mayor probabilidad 
podrían ser políticamente activas (Verba, Nie y Kim, 1987) y 
que, por tanto, tendrían mayor conocimiento sobre cómo fun-
ciona la representación política y los mecanismos que la rigen. 

Dado que las series temporales son de baja frecuencia, no 
ha sido posible utilizar modelos de series temporales como 
el ARIMA. Así pues, se han implementado diferentes análisis 
ANOVA para contrastar la significatividad de las diferencias de 
medias, tanto entre años como entre categorías de las varia-
bles de segmentación.

Por otra parte, y de acuerdo con las hipótesis 3 y 4, los facto-
res de orden estructural, como la desigualdad, la corrupción o 
la disminución del PIB a raíz de la crisis económica, deberían 
tener una influencia sobre la desconfianza en las instituciones 



(gráfico 2.1). Para testear dichas hipótesis, se ha implementa-
do un modelo de análisis multinivel incluyendo todas las varia-
bles recién descritas. Las unidades de nivel 1 coincidirán con 
los sujetos entrevistados, mientras que las unidades de nivel 
2 serán las diecisiete CC.AA. españolas.

Gráfico 2.1. � Relación entre variables estructurales  
y variables actitudinales

Finalmente, se ha querido demostrar cómo la desconfianza 
en las instituciones tiene un impacto en la satisfacción con el 
funcionamiento de la democracia, pero no sobre el soporte al 
régimen democrático. Estos planteamientos están contenidos 
en el tercer objetivo de investigación, que, a su vez, se funda-
menta en las hipótesis 5 y 6. Para comprobar dichas hipótesis 
se ha implementado un modelo de path analysis que incluye 
todas las variables recién mencionadas. Todo ello, a partir del 
estudio 2.849 del CIS (2010).



2.1.	 Análisis de series temporales

Como se ha dicho anteriormente, estos análisis se han implemen-
tado para testear las hipótesis 1 y 2. Para ello, se han utilizado 10 
Latinobarómetros, elaborados por el Centro de Investigaciones 
Sociológicas, y que van del año 1996 al 20102 (véase tabla 2.1).

Tabla 2.1. � Estudios empleados para el análisis de 
series temporales y tamaños muestrales

Año 1996 1997 1998 2001 2003 2005 2006 2007 2009 2010

N.º estudio 2.218 2.270 2.312 2.417 2.540 2.620 2.663 2.741 2.823 2.849

Tamaño muestral 2.481 2.476 2.492 2.496 2.495 3.033 2.476 2.482 2.486 2.483

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del CIS.

2  Un análisis más exhaustivo de esta tendencia hubiera exigido utilizar da-
tos que llegaran hasta, por lo menos, el año 2016. De esta forma hubiera 
sido posible ver las tendencias en la evolución de la desconfianza en las 
instituciones algunos años después de la fase aguda de la crisis econó-
mica. Sin embargo, no se dispone de indicadores métricamente similares 
a los utilizados en este apartado y que se extiendan más allá de 2010. 
En el Banco de Datos del CIS existen datos sobre desconfianza en las 
instituciones posteriores al año 2010, como las series A.1.02.03.004, 
A.1.02.06.045 y B.1.02.05.017. Sin embargo, estas se fundamentan en 
un nivel de medida de tipo escala, no ordinal. Esta diferencia hace poco 
viable una potencial comparación entre indicadores más allá del año 2010. 



Los análisis realizados se basan en el estudio de la evolución 
de un indicador de «desconfianza en las instituciones», cons-
truido mediante análisis factorial a partir de 4 variables ordina-
les. Estas miden el grado de confianza en el Gobierno central 
(serie n.º A.1.02.06.003), el Congreso de los Diputados (serie 
nº A.1.02.06.004), el Poder Judicial (serie n.º A.1.02.06.005) 
y los partidos políticos (serie n.º A.1.02.06.015). Todas ellas 
son variables ordinales cuyos valores oscilan entre el 1 (mucha 
confianza) y el 4 (ninguna confianza). 

En primer lugar, se ha procedido a reemplazar los valores «no 
sabe» y «no contesta» por valores perdidos (véase tabla 2.2). 
Sucesivamente, dichos valores perdidos han sido imputados 
mediante algoritmo EM.

Tabla 2.2.  Valores perdidos por indicador y estudio

INDICADORES

Estudio Gobierno central Congreso Poder Judicial Partidos políticos Total perdidos

2.218 145 230 187 160 722

2.270 84 177 122 117 500

2.312 82 167 112 105 466

2.417 98 154 99 102 453

2.540 85 201 101 82 469

(Continúa)



INDICADORES

Estudio Gobierno central Congreso Poder Judicial Partidos políticos Total perdidos

2.620 105 226 132 82 545

2.663 55 225 125 98 503

2.741 61 221 96 80 458

2.823 42 135 83 70 330

2.849 47 174 110 81 412

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del CIS.

En segundo lugar, se ha implementado un análisis factorial 
utilizando el software Factor (versión 10.4). Para ello, se han 
usado los 4 indicadores de desconfianza contenidos en los 
10 estudios mencionados arriba. Vista la naturaleza ordinal 
de las variables empleadas, se ha optado por fundamentar el 
análisis factorial en una matriz de dispersión policórica. El mé-
todo de extracción elegido ha coincidido con el «Unweighted 
Least Square» (ULS). Finalmente, para la elección del número 
de factores se ha utilizado el Parallel Test, más parsimonioso 
respecto al uso de los autovalores.

El índice KMO resultante de la implementación del análisis ha 
sido de 0,8, al mismo tiempo que el estadístico de Bartlett ha 
resultado significativo. Estos valores respaldan, por lo tanto, 
la licitud del modelo. El parallel analysis ha destacado la pre-
sencia de un único factor (media=50; D.E. =10) que explica 



el 78,7% de la varianza de los indicadores introducidos en el 
análisis. El factor extraído, denominado «desconfianza en las 
instituciones», adquiere valores más altos cuanta más descon-
fianza experimenta el sujeto.

Para el análisis de las series temporales, se ha estudiado la 
evolución del promedio del indicador por cada uno de los años 
a los que hacen referencia los estudios analizados (gráfico 
2.2). Para comprobar que la diferencia entre medias observa-
das fuera significativa, se ha implementado un análisis ANOVA 
de un factor. 

Gráfico 2.2. � Evolución de la desconfianza en las 
instituciones en España entre 1996  
y 2010
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del CIS.

Es posible observar, en conformidad con la hipótesis 1, que 
la desconfianza se mantiene relativamente constante hasta 



2007. Sin embargo, a partir de 2009, al agravarse la crisis 
económica, la desconfianza empieza a crecer. De hecho, con 
base en los análisis ANOVA, los únicos años en los que el pro-
medio del indicador es significativamente diferente de todos 
los demás son 2009 y 2010. Lo cual implica que el aumento 
de la desconfianza es significativo.

Para comprobar la hipótesis 2, se han segmentado los pro-
medios de la desconfianza en las instituciones por nivel de 
estudios3 e interés por la política4 (gráficos 2.4 y 2.5). La seg-
mentación de las muestras con base en la variable «nivel de es-
tudios» muestra patrones de evolución de la desconfianza muy 
parecidos entre los diferentes estratos. En efecto, en el gráfico 
2.3 es posible observar que tanto los españoles con elevado 
nivel de estudios como aquellos sin estudios experimentan un 
aumento de la desconfianza en las instituciones. En todos los 
casos este repunte se hace evidente a partir del año 2009. 
De hecho, los análisis ANOVA, tanto implementados para com-
probar la diferencia de media entre años dentro de una misma 
categoría como aquellos realizados entre categorías distintas 
en el mismo año, muestran cierta homogeneidad de medias 
entre los diferentes niveles de estudio, pero no entre los años.

3  En cuanto a la primera segmentación, no se han podido incluir los 
estudios 2.417, 2.540 y 2.620 porque las categorías de la variable 
«nivel de estudios» incluidas en las bases de datos eran muy diferentes 
de las demás, imposibilitando así la comparación entre años.
4  El estudio 2.663 no presenta la variable «interés por la política». Por 
tanto, no está presente en la serie.



Gráfico 2.3. � Evolución de la desconfianza en las 
instituciones en España segmentada por 
nivel de estudios (1996-2010)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del CIS.

También la segmentación realizada con base en la variable 
«interés por la política» pone de manifiesto que la tendencia 
al aumento a partir del año 2009 es evidente en todos los 
segmentos generados por la variable. Ello, pese a que las 
personas menos interesadas en la política presenten niveles 
de desconfianza mayores. Además, cabe destacar cómo las 
franjas poblacionales caracterizadas por mayor interés en la 
política han evidenciado un aumento mayor del nivel de des-
confianza en las instituciones. 



Gráfico 2.4. � Evolución de la desconfianza en las 
instituciones en España segmentada por 
interés en la política (1996-2010)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del CIS.

Este tipo de consideraciones, además, estaría refrendado por 
los resultados de los análisis ANOVA, que ponen de manifiesto 
cómo, en 1996, las diferencias de media entre los diferentes 
niveles de interés en la política son significativas. Sin embargo, 
en 2010, los españoles con mucho, bastante y poco interés en 
la política presentan niveles de desconfianza muy parecidos.

En conclusión, es posible afirmar que los resultados de los 
análisis de series temporales aplicados a las segmentacio-
nes operadas por las variables «nivel de estudios» e «interés 
por la política» parecen respaldar la hipótesis 2. Esto es, el 
aumento de la desconfianza en las instituciones no ha carac-
terizado ninguna franja poblacional en concreto, habiéndose 



podido observar en todos los españoles, más allá de su nivel 
de estudios o de interés por la política.

2.2. Análisis multinivel

Para comprobar las hipótesis 3 y 4 se ha implementado un 
modelo lineal mixto utilizando el estudio 3.126, de 2016, ya 
que presenta un número de sujetos suficiente por cada comu-
nidad autónoma, con excepción de Ceuta y Melilla, que han 
sido excluidas del análisis (tabla 2.3).

Tabla 2.3. � Sujetos incluidos en el estudio 3.126 por 
comunidad autónoma

COMUNIDAD AUTÓNOMA N

Andalucía 1.271

Aragón 213

Asturias (Principado de) 193

Balears (Illes) 165

Canarias 300

Cantabria 108

Castilla-La Mancha 369
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COMUNIDAD AUTÓNOMA N

Castilla y León 434

Cataluña 711

Comunidad Valenciana 549

Extremadura 197

Galicia 511

Madrid (Comunidad de) 491

Murcia (Región de) 188

Navarra (Comunidad Foral de) 101

País Vasco 367

Rioja (La) 47

También en este caso se ha creado un indicador de la des-
confianza mediante análisis factorial. Esta vez, sin embargo, 
solo se han utilizado 3 variables: el nivel de confianza en el 
Parlamento, en el Poder Judicial y en los partidos políticos. 
Todas ellas, contrariamente a las variables incluidas en el aná-
lisis anterior, son numéricas. De hecho, en este caso el nivel 
de confianza medido a través de estas variables variaba de 0 
(ninguna confianza) a 10 (máximo nivel de confianza). Por lo 
tanto, el análisis factorial se ha fundamentado en el uso de una 
matriz de correlación de Pearson. También en este caso se 



ha utilizado el método ULS para la extracción de los factores, 
junto con la técnica del parallel analysis. También en este caso 
los resultados han destacado la presencia de un único factor 
con media=50 y D.E.=1. Este factor aglutina las 3 variables 
introducidas en el análisis, explicando además el 85% de la 
varianza de las mismas. Finalmente, se ha decidido invertir el 
signo de esta nueva variable, que también ha sido denominada 
«desconfianza en las instituciones». 

El modelo de análisis multinivel se ha construido utilizando la 
desconfianza como variable dependiente, asignada por lo tan-
to al nivel 1 de análisis. No se ha introducido ninguna variable 
independiente en este nivel. Por otra parte, al nivel 2, se han 
introducido las variables «desigualdad», «cambio en el PIB» y 
«corrupción». La primera ha sido operacionalizada utilizando la 
diferencia en el índice de Gini por cada comunidad autónoma 
entre 2008 y 2014 y dividiendo este valor por la diferencia en 
gasto público5 durante la misma franja temporal. De esta for-
ma se quiso contemplar la posibilidad de que la desigualdad 
en términos de salarios pudiese ser atenuada (o acentuada) 
por eventuales cambios en los niveles de gasto público. Para 
la segunda, se ha utilizado la diferencia de PIB entre 2008 y 
2013 por cada comunidad autónoma. Finalmente, la variable 
«corrupción» se ha operacionalizado utilizando el número de 

5  Conde Ruiz, J. et al. (2016) Sanidad, educación y protección social: 
recortes durante la crisis. FEDEA, Estudios sobre la Economía Espa-
ñola - 2016/17.



cargos públicos y políticos implicados en casos de corrupción 
por cada comunidad autónoma6. 

Los resultados ponen de manifiesto cómo el nivel estructural 
tiene un impacto significativo sobre la desconfianza (test de 
Wald significativo). Al mismo tiempo, sin embargo, esta relación 
tiene poco poder explicativo, ya que da cuenta de tan solo el 2% 
de la varianza de la variable dependiente. Además, el conjunto 
de las variables independiente introducidas solo explica el 10% 
de la variación de la desconfianza entre las CC.AA. Todas ellas 
mantienen una relación negativa con la dependiente: a mayor 
corrupción, caída en el PIB o desigualdad, menor confianza. 
Sin embargo, ninguna de ellas ha resultado ser significativa. 

Tabla 2.4. � Estimación de los efectos fijos del modelo

Parámetro Valor Sig.

Intercepto 48,402556 0,000

Disminución PIB -25,137174 0,020

6  «Mapa de la corrupción», elaborado por el periódico El Mundo y ce-
dido al equipo investigador por Marta Ley Barnuevo. En este caso, se 
trata de una base de datos que incluye a los políticos implicados en 
procesos de corrupción por cada CC.AA. y aquellos que, a nivel muni-
cipal, han generado más impacto mediático. 
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Parámetro Valor Sig.

Corrupción -11,952034 0,957

Gini (2014-2008) -0,004772 0,171

Estos resultados no permiten contrastar de manera definitiva 
las hipótesis 3 y 4. Sin embargo es posible que esto dependa 
en gran medida de la poca variabilidad que las comunidades 
autónomas presentan en términos de desconfianza en las ins-
tituciones. Como consecuencia, las variables estructurales de 
cada comunidad autónoma no conseguirían explicar las dife-
rencias en los niveles de desconfianza entre ellas sencillamente 
porque no hay mucha variabilidad de la que dar cuenta, más 
que por su falta de influencia. 

Así pues, y con la intención de arrojar algo de luz respecto a 
esta cuestión, se ha decidido implementar ulteriores análisis, 
utilizando esta vez datos de opinión en lugar de datos estruc-
turales. Esto es, utilizar información proveniente de la percep-
ción de las personas entrevistadas respecto a la situación 
económica de España y respecto al nivel de corrupción del 
país. Aunque este tipo de indicadores no es comparable con 
aquellos de tipo estructural, sí que dan una idea de si la ciuda-
danía percibe cierto deterioro con relación a estos fenómenos. 
Por tanto, pueden ayudar a entender si estas percepciones 
tienen algún tipo de impacto en los niveles de desconfianza. 

El estudio 3.126 tiene dos preguntas sobre la percepción de 
la situación económica actual en España y sobre la situación 
económica del país en los últimos cuatro años (P8 y P9 del 



cuestionario). También hay preguntas acerca de los problemas 
sociales que preocupan más personalmente a las personas 
entrevistadas. Entre ellas, la tercera en orden de importancia 
ha resultado ser la corrupción, escogida como primera opción 
por el 13,9% de la muestra. Así pues, se ha decidido utilizar 
estos indicadores como variables independientes en un modelo 
de regresión lineal múltiple. 

A partir de las variables P8 y P9 se ha generado una nueva 
variable, denominada «percepción negativa de la situación eco-
nómica». Es una variable numérica obtenida a partir de la suma 
de los valores obtenidos por los sujetos en P8 y en P9. Por 
tanto, sus valores oscilan entre 2 y 10. A mayor puntuación, 
peor percepción de la situación económica de España, tanto 
presente como pasada. En cuanto a la preocupación respecto 
al nivel de corrupción en el país, se ha construido una variable 
dicotómica a partir de la pregunta sobre el primer problema 
social que más preocupa a los españoles. A las personas que 
habían escogido la opción «corrupción» como primera opción 
se les ha asignado una puntuación de 1. Todas las demás op-
ciones de respuestas se han considerado con valor 0. 

En un segundo momento se ha implementado un modelo de 
regresión lineal múltiple por pasos, donde la variable depen-
diente ha coincidido con la desconfianza en las instituciones, tal 
y como se ha calculado para el modelo de análisis multinivel. 
En relación con las variables independientes, el primer modelo 
incluía las variables sociodemográficas de control (edad, nivel 
de estudios, estatus socioeconómico e ideología política). Su-
cesivamente, se han introducido en el modelo de regresión la 



percepción sobre la situación de la economía española y la 
preocupación por el nivel de corrupción en España. 

Ambos modelos han resultado ser significativos. Sin embar-
go, la tabla 2.5 muestra cómo el segundo modelo aporta una 
mejora considerable en el nivel de predicción de la variable 
dependiente. De hecho, el porcentaje de varianza explicada 
por las variables independientes pasa de un 5% a un 13,5%. 
Lo cual implica que las dos variables actitudinales introducidas 
en el segundo paso ayudan a explicar mejor la variabilidad de 
la desconfianza en las instituciones.

Tabla 2.5. � Índices de resumen del modelo de 
regresión: variables actitudinales  
y desconfianza en las instituciones

Modelo R R2 R2 Ajustado

1 0,226 0,051 0,050

2 0,369 0,136 0,135

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del estudio 3.126 del CIS.

En cuanto a las variables incluidas en el modelo, la tabla 2.6. 
incluye los índices de regresión de cada una de ellas junto con 
la significatividad de los mismos. 



Tabla 2.6. � Índices del modelo de regresión:  
variables actitudinales y desconfianza  
en las instituciones

Modelo B Beta t Sig.

1

(Constante) -42,451   43,315 0,000

Escala de autoubicación ideológica -1,050 0,209 15,179 0,000

Edad -0,014 0,024 1,551 0,121

Estatus socioeconómico 0,035 -0,005 -0,304 0,762

Estudios -0,674 0,108 6,069 0,000

2

(Constante) -59,552   49,355 0,000

Escala de autoubicación ideológica -0,381 0,076 5,261 0,000

Edad -0,014 0,024 1,617 0,106

Estatus socioeconómico -0,003 0,000 0,029 0,977

Estudios -0,464 0,075 4,357 0,000

Preocupación por el nivel de corrupción 1,534 -0,054 -4,169 0,000

Percepción deterioro situación económica 1,943 -0,316 -22,167 0,000

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del estudio 3.126 del CIS.

La «autoubicación ideológica» y el «nivel de estudios» son las 
únicas dos variables sociodemográficas que han resultado te-
ner un efecto estadísticamente significativo sobre la variable 



dependiente. Eso ocurre tanto en el primer como en el segundo 
modelo. En ambos casos, se trata de una relación negativa, lo 
que significa que a mayor puntuación en la escala ideológica 
(esto es, una puntuación hacia la derecha), y a mayor nivel de 
estudios, se correspondería un menor nivel de desconfianza. 

Por otra parte, los indicadores actitudinales «preocupación 
por el nivel de corrupción» y «percepción de deterioro de la 
situación económica» han resultado ser ambos significativos. 
Ambos, además, tienen una relación positiva con la variable 
dependiente. Esto viene a decir que una persona a la que le 
preocupa el nivel de corrupción o el deterioro de la situación 
económica en España tiene mayores niveles de desconfianza 
en las instituciones. 

Estos resultados, pese a no poder sustituir a unos análisis so-
bre el impacto de factores de orden estructural, sí pueden dar 
alguna pista acerca de su importancia en influenciar el nivel 
de desconfianza en las instituciones democráticas por parte 
de los ciudadanos. Al percibir el deterioro de ambos indica-
dores, las personas entrevistadas expresan un mayor nivel de 
desconfianza. Lo cual plantea la necesidad de seguir profun-
dizando en el impacto de estos indicadores en las actitudes 
de los ciudadanos respecto a sus instituciones democráticas. 

2.3.	 Path analysis

En este apartado se ha querido comprobar el efecto de la 
desconfianza, medida mediante el factor calculado anterior-
mente, sobre la satisfacción con el funcionamiento de la de-



mocracia. Con base en las hipótesis de trabajo 5 y 6, la des-
confianza en las instituciones representativas solo tendría un 
impacto negativo sobre la satisfacción con el funcionamiento 
de la democracia, pero no sobre el apoyo al régimen demo-
crático. El modelo de path analysis debería por lo tanto per-
mitir encontrar una relación significativa entre desconfianza 
y satisfacción con el funcionamiento de la democracia, y una 
relación no significativa entre desconfianza y apoyo a la de-
mocracia (gráfico 2.5.).

Gráfico 2.5. � Modelo de path analysis



También se han introducido las variables de control «estatus 
socioeconómico» y «edad». Con base en los resultados pre-
viamente obtenidos mediante los análisis de series temporales 
nos esperamos que a mayor interés por la política y mayor 
nivel de estudios debería corresponder un menor nivel de des-
confianza en las instituciones representativas.

Los resultados ponen de manifiesto un ajuste razona-
ble del modelo implementado respecto a la matriz de da-
tos (χ2/df=31,569, TLI=0,70, CFI=0,852, RMSEA=0,111, 
SRMR=0,061). 

Pese a que todas las relaciones incluidas en el modelo han re-
sultado ser significativas (tabla 2.6), cabe destacar un par de 
elementos relevantes. En primer lugar, la desconfianza tiene 
una relación negativa con la satisfacción con la labor de la de-
mocracia que explica el 15% de la varianza de esta última. Por 
otra parte, la desconfianza, pese a tener una relación negativa 
también con el soporte al régimen democrático, solo consigue 
explicar el 2% de su variación. Por ello, podemos considerar 
que, de alguna forma, el impacto de la desconfianza es prác-
ticamente nulo sobre el apoyo a la democracia representativa. 
Estos dos resultados parecen respaldar las hipótesis 5 y 6 de 
esta investigación.



Tabla 2.7. � Coeficientes de regresión del modelo  
de path analysis

      Estimate S.E. P

Desconfianza ← Interés por la política -2,593 0,21 ***

Desconfianza ← Estudios 0,349 0,147 **

Satisfacción funcionamiento 
democracia

← Desconfianza -0,029 0,001 ***

Apoyo al régimen democrático ← Desconfianza -0,009 0,001 ***

Nota: **=p<0,05; ***=p<0,01.



3.	 Los discursos de los españoles sobre 
política, corrupción y representación

Los resultados presentados hasta ahora respaldan la existen-
cia de una relación entre la esfera económico-estructural de un 
país y la caída en los niveles de apoyo específico a la demo-
cracia manifestado por los españoles. Todo ello, y es impor-
tante recordarlo, independientemente de su nivel de estudios 
o del mayor o menor interés por la política que ellos puedan 
manifestar. Dicho de otro modo, también los españoles que 
potencialmente más saben sobre política experimentan eleva-
dos niveles de desconfianza. Esta relación resta cierto peso a 
los planteamientos avanzados por aquellos analistas que justi-
ficaban las quejas de los ciudadanos respecto a la representa-
ción política en el desconocimiento de los mecanismos que la 
sustentan (Pitkin, 1967; Manin, 1997; Hibbing y Theiss-Morse, 
2002; Mansbridge, 2003; Sartori, 2005). Parece, por eso, que 
deberíamos también considerar la importancia que adquieren 
los resultados de las políticas para la gente. En la misma línea 
argumentativa se ha podido comprobar cómo, siguiendo los 
planteamientos de Easton (1975) y Norris (2011), la descon-
fianza tiene un impacto en la satisfacción con el funcionamien-
to de la democracia (H5), pero no sobre el respaldo que los 
ciudadanos españoles otorgan al régimen democrático (H6).

A partir de estos resultados, nos podríamos preguntar acerca del 
impacto que tiene esta relación en los ciudadanos a la hora de va-
lorar el sistema político. Es decir, todavía nos quedaría compren-
der si, ante un escenario de desconfianza política, la ciudadanía 
se inclina por introducir cambios estructurales en el diseño de la 



democracia representativa o si, por otro lado, prefiere preservar 
sus características fundamentales (H7). Para ello, sería necesa-
rio comprobar si las peticiones ciudadanas, generadas a partir 
de un contexto de desconfianza, solo van dirigidas a generar 
mejoras en el sistema representativo, sin plantear su reemplazo 
(H8). Cuestiones que en los últimos años han adquirido una gran 
relevancia con el impulso que han tenido en la esfera política 
tanto los populismos como los sistemas políticos tecnocráticos.

Para responder estas cuestiones, se ha decidido utilizar mate-
rial de tipo cualitativo, porque los discursos de los ciudadanos 
nos permiten comprender con más detalle de qué forma se inte-
rrelacionan los factores estructurales de un país, los niveles de 
desconfianza en las instituciones y las peticiones que se derivan 
respecto al sistema político. Se ha decidido utilizar el estudio 
cualitativo 2.921 del CIS, realizado en el año 2011. La razón 
responde al peculiar contexto histórico político de ese año. A lo 
largo del año 2011, el debate público se vio considerablemente 
condicionado por las demandas avanzadas por los integrantes 
del movimiento de los «indignados». Sobre todo, cabe recor-
darlo, las manifestaciones de aquel año llamaron la atención 
de la opinión pública sobre los defectos de la representación 
política tal y como se desarrollaba en España, así como sobre 
la deficiente relación entre representantes políticos y votantes. 
Pero no solo hablamos del movimiento y sus participantes, sino 
que dichas peticiones alcanzarían un amplio apoyo popular en 
las encuestas de opinión (Marzolf y Ganuza, 2016). El estudio 
2.921 del CIS tenía como propósito precisamente analizar las 
representaciones de los españoles sobre la política y sobre el 
movimiento 15-M, intentando contestar preguntas como «¿qué 
significa la representación política para los ciudadanos?, ¿qué 



es lo que habría que cambiar y cómo dentro de los procesos 
de representación política?, ¿cómo se percibe la democracia 
actual?, ¿cómo sería la democracia “real”?» (p. 2 FT2921). Se 
usarán por eso los 8 grupos de discusión del estudio para 
comprender cómo los españoles entienden el funcionamiento 
de su sistema político, así como los cambios que ellos quieren 
introducir. Nuestro objetivo será validar la hipótesis según la 
cual el contexto político de desconfianza y creciente desigual-
dad supone (o no) un punto de ruptura respecto a los principios 
normativos de la democracia liberal. 

El estudio 2.921 se compone de 8 grupos de discusión y 10 
entrevistas en profundidad, realizados entre el 19 de octubre y 
el 21 de noviembre de 2011. Para los objetivos de la presente 
investigación, solo se han analizado los grupos de discusión. En 
la tabla 3.1 se muestran las características sociodemográficas 
de las personas que han participado en los diferentes grupos.

Tabla 3.1. � Composición de los grupos de discusión, 
ficha técnica del estudio 2.921

GRUPO EDAD CIUDAD CARACTERÍSTICAS

1 De 40 a 55 
años

Madrid Profesionales liberales: abogados, economistas, ingenieros, 
profesores, etc. No sociólogos ni periodistas. También personas 
que trabajan en organizaciones con personal a su cargo, como, por 
ejemplo, directores de banco, de oficina o funcionarios nivel A

2 De 28 a 46 
años

Madrid Personas que colaboran de forma activa con algún tipo de 
asociación (ONG, partido, sindicato…)
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GRUPO EDAD CIUDAD CARACTERÍSTICAS

3 De 25 a 35 
años

Barcelona Profesionales en actividad, con experiencia laboral media (3-7 años) 
en profesiones liberales, técnicos medios o superiores, cuadros de 
empresas y de la administración. Al menos 3 han participado en 
movilizaciones 15-M

4 De 40 a 55 
años

Madrid Pequeños comerciantes, empleados de banca, cuadros medios de 
la Administración. Algunos eran becarios o compatibilizaban los 
estudios con alguna ocupación

5 De 25 a 40 
años

Madrid  
Personas en situación de desempleo

6 De 60 a 70 
años

Barcelona Personas jubiladas o a punto de jubilarse (sector comercio, 
empleados de banca, cuadros medios de la Administración)

7 De 20 a 28 
años

Castilla y León Personas con al menos estudios secundarios, no necesariamente 
universitarios. Parados u ocupados en empleos precarios: 
temporales, «mileuristas», etc.

8 De 30 a 40 
años

Castilla y León Clase obrera tradicional, empleados en comercio, obreros en sector 
industrial o construcción

Todos los grupos siguieron un guion similar, caracterizado por 
un impulso inicial seguido de 3 fases, de las cuales solo la últi-
ma era más directiva. En la tabla 3.2 se recogen los elementos 
fundamentales del guion, tal y como están incluidos en la ficha 
técnica del estudio.



Tabla 3.2. � Guion de los grupos de discusión, ficha 
técnica del estudio 2.921. Fases y áreas a 
explorar

FASE ÁREAS A EXPLORAR

Impulso Cuestiones relacionadas con la trayectoria política personal: interés, participación, inicios en la 
política, impulso, motivaciones…

Fase 1 Vivencias y situación personal en el contexto político y económico actual, problemas principales, 
crisis económica…

Fase 2 Imágenes de la política y la clase política. Confianza en los políticos, en los sindicatos, etc., 
actitudes generales hacia la política, qué se entiende por democracia real, deficiencias del 
sistema democrático español

Fase 3 El movimiento 15-M

a. ¿Qué es el movimiento 15-M? Características, perfil, valores, 
diferencias respecto a otro tipo de organizaciones, relación con partidos, 
sindicatos, prensa…

b. Origen del 15-M

c. Intenciones, objetivos y resultados

d. Futuro del 15-M

3.1.	 Metodología de análisis y descripción del corpus

En línea con los análisis realizados anteriormente y con el ob-
jetivo de poder continuarlos en la dimensión discursiva de los 
españoles, hemos decidido aplicar un software cualitativo al 
estudio de la opinión en los 8 grupos de discusión del estudio 
2.921. Las transcripciones de los grupos de discusión han 



sido analizadas mediante el software T-LAB para el análisis 
de textos (versión 9.1). Hemos realizado dos tipos de análisis 
complementarios, que nos van a permitir ir de lo general a lo 
más concreto, a través, primero, de un análisis temático de los 
contextos elementales y, a continuación, un análisis de las co-
rrespondencias lexicales. Con el primero perseguimos analizar 
la opinión genérica de la gente sobre el sistema político, mien-
tras que con el segundo abordaremos las posibles diferencias 
entre los grupos de discusión disponibles en el estudio 2.921.

Los contextos elementales son las frases presentes en el tex-
to7. Mediante un análisis de coocurrencias, basado en el nú-
mero de veces que las diferentes palabras utilizadas por las 
personas entrevistadas coinciden dentro de las mismas frases, 
el software extrae los núcleos temáticos más importantes que 
emergen de las conversaciones analizadas. Así pues, el análisis 
de los contextos elementales permite obtener una representa-
ción de los contenidos del texto analizado mediante la descrip-
ción de un número reducido de clústeres (o conglomerados) 
significativos: son los «hilos del discurso» o temáticas que, de 
forma más o menos homogénea, han sido tocadas por cada 
uno de los grupos de discusión analizados. Para la implemen-
tación de estos análisis se precisa de un conjunto de variables 
extratextuales. Estas variables son las etiquetas usadas para 
identificar y clasificar diferentes partes del corpus, en particu-
lar las características que identifican tipos de sujetos, de tex-

7   Para los análisis recogidos en este trabajo se ha decidido utilizar fra-
ses de una extensión no superior a 2.000 caracteres, para evitar que 
se sobrepusiesen en la misma frase temáticas diferentes.



tos o contextos elementales. En esta investigación, la variable 
extratextual escogida diferencia a cada uno de los grupos de 
discusión y es, por tanto, una variable de 8 categorías.

Además, el software T-LAB proporciona para cada clúster un 
conjunto de frases y de palabras típicas que lo caracterizan. 
Tanto las palabras como las frases típicas vienen ordenadas 
por el software con base en un «gradiente de tipicidad». Es 
decir, vienen ordenadas en función de su nivel de representati-
vidad del mismo. Este nivel de representatividad viene dado por 
un índice de chi2. Tarea del investigador es interpretar y hacer 
explícito el contenido de cada «hilo del discurso» a partir de 
dichas frases y palabras, basándose en sus niveles de tipicidad. 

En el caso concreto de este trabajo, el análisis temático de los 
CE ha permitido encontrar los núcleos discursivos compartidos 
por los 8 grupos realizados para el estudio 2.921. Esto es, 
pese a la gran variedad de perfiles, de experiencias vitales y 
de contextos de origen, el análisis implementado ha permiti-
do encontrar las percepciones que comparten las personas 
participantes en los diferentes grupos de discusión realizados. 

Para poder analizar las especificidades de cada grupo de dis-
cusión hemos realizado un análisis de las correspondencias 
lexicales. Esta es una técnica estadística de análisis factorial 
que permite generar ejes con polaridades negativas y positivas 
a partir de los cuales organizar el material textual analizado. 
Este tipo de análisis coincide, a nivel conceptual, con aquel 
planteado por Conde en relación con las «configuraciones na-
rrativas» (2009). Al respecto, dice el autor que «el análisis de 
las “configuraciones narrativas” consiste en generar una apro-



ximación literal y global del corpus de textos en función de los 
objetivos de la investigación, de forma que produzcamos una 
primera hipótesis sobre aquellas dimensiones, ejes o vectores 
multidimensionales de los textos que cumplan dos condiciones: 
a) que tengan capacidad de ordenar la totalidad de los mismos, 
y b) que tengan capacidad de conectar el sentido general del 
texto con el contexto concreto de producción del mismo y con 
los objetivos de la investigación (p. 167). Dicho de otra forma: 
«La operación analítica que hemos propuesto denominar “con-
figuración narrativa” consiste en elegir y seleccionar aquellas 
dimensiones del texto que dando cuenta literal del mismo per-
miten, al mismo tiempo, polarizarlo y ponerlo en relación tanto 
con el contexto social en el que se ha producido, como con 
los objetivos de la investigación» (p. 168).

En el caso concreto del análisis de las correspondencias lexi-
cales la operación de extracción de las dimensiones con sus 
respectivas polaridades viene efectuada por el software T-LAB 
mediante algoritmos propios del análisis factorial. Estos se im-
plementarían a partir de las tablas de coocurrencias entre lemas 
y categorías de la variable extratextual (esto es, los grupos de 
discusión). Queda al equipo investigador interpretar los mismos 
a la luz del material analizado y de los objetivos de investigación. 
Más en concreto, se trata de comprender qué tipo de polari-
dades generan los factores y cómo estas permitirían explicar 
las especificidades de cada grupo de discusión con base en su 
distribución a lo largo de los factores mismos. Para facilitar la 
interpretación de las polaridades factoriales, T-LAB proporciona, 
para cada factor extraído, una tabla con los valores test asigna-
dos a los lemas y a las categorías de la variable extratextual (los 
grupos de discusión). Este indicador, calculado según lógicas 



parecidas a las del χ2, «tiene dos importantes propiedades: un 
valor umbral (1,96), correspondiente a la significatividad estadís-
tica de uso más común (p=0,05), y un signo (–/+). Esto viene 
a decir que, ordenando los valores de forma ascendente o des-
cendente, es posible comprobar, en poco tiempo, la relevancia 
de cada elemento analizado» (Lancia, 2014: 2318).

3.2.	 Los contextos elementales en el estudio 2.921: 
los hilos del discurso sobre el sistema político

Las transcripciones de los grupos han sido unificadas y trata-
das para finalmente generar un único corpus textual, que ha 
sido utilizado para implementar el análisis. El número total de 
contextos elementales que componía el corpus era de 2.162. 
Además, se ha detectado un total de 8.013 formas y 5.018 
lemas. A partir de ahí, el equipo investigador ha seleccionado 
710 palabras clave, utilizadas para construir los clústeres temá-
ticos. A tal respecto, se ha decidido adoptar, como estrategia 
de investigación, la de utilizar un umbral mínimo de 4 coocu-
rrencias de palabras clave dentro de la misma frase. Así pues, 
el análisis nos proporciona 4 clústeres. De estos, el clúster 2 
es aquel que mayor porcentaje de varianza explica, llegando 
hasta un 36%. Por otra parte, el clúster 3 explica el 29% de 
la varianza del corpus textual, mientras que los clústeres 1 y 
4 serían los que menos varianza explican: el 16% y el 18% del 
total respectivamente (gráfico 3.1). Esto nos sugiere que el 

8  Lancia, F. (2014). T-LAB 9.1. Manual de usuario. Publicación online.



debate en torno a los sistemas políticos se articula alrededor 
de 4 nudos, que pasamos a analizar en detalle a continuación.

Gráfico 3.1. � Clústeres y porcentajes de varianza 
explicada

16%

36%

29%

18%

Clúster 1 Clúster 2 Clúster 3 Clúster 4

Fuente: Elaboración propia a partir de output T-LAB.

Clúster 1: reflexiones sobre la política

Los lemas más representativos del clúster 1 son «política», 
«partido político», «izquierda», «derecha», «programa» y «pro-
grama electoral» (ver tabla 3.3). Por tanto, este núcleo temá-
tico guarda relación con las reflexiones que hacen los partici-
pantes acerca de la política representativa. El hilo del discurso 
presenta cierta cercanía con el grupo 1 de la muestra del CIS, 
eso significa que en ese grupo se debatió más que en ningún 
otro sobre esta cuestión. Aun así, es importante recordar que 
cada clúster extraído por este análisis guarda relación con to-
dos los grupos de discusión realizados.



Tabla 3.3. � Lemas, variables y valores de chi2 
característicos del clúster 1

LEMAS Y VARIABLES CHI² LEMAS Y VARIABLES CHI²

Política 651,467 GRU_1 21,765

Partido político 421,293 Participar 18,292

Ideas 202,848 Programa electoral 12,887

Izquierda 124,479 Sociedad 11,5

Decisión 97,136 Transparencia 10,027

Tomar 80,632 Ley electoral 8,822

Derecha 67,895 Circunscripción 8,159

Buena 49,795 Decidido 8,159

Línea 40,53 Gestionar 7,925

Programa 35,505 Prensa 7,925

Liderazgo 29,47 Gobernar 6,962

Derechas 28,207 Ideología 6,935

Idea 24,394 Representante 6,935

Afiliado 23,157 Contrario 6,608

Asesor 23,157 Clase política 4,297

Ajuste 22,486 Situación política 3,962



En primer lugar cabe destacar que los participantes ven la po-
lítica como algo fundamental para el buen funcionamiento de la 
sociedad civil. Al mismo tiempo, sin embargo, los participantes 
manifiestan descontento con la «clase política», esto es, las 
personas y las organizaciones (los partidos) que se ocupan 
de política institucional. Una vez más, en las reflexiones plan-
teadas por las personas entrevistadas parecen coexistir dos 
tipos de reflexiones entre ellas contrapuestas. Por una parte, 
el descontento con la labor desempeñada por la clase política 
y, por otra parte, la necesidad de que las instituciones repre-
sentativas sigan existiendo: 

[…] la política como entelequia o como sistema es ne-
cesaria, o sea, nadie puede decir que la política no es 
necesaria o que se puede vivir sin política; ahora, lo que 
ocurre es que cuando la gente piensa en política piensa 
en la clase política, y la clase política lo ha hecho tan 
rematadamente mal que lógicamente me parece normal 
que la política suscite sentimientos negativos (grupo 5).

La política hoy en día está muy mal. La política es total 
y absolutamente negativa, la política está formada por 
ladrones, la política es corrupción…, la política sería el 
arte digamos de gestionar, la labor de todos, eso sería 
la política (grupo 4).

Al respecto, una de las cuestiones que más preocupa a los 
participantes de los grupos es la incoherencia que se detecta 
entre la ideología manifestada por un partido y su programa 
electoral, por una parte, y las decisiones que este partido fi-
nalmente respalda dentro de las instituciones representativas, 



por otra. Esta problemática guarda cierta conexión con los 
posibles defectos de los mecanismos que rigen los procesos 
electorales. Las personas, así dicen los participantes, muchas 
veces escogen a un partido con base en su programa elec-
toral. Lejos de considerar los programas electorales como 
contratos que vinculen la actuación de los representantes en 
cargo, sí que deberían de funcionar como línea guía a la que 
atenerse. Esto es, las personas entrevistadas consideran que 
los programas electorales no deberían ser utilizados solo como 
reclamo en las campañas electorales, sino que deberían tener 
cierto grado de aplicabilidad. 

Un programa que además no deja de ser una línea que 
luego el desarrollo normalmente no tiene nada que ver 
con lo que pone en la línea, y que cuando dices: «Oye, 
es que esto ponía aquí y tú has hecho lo contrario»; «No, 
no, pero es que esto, hemos hecho porque por aquí va-
mos a hacer esto, vamos a mejorarlo y hemos acabado 
haciendo esto» (grupo 1).

Todo ello genera en las personas entrevistadas cierta incomo-
didad, sobre todo respecto a que el sistema político español 
no les da, siempre según ellos, mucha posibilidad de elegir. La 
actual ley electoral premiaría los dos grandes partidos mayo-
ritarios, dejando muy poco espacio a los partidos más peque-
ños, que sí podrían ampliar el escenario político y el abanico 
de opciones a disposición de los electores. Los dos partidos 
mayoritarios, por tanto, monopolizarían la escena política, di-
ficultando así implementar el proceso de rendición de cuentas 
y ejercer el voto de castigo. 



Pues eso, el tema de la política en España es que en 
principio solo hay dos partidos y solo parece que tienen 
voz estos dos partidos políticos y los demás partidos 
políticos no valen para nada, estos partidos hacen lo 
que les da la gana con todo, con nosotros, con todo el 
mundo (grupo 3).

Una vez más se plantea abiertamente la necesidad de introdu-
cir mecanismos que faciliten un acercamiento de la ciudadanía 
a los partidos políticos. Los cambios en la ley electoral que 
plantean los participantes en este estudio permitirían este acer-
camiento. Por una parte, porque ayudarían a sancionar a los 
representantes cuya actuación a lo largo de una legislatura se 
considere no adecuada y, por otra parte, para poder romper 
la alternancia entre dos partidos y tener mayor posibilidad de 
escoger. Al final todo esto se traduce, cabe decirlo una vez 
más, en un conjunto de cambios que, de manera conforme a 
los principios normativos que rigen la representación política, 
favorecería la rendición de cuentas y, consecuentemente, una 
mayor consideración del electorado por parte de los repre-
sentantes políticos. 

Al mismo tiempo, los participantes reconocen la necesidad 
de que haya un cambio en la ciudadanía. Esto es, la necesi-
dad de que el Estado fomente la participación política de los 
ciudadanos en todo lo que sea bueno para la comunidad a la 
que pertenecen. En este sentido, las personas entrevistadas 
consideran que, si bien últimamente parece que la política se 
haya vuelto un tema de discusión muy difundido entre los es-
pañoles, todavía hay poca movilización y, por lo tanto, pocas 
oportunidades de cambiar la situación: 



O sea, yo por ejemplo estoy indignado y toda esa serie 
de cosas, pero yo no participo en ningún partido político, 
ni participo en la política, ni participo en nada, solamen-
te estoy indignado. Si yo me pusiera y dijera: «Bueno, 
pues yo me afilio a un partido político y desde ese par-
tido político estoy intentando luchar o hacer las ideas»; 
bueno, pues a lo mejor si eso lo hiciéramos muchos se 
llegaría a cambiar un poco la sociedad. Pero qué pasa, 
estamos indignados, pero lo vemos un poco desde la 
barrera (grupo 4).

Clúster 2: la crisis económica

El segundo «hilo del discurso» compartido por los grupos de dis-
cusión del estudio 2.921 tiene que ver con la crisis económica. 
Los lemas «trabajo», «trabajar», «crisis» y «paro», característi-
cos de este clúster, parecen sustentar esta hipótesis (tabla 3.4).

Tabla 3.4. � Lemas, variables y valores de chi2 
característicos del clúster 2

LEMAS Y VARIABLES CHI² LEMAS Y VARIABLES CHI²

Trabajo 222,806 Construcción 12,587

Trabajar 195,037 Extranjeros 12,398

Crisis 96,966 Hospital 12,25

(Continúa)



LEMAS Y VARIABLES CHI² LEMAS Y VARIABLES CHI²

España 94,495 Jubilación 12,25

Empresa 58,942 Europeo 12,119

Paro 52,634 Juicio 12,119

Alemania 48,822 Contrato 11,824

Europa 44,547 Denunciar 10,95

Carrera 34,197 Laboral 10,772

Estudiar 32,628 Mentalidad 10,772

Pagar 32,02 Empresarial 9,431

Estado 28,204 Gru7 6,898

Social 24,882 Horario 6,886

Español 24,386 Hostelería 6,886

Cobrar 22,449 Subvenciones 6,886

Mes 22,449 Millones 5,891

Trabajador 15,527 Burbuja 5,509

Inglaterra 15,155 Inmobiliaria 5,473

Paga 15,139 Rescatar 4,193



Precisamente el trabajo sería uno de los aspectos de la vida 
de las personas entrevistadas que más han sido afectados por 
la crisis económica. Anteriormente, dicen los participantes en 
los grupos de discusión, las personas no se preocupaban por 
las consecuencias de la pérdida del empleo, ya que era muy 
fácil encontrar otro en poco tiempo. 

Ya, eso no es solo por la crisis pero España lleva mucho 
tiempo atrasada, vale que antes encontrabas trabajo de 
puerta a puerta en dos días, yo mismo he vivido la expe-
riencia de que en un mes encontré trabajo, el trabajo que 
he dejado ahora lo encontré en un mes y tuve que deci-
dirme como ha dicho ella, como si fuera Alemania tuve 
que decidir entre tres trabajos y al final elegí el trabajo 
que más me convino, por ese trabajo me decidí. Pero yo 
recuerdo también que España lleva mucho tiempo atra-
sada, o sea, yo esto lo veo en el tema de salarios y tal, 
o sea, es que vas a un trabajo y tienes un salario muy 
bajo (grupo 5).

Sin embargo, hoy en día incluso las personas que sí tienen un 
empleo se encuentran con condiciones laborales poco soste-
nibles. Al respecto, las personas entrevistadas plantean que 
la calidad de los trabajos ha empeorado considerablemente 
a raíz de la crisis. De hecho, en la mayoría de los casos los 
salarios son inferiores a los niveles precrisis, hasta el punto 
que, siempre según los participantes, los sueldos ya no serían 
suficientes para mantener el estilo de vida al cual las personas 
estaban acostumbradas. Además, la mayoría de los trabajos 
disponibles serían a tiempo determinado, con horarios poco 
respetuosos con el derecho al descanso de los trabajadores y, 



desde luego, no acordes a las expectativas laborales de quien, 
por ejemplo, ha conseguido un título de estudios superiores. 
Las consecuencias son que, por una parte, ya no se puede 
decir que no a un trabajo y, por otra parte, que la emigración 
ya empieza a ser una opción realista.

Siempre hay que buscarse la vida, pero antes siempre 
encontrabas trabajo, más de dos meses no estabas en el 
paro. Y ahora la esperanza es de aguantar hasta agotar 
el paro porque yo tengo ahora mismo 19 meses de paro, 
parece mucho tiempo pero los meses pasan, y pasan, 
y pasan y tú haces entrevistas y bien, las empresas te 
ofrecen cinco horas de trabajo y dices: «¿Qué hago con 
cinco horas de trabajo?». O sea, es que no hago nada. O 
bien las empresas te cogen y no pasas el mes de prueba 
y te vas otra vez a la calle. O sea, es terrible, que sabes 
qué, yo por lo menos en mi caso digo es que yo aquí en 
España creo que en ningún trabajo yo voy a cuajar, yo 
no, que ellos no van a querer que yo cuaje porque para 
que yo no coja antigüedad (grupo 5).

Todo ello, además, repercutiría en la calidad de los servicios 
públicos, como la atención sanitaria, la educación, etc., ya que 
la falta de entradas para el Estado perjudicaría sus posibilida-
des de gasto en el sistema de bienestar. 

A mí me afectó la crisis, en el sentido de que soy profe-
sora y me influye porque estoy trabajando, trabajo más 
horas y, encima, me recortaron el sueldo un 8%, que re-
percutía en unos 600 euros. No sé, te ves como indigna-
do. El número de alumnos aumentó y por ende el trabajo 



también, es una suerte que pueda trabajar. Y luego a nivel 
de sanidad también, vas al médico y quieres pedir cita 
y para tres o cuatro semanas, vamos, nos dicen que no 
te puede atender tu médico y ahora los pobres también 
manifestándose, que a lo mejor quieres pedir cita y están 
ahí los pobres, es una situación bastante mal. Y la crisis 
también afecta a las parejas que están ahora en paro, es-
tamos mal económicamente, sin posibilidad de tener una 
vivienda, esto es una mala situación económica (grupo 3).

También en este caso los participantes consideran que los 
grupos que mayor responsabilidad tienen en el estallido de 
la crisis serían los políticos y los empresarios. De hecho, las 
personas entrevistadas perciben que la actuación de los políti-
cos frente a la crisis solo ha sido en beneficio de los grandes 
grupos empresariales o de los bancos, pero no a favor de los 
ciudadanos. Más allá de la tipología de políticas públicas im-
plementadas, lo que se destaca aquí es la poca involucración 
de estas entidades en la repartición de los sacrificios que su-
pone la recuperación de la crisis económica. Todo ello, según 
las personas entrevistadas, es consecuencia de las decisiones 
políticas tomadas de forma intencional por sus representantes. 

Se supone que Zapatero dijo en ese momento: «Total, si 
son 1.700 millones y nadie lo paga», porque estaba ce-
nando con tres empresarios que como no tenían nada a 
su nombre: esto se cuenta, no tengo datos exactos, ¿eh?, 
pues no lo pagaban, ¿no? Y total son 1.700 millones lo 
que se recauda. Pues mira, si nadie lo paga lo dejamos 
de cobrar. Es que eso es más de lo que se gana recor-
tando las pensiones, te quiero decir; o sea, y ni tú, ni yo, 



ni nadie que está en esta mesa —creo yo— tenemos la 
capacidad de decidir directamente cuáles son las priori-
dades sociales, es decir, para eso lo único que tenemos 
y una de las cosas que se reivindican es una papeleta 
para tirarla en una urna cada cuatro años, de momento 
(grupo 2).

Para hacer frente a esta sensación de abandono que el ciu-
dadano, entendido esta vez como trabajador, experimenta en 
relación con la clase política y frente a las grandes empresas 
solo quedarían dos opciones. O intentar denunciar la actuación 
de estas empresas o emigrar. En el primer caso, sin embargo, 
la mayoría de las personas manifiestan cierto miedo a perder 
su empleo. Por ello prefieren aguantar en sus puestos y no 
denunciar los abusos. 

El problema, como dice ella, yo también estoy pendiente 
de un juicio, yo estuve hasta octubre de 2010 en una em-
presa, los de la empresa me despidieron de una manera 
absolutamente salvaje e improcedente, yo les denuncié 
a los de la empresa, ahora en enero tengo el juicio, el 
problema es que mientras la gente no se atreva a denun-
ciar a las empresas y mientras que la gente no quiera un 
poco poner freno a todo este desastre y a todos estos 
abusos, pues yo creo que los ciudadanos no vamos a 
ningún lado, o sea, ahí no se va a avanzar nada; y es lo 
que dice ella, por desgracia de diez personas que están 
en esta situación, ocho personas miran para otro lado y 
no se atreven a hacer nada y a lo mejor son una o dos 
las personas que denuncian (grupo 5).



Clúster 3: el impacto del 15-M sobre el sistema electoral

Los lemas «votar», «voto», «PP», «PSOE» y «elección» hacen 
pensar en la contienda electoral en España entre los dos par-
tidos mayoritarios españoles (tabla 3.5). Al mismo tiempo, sin 
embargo, también tienen elevadas puntuaciones chi2 los lemas 
«manifestación», «indignar», «indignado» y «Puerta del Sol». Así 
pues, se deduce que este clúster está centrado en la relación 
que guarda el movimiento social del 15-M con la forma con la 
que se desarrolla en España la contienda electoral. Al mismo 
tiempo, este hilo del discurso explora con un poco más de 
profundidad los mecanismos que, según los participantes, de-
berían utilizarse para poder tomar las decisiones políticas de 
calidad. Por lo tanto, es muy relevante a la hora de compren-
der cómo encajan las peticiones ciudadanas con los criterios 
normativos de la democracia representativa.

Tabla 3.5. � Lemas, variables y valores de chi2 
característicos del clúster 3

LEMAS Y VARIABLES CHI² LEMAS Y VARIABLES CHI²

Votar 298,982 Plaza 16,085

Voto 193,833 Sistema electoral 15,49

Persona 143,839 Hessel 14,53

Manifestación 135,071 Ley d’Hont 13,135

(Continúa)



LEMAS Y VARIABLES CHI² LEMAS Y VARIABLES CHI²

Indignar 107,212 Institución 12,465

Indignado 103,057 Parlamento 12,465

PP 84,89 Legislatura 10,799

Mayoría 63,504 GRU 2 9,22

PSOE 62,457 Listas abiertas 8,492

Elección 48,566 Movimiento social 7,172

Blanco 41,791 Identificado 6,297

Puerta del Sol 34,751 Partido minoritario 6,099

Lista 25,018 Bipartidismo 6,027

Voto en blanco 21,605 Ley electoral 5,276

Movimiento 20,222 Asamblea 5,006

Sol 18,703 Repercusión 4,066

Cambio 17,485 Debatir 4,051

Partido mayoritario 16,989 Expresarte 4,051

Voto útil 16,952 Modificación 4,051

En primer lugar, los participantes ponen de manifiesto cómo la 
democracia asamblearia, que ha caracterizado el movimiento 
de los indignados, es difícil de utilizar para la toma de decisio-



nes políticas relevantes. Lo cual parece confirmar cierto dis-
tanciamiento de opciones poco compatibles con la democracia 
representativa. Aún así, sigue teniendo una connotación muy 
positiva, ya que, según la percepción de los entrevistados, vie-
ne muy bien para poder confrontarse y debatir sobre política. 

Es muy difícil, es muy difícil que tantas personas, o sea, 
que tantas personas, no sé cuántas personas pueden ha-
ber en las asambleas, 1.000, 2.000 personas, sin alguien 
que dirija o una persona que tenga un pelín más de voto 
que los otros la cosa se complica, no que una persona 
tenga más voto sino que sea moderador, es muy difícil 
encauzar eso, obviamente, o sea, yo ellos los vi y cuando 
ellos me preguntaron, yo soy de Valencia, y me pregun-
taba la gente de Valencia: «Oye, y los indignados de Sol, 
¿qué tal, te has pasado por ahí?»; y digo yo: «Hombre, 
lo único que a los indignados les hace falta creo que es 
tiempo, a ellos les hace falta tiempo» (grupo 5).

La única opción válida para garantizar una buena gestión de 
la cosa pública sigue siendo, según los participantes, la repre-
sentación política. Sin embargo, como ya se ha podido ver en 
clústeres anteriormente descritos, con el estallido de la crisis, 
la confianza en los partidos y en los representantes políticos, 
por lo menos aquellos que tradicionalmente han ocupado la 
escena política española, ha ido decayendo. Como consecuen-
cia, los participantes reflexionan sobre los posibles resultados 
de las elecciones que se iban acercando y que se celebrarían 
en noviembre de 2011: ¿ganará la derecha? ¿a quién votaría 
el votante de izquierda tradicional?



Pero verás, yo creo que votamos a los representantes 
políticos porque..., mi punto de vista es que la gente que 
es de izquierdas va a votar a la izquierda y la gente que 
es de derechas va a votar a la derecha, entonces las 
elecciones van a los indecisos y entonces ellos lo que 
van a hacer es intentar atraer este voto o los indecisos 
que por ejemplo los indecisos han votado a la izquierda 
y no les ha gustado esta vez, los indecisos van a votar a 
la derecha o al revés. Hay mucha gente que ha cambiado 
de opinión, eso no es ser chaquetero (grupo 4).

Las conversaciones entre participantes a menudo convergen 
sobre la posibilidad de escoger la opción del voto en blanco, 
visto como una forma de protesta, tal y como fue planteado 
por los integrantes del movimiento 15-M. 

La única forma de llegar a los representantes políticos 
y que los representantes políticos se den cuenta de que 
no está todo tan bien y que la gente no está tan tranqui-
la como se creen, que la gente vive muy bien, que todo 
el mundo está muy bien, aunque haya cinco millones de 
parados y tal y todo, vale, perfecto. Se han dado cuenta 
de que no, que hay un grupo de personas que se quejan 
y cada vez tienen más apoyo, con lo cual van a tener que 
contar con ellos a la hora a lo mejor de gobernar ahora, 
que no van a hacer lo que quieran sino que aparte del 
voto normal, el voto en blanco o el voto a favor de un 
partido político, que va a haber un grupo de personas que 
sería este 15-M que denuncian una serie de cuestiones. 
En teoría esa gente no va a votar a ningún partido polí-



tico porque si está en contra del sistema, en contra del 
sistema sería... o votar blanco (grupo 1).

Otra opción barajada por las personas entrevistadas es la de 
votar a partidos minoritarios. Esta opción también se encuentra 
entre las reivindicaciones sostenidas por los integrantes del 
movimiento de los indignados. Dirigir el voto hacia partidos 
más pequeños permitiría ampliar el espectro de posibilidades 
representativas, introduciendo más pluralismo en el Parlamento 
y mayores opciones de voto para los electores. 

En la Plaza de Cataluña se decía, había gente que decía 
que había que votar a los partidos políticos pequeños 
porque así de esta forma no incrementabas el voto ese 
famoso del PSOE y del PP y mirabas de darle la vuelta a 
la Ley d’Hont, es una acción. Y otra mucha gente también 
decía que había que votar en blanco, esto sobre todo lo 
decía Saramago; Saramago decía que si se vota en blan-
co en teoría, en teoría el Estado llegaría un momento o los 
partidos políticos dirían, oye, que hemos de hacer algo; 
que es lo que tú decías antes. Y si el voto en blanco fue-
ra muy grande, muy grande, seguramente tendrían que 
reaccionar (grupo 6).

Y es aquí donde se comprende en qué dirección van las peti-
ciones de los participantes. Después de debatir sobre las rigi-
deces del sistema bipartidista, muchos consideran necesario 
reformar el sistema electoral, reemplazando la «ley d’Hont» 
con una ley electoral más equitativa. En muchos casos se 
plantea la elección directa de los representantes, lo que en el 
hilo discursivo entre los participantes en los grupos de discu-



sión pareciera significar votar a las personas, es decir, dejar 
de votar los partidos, y así poder ejercer mayor control sobre 
los representantes, ya que el elector podría expresar de for-
ma más eficaz su voto de protesta. En el imaginario de los 
grupos de discusión estas son medidas alcanzables mediante 
las listas abiertas en las elecciones o una mayor proporciona-
lidad en el voto. 

Y luego yo creo que es básico para que haya democra-
cia porque, me he liado mucho con temas distintos, ¿no?, 
pero que por una parte hubiera un sistema electoral don-
de los votos valieran igual de la gente que pudiera votar 
(grupo 2).

Además..., o sea, la vía para el ciudadano era el voto, 
era votar a un político, el que tú tengas confianza y todo 
esto, pero aquí no hay manera. Se viene reclamando des-
de hace mucho tiempo el voto a la persona, no al partido; 
el partido político hace una lista que es la que le convie-
ne a él, tú no votas a una persona, votas a un partido 
político, esté quien esté ahí dentro, y esto para mí no es 
voto libre (grupo 6).

Según las personas entrevistadas, el verdadero problema del 
mecanismo de repartición de escaños actualmente en vigor 
en España sería la sobrerrepresentación de las pequeñas pro-
vincias, donde suelen ganar con mayor facilidad los partidos 
mayoritarios. Lo cual escondería en realidad una estrategia 
de poder implementada por los partidos tradicionales. De he-
cho, los representantes elegidos en estas provincias, al estar 
obligados a respetar la disciplina de voto, solo aumentarían la 



masa crítica en el Parlamento del partido al que pertenecen. 
Todo ello, a expensas de los partidos minoritarios, que tendrían 
muchos más problemas para conseguir una representación 
suficiente para poder influir en el gobierno. 

No como sucede ahora, que esto de la circunscripcio-
nes, ¿no?, que coges a una persona que está en una 
provincia y es elegida por un partido político y llega al 
Parlamento y de repente le dicen que hay una cosa que 
es la disciplina de voto y entonces todo el partido político 
tiene que votar lo mismo; o sea, haces una modificación 
para que ese tío salga, o sea, para que esa persona se 
vaya aunque sea elegida por una provincia pequeña y 
luego haces otra modificación cuando llega al Parlamen-
to para que los de esas provincias pequeñas [...] votar 
en absoluto. Y entonces ese tipo de cosas son, o sea, 
yo lo que quiero es tener más control sobre las perso-
nas que deciden, y cuanto más control tengamos sobre 
esas personas, en general como grupo, creo que será 
menos necesario el tener que parar y volver a empezar 
de nuevo (grupo 2).

Clúster 4: los ciudadanos y sus representantes

Los lemas más característicos de este clúster son «represen-
tante político», «ciudadano», «político», «democracia» y «pue-
blo». Parece, por lo tanto, que este núcleo temático se centra 
en cómo las personas entrevistadas perciben la relación entre 
políticos y electores (tabla 3.6).



Tabla 3.6. � Lemas, variables y valores de chi2 
característicos del clúster 4

LEMAS Y VARIABLES CHI² LEMAS Y VARIABLES CHI²

Representante político 921,948 Cargo 13,363

Ciudadano 399,972 Responsabilidad 13,363

Político 270,905 Ciudadanía 8,822

Democracia 176,585 Oposición 7,67

Pueblo 82,473 Representar 7,476

Económico 68,711 Corrupto 6,487

Recortes 66,239 Exigir 6,487

Servir 52,333 Ladrón 6,487

_GRU_4 36,538 Corromper 4,866

Democracia real 36,316 Democrático 4,866

Sueldo 35,364 Diputado 4,866

Quitar 34,881 Expresión 4,866

Privilegio 30,814 Transparencia 4,866

Honrado 24,65 Congreso de los Diputados 4,324

Protestar 21,64 Despilfarrar 4,324

Mejorar 21,516 Gobernante 4,324

Clase política 17,664 Jubilado 4,324

_GRU_3 15,238 _GRU_8 4,25



En primer lugar, los participantes perciben una distancia entre 
representados y representantes, una fractura que las personas 
entrevistadas ven como insuperable. Ello, debido principalmen-
te a que los políticos, según las personas entrevistadas, no 
serían capaces de empatizar con la difícil situación por la que 
está pasando la ciudadanía en una época de crisis económica 
y de elevado desempleo. Al mismo tiempo, los participantes 
perciben que los políticos conceden a las grandes empresas 
un trato privilegiado respecto al ciudadano de a pie, lo que les 
propiciaría considerables beneficios. Finalmente, siempre se-
gún las personas entrevistadas, los representantes únicamen-
te estarían interesados en su propia «supervivencia» política, 
mediante la permanencia en sus puestos de poder. 

A los representantes políticos no les importa lo que les 
pase a la mayoría de españoles, a los representantes po-
líticos no les importa que haya 5 millones de parados, a 
los representantes políticos no les importa nada, lo que 
les importa a los representantes políticos es su beneficio 
y el llenarse de dinero él y su familia (grupo 4).

Para ello, utilizarían por ejemplo las listas abiertas, eludiendo 
así la expresión directa de las preferencias de los ciudadanos. 

Los representantes políticos lo iban a hacer, los represen-
tantes políticos decían que iban a poner listas abiertas. 
Los representantes políticos decían que podíamos poner 
crucecitas, pero no esto lo han hecho los representantes 
políticos, que los representantes políticos te ponen las 
papeletas del Senado, o sea, es que los representantes 
políticos ya te obligan a que sean esos señores a ser 



votados, a lo mejor a ti te gusta el último, y por qué tie-
nes que votar, tienes que votar porque esos señores van 
primero (grupo 4).

Este clúster es una recopilación de las características que, 
según las personas entrevistadas, deberían poseer los repre-
sentantes políticos. Sin embargo, estas reflexiones se expresan 
en negativo, esto es, poniendo de manifiesto todos los rasgos 
que los políticos poseen y que, sin embargo, no deberían tener. 
Para poder cambiar la situación, y tener representantes que 
estén a la altura de la tarea que deben desempeñar, es nece-
sario que los ciudadanos sean más exigentes con los políticos, 
y que estos últimos perciban y se adecuen a estas exigencias. 

Hombre, si castigamos todos a los representantes polí-
ticos lo de ser exigentes sí les va a importar. Para casti-
gar a los representantes políticos, yo no les voy a votar, 
por ejemplo, yo les voy a castigar sin votarles, a ninguno 
de los dos porque no me parece que hagan las políticas 
correctas (grupo 8).

En primer lugar, los participantes se quejan muchas veces de 
la corrupción de sus representantes. Además, consideran poco 
oportuno que estos tengan sueldos elevados y privilegios que 
les pongan demasiado por encima de la gente común. 

Hay que quitar a los políticos privilegios, sueldos vitali-
cios... Eso es, eso me parece importante. Quitarles a los 
representantes políticos los privilegios. No sé cuántos 
coches, no sé cuántos móviles. Todos esos privilegios 
hay que quitárselos a los políticos (grupo 8).



En segundo lugar, las personas entrevistadas consideran que 
los políticos adoptan tonos dialécticos que demasiado a me-
nudo trascienden en los insultos y en la lucha, evitando los 
debates y los intercambios de ideas constructivas.

Eso de insultarse entre representantes políticos parece el 
programa de la tele. En vez de lanzar propuestas, ideas, 
los políticos se insultan. O sea, yo estoy convencido de 
que en el resto de Europa la política no es así, o sea, no 
me lo puedo creer eso, lo que tú decías, ese radicalismo 
de la política, pues yo me imagino que oposición lógica-
mente habrá en todos los lados pero habrá oposiciones 
más constructivas, es que aquí es una oposición totalmen-
te destructiva, y me da igual quien esté en la oposición. 
O sea, a mí parece pobre y lamentable la clase política 
española, lo cual no significa que no haya representantes 
políticos en los que yo sí que confío y creo y que esos re-
presentantes políticos me parecen gente válida (grupo 5).

Finalmente, consideran que los políticos deberían dedicarse 
exclusivamente a la gestión de la cosa pública, a tomar de-
cisiones y a solucionar los problemas de la ciudadanía. Todo 
ello a tiempo completo, sin tener ninguna otra actividad profe-
sional durante los años en los que ejerzan de representantes. 
Al mismo tiempo, las personas que han participado destacan 
la necesidad de más transparencia por parte de los políticos, 
para que puedan entender en todo momento qué tipo de ac-
ciones están llevando a cabo. 

Exacto, los representantes políticos deberían ser repre-
sentantes políticos a tiempo completo. Que no pudieran 



duplicar cargos, que hay representantes políticos que tie-
nen tres y cuatro cargos remunerados (grupo 3).

Pues yo insisto en lo que he dicho antes, yo echo en falta 
de los representantes políticos la falta de transparencia, la 
falta de austeridad y de administrar bien los recursos que 
son de todos, que los ponemos todos con los impuestos, 
eso por ejemplo se reprocha (grupo 8).

3.4.	 Conclusiones

Como podemos apreciar, el debate sobre el sistema político 
entre la ciudadanía está atravesado por cuatro grandes hilos. 
El más presente o más intenso es el que relaciona el sistema 
político con la crisis económica, que explicaría el 36% de la 
varianza, lo que vendría a apoyar los análisis cuantitativos 
realizados anteriormente. La crisis económica para la gente 
es consecuencia de la mala gestión política, lo cual apunta-
la un suelo desde el que pensar en el sistema político. Aquí 
emergen con cierta claridad las críticas a las actuaciones de 
los políticos, que son justificadas en los debates entre los 
participantes en los grupos de discusión por las concesiones 
(o privilegios) que ellos han otorgado en la crisis a bancos y 
grandes empresas, a expensas de la ciudadanía. Este tipo 
de crítica es coherente con el soporte que los ciudadanos 
siguen manifestando a la democracia en su conjunto. Lejos 
de desear un sistema diferente, los debates entre los ciudada-
nos apuntan en dirección contraria: recuperar la democracia. 
Esta relación entre crisis económica y apoyo a la democra-
cia está de acuerdo, además, con las investigaciones sobre 



el impacto de la crisis económica en la disminución de los 
niveles de soporte político específico entre los ciudadanos 
europeos (Polavieja, 2013; van Erkel y van deer Meer, 2016) 
y con aquellas otras que han destacado la falta de impacto 
de la misma sobre los indicadores de soporte difuso (Gissur 
et al., 2016; Armingeon y Guthman, 2014). No obstante, nos 
parece relevante la distinción que hace la ciudadanía entre 
sistema y políticos, lo que va a recorrer gran parte del resto 
de los debates.

El primer hilo discursivo que analizamos ponía en evidencia 
la importancia que tenía la política para la gente, lo que no 
era obstáculo para que se manifestara el descontento con 
la «clase política». Esto es, las personas que participaron en 
los grupos de discusión han manifestado apoyo y respaldo a 
las instituciones democráticas, pero han criticado de forma 
significativa la actuación de los representantes y los partidos 
políticos. Sobre todo, se ha criticado la falta de coherencia 
entre la ideología manifestada por un partido, su programa 
electoral, y las decisiones políticas que este partido toma-
ba dentro de las instituciones representativas. Los partidos 
aparecen así para la gente como sujetos libres, al margen de 
la posible influencia que sobre ellos debiera o pudiera tener 
la ciudadanía. Todo ello impulsó en los debates reflexiones 
sobre la necesidad de introducir cambios en la ley electoral, 
para, por ejemplo, favorecer la entrada en el espacio político 
de otros partidos, lo que hoy sabemos que ocurrió tiempo 
después. Lo importante para nosotros, sin embargo, reside 
en la forma de modular las críticas, porque más que enten-
der los programas electorales como un contrato que genera 
obligaciones de los políticos respecto a su electorado, tal y 



como prevé el mandato imperativo (desterrado de todas las 
constituciones modernas), los debates entre los participan-
tes plantean la creación de mecanismos más eficaces para 
ejercer el voto de castigo y la rendición de cuentas, como si 
ahora ese control fuera muy difuso. Las formas planteadas 
por los participantes en los grupos de discusión para acer-
car los partidos y la ciudadanía ciertamente pueden inducir 
más personalismo en la política, lo cual puede generar otros 
problemas, pero no hay que olvidar que en el contexto en el 
que tienen lugar tales críticas es una forma de plantear que 
los representantes no pueden hacer lo que quieran y se de-
ben a la ciudadanía. 

El segundo hilo más intenso entre los participantes (29% de 
la varianza) es el que tiene que ver con los cambios en el sis-
tema representativo. En términos generales, los cambios de-
batidos apuntan a estrechar la relación entre representante y 
representado, modificando, por ejemplo, la ley electoral en un 
sentido más proporcional e introduciendo las listas abiertas, 
que otorgaría mayor peso a los ciudadanos en la elección de 
los representantes, y lo restaría a los partidos políticos. Todo 
ello, siguiendo el anterior hilo, con el objetivo de reforzar la 
posibilidad de elección y de poder castigar la actuación de los 
representantes políticos de una manera más eficiente. Esto es, 
introducir una forma de control sobre la forma de hacer de los 
políticos que, lejos de suponer la introducción del mandato 
imperativo, solo implicaría una apertura del sistema político. 
Finalmente, el último hilo en el debate se centra en la relación 
entre ciudadanos y representantes. También en este caso, los 
participantes estarían pidiendo a los representantes políticos 
una mayor cercanía con las necesidades de sus electores. Ade-



más, aparece la idea de políticos honestos, únicamente dedi-
cados a la actividad política, constructivos en sus propuestas 
y en sus críticas y, sobre todo, transparentes. 

No se puede exigir a los ciudadanos que participan en un 
grupo de discusión reflexiones profesionales sobre el sistema 
político, sin embargo, evidencian una sintonía común en sus 
justificaciones sobre la crisis política. Podríamos pensar que 
la ciudadanía está describiendo un sistema político ajeno, que 
se ha independizado y no responde ya a los principios políticos 
democráticos, que debían vincular la política con la ciudadanía. 
Sus reflexiones sobre las posibilidades de mejora, así como 
su defensa del sistema democrático, plantean un deterioro 
notable del sistema en ese momento, pero también un hori-
zonte de mejora, que varios años después se ha concretado, 
por ejemplo, con una ampliación de la representación política, 
algo muy demandado en los debates sobre la crisis política. 
Ahora podíamos preguntarnos por las diferencias existentes 
entre los grupos, o ¿todos piensan igual?

3.5.	 Análisis de correspondencias lexicales:  
las diferencias entre los grupos

El análisis de las correspondencias lexicales implementado por 
el equipo investigador ha permitido extraer siete factores. Sin 
embargo, los más relevantes han resultado ser los dos prime-
ros, ya que explican, los dos solos, casi el 50% de la varianza 
del material analizado. Por tanto, se ha concentrado la labor 
de interpretación en los factores 1 y 2.



El software permite representar gráficamente los resultados 
del análisis en un plano cartesiano a partir del cual es posible 
evaluar las relaciones de proximidad/distancia (esto es: de se-
mejanza/diferencia) entre los objetos considerados. Cada factor 
organiza y da significado a una dimensión espacial. Esta puede 
ser representada como un eje que, a partir de un «origen» (o 
valor «0»), se desarrolla de una manera bipolar hacia los extre-
mos negativos y positivos. Como consecuencia, los objetos si-
tuados en polos opuestos tendrán el máximo nivel de diferencia 
entre sí. En este caso, se ha generado un gráfico que tuviese 
al eje de las X el factor 1 y al eje de las Y, el factor 2 (gráfico 
3.2). En él se representan los grupos de discusión analizados. 

Gráfico 3.2. � Categorías de la variable extratextual en 
el plano cartesiano

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

GRUPO 6

GRUPO 7

GRUPO 8

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados T-LAB.



De este modo podemos visualizar a grandes rasgos las dife-
rencias discursivas que encontramos entre los diferentes gru-
pos de discusión. Tomando como ejemplo la disposición de 
los grupos en el eje cartesiano, podemos ver cómo el grupo 
de los activistas (grupo 2) y el grupo de desempleados (grupo 
5) se oponen respecto al primer eje (X) y presentan posiciones 
divergentes dentro de la misma dimensión respecto al otro eje 
(Y). En cambio, el grupo conformado mayoritariamente por per-
sonas con ocupaciones liberales y en puestos de responsabili-
dad (grupo 1) se opondría, respecto al primer eje, al grupo de 
trabajadores liberales, sin puestos de responsabilidad (grupo 
3), aunque espacialmente no haya tanta diferencia como se 
daba entre activistas y desempleados. Estos grupos repre-
sentarían a su vez un discurso divergente en el mismo factor 
respecto al mismo eje (Y). Profundicemos en sus diferencias.

Observando el eje de la X, es posible destacar cómo este divide 
los grupos 1, 2, 7 y 6 (polaridad negativa) de los grupos 3, 4 y 
5 (polaridad positiva). En este sentido, el grupo posicionado de 
forma más evidente en la polaridad negativa es el grupo con-
formado por activistas (grupo 2), mientras que el grupo de los 
desempleados (grupo 5) es aquel que más lejos está del origen 
en dirección de la polaridad positiva. Por tanto, estos dos gru-
pos son los que mejor representan las dos polaridades. Cabe 
también decir que el grupo de clase obrera tradicional (grupo 
8) se ubica prácticamente en el centro del eje, manifestando 
así una posición tendencialmente «neutra» respecto a las dos 
polaridades señaladas. Por otra parte, el factor 2 divide los 
grupos 1, 3, 6, 7 y 8, ubicados en la polaridad positiva, de los 
grupos 2, 4 y 5, posicionados en el extremo negativo del eje. 
También en este caso, el grupo de los activistas resulta ser el 



más representativo de la polaridad negativa, siendo ubicando 
en la parte más baja del gráfico. Al mismo tiempo, el grupo de 
profesionales liberales con puestos de responsabilidad (grupo 
1) es aquel que tiene una posición más marcadamente positiva 
en el eje de la Y, pudiendo así ser considerado como el más 
representativo de la polaridad positiva. 

Pero ¿qué dicen y en qué se diferencia entre sí los diferentes 
grupos? El análisis realizado a través del software T-LAB nos 
permite visualizar los diferente lemas que utilizan los grupos en 
sus debates, lo que se puede representar de forma gráfica a lo 
largo de los ejes cartesianos (gráfico 3.3). Así pues, es posi-
ble ver cómo las palabras más representativas de la polaridad 
negativa del primer factor (eje X), ubicadas en las posiciones 
más extremas del mismo, son «capitalismo», «alternativa», «po-
blación», «sociedad», «sistema», «decidir», «decisión», «ley», 
«programa», «votar» y «participación». Al otro extremo, en la 
polaridad positiva, están los lemas «rey», «español», «españo-
les», «Alemania», «Europa», Esperanza Aguirre», «indignado», 
«Comunidad de Madrid», «izquierda» y «derecha».

El eje de la X, nuestro primer factor, representaría un continuum 
en el que se distribuirían los distintos grupos de acuerdo con 
su visión sobre el sistema político. Por un lado, podríamos ha-
blar de los grupos que están más preocupados por el diseño 
del sistema, lo que les lleva a debatir cuestiones más cerca-
nas al funcionamiento del sistema político (polaridad negativa 
eje X). Hay diferencias significativas entre los grupos de dis-
cusión dentro de esta polaridad, pues el grupo de activistas 
(2) tiene una posición muy alejada respecto al resto dentro de 
este eje. Eso nos hace pensar que el debate sobre el diseño 



del sistema político puede ser diferente entre este grupo y el 
resto. Los activistas aluden con más insistencia en la crítica 
al modo en que el sistema es diseñado y parecieran inclinarse 
con más ahínco hacia un cambio político, al menos, hacia un 
escenario en el que la ciudadanía fuera más protagonista. Por 
el contrario, el resto de los grupos (1, 6 y 7), más heterogé-
neos, pero que tienen en común su orientación laboral y su no 
activismo, plantea un cambio menos enfático, alrededor del 
Estado de bienestar y con una apertura del sistema político 
hacia la ciudadanía. 

Gráfico 3.3. � Lemas en el plano cartesiano
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Fuente: Elaboración propia a partir de resultados T-LAB.



En el extremo opuesto de esta polaridad (eje X) se posicionarían 
los grupos de discusión más cercanos a criticar a los repre-
sentantes dentro del sistema. Esta crítica abundaría sobre la 
impericia en la gestión política, a la vez que se justificaría en 
un sistema consolidado que no necesita tanto cambio, como 
nuevos representantes, capaces de gestionar adecuadamente 
los asuntos políticos. También hayamos diferencias dentro de 
esta polaridad positiva en el eje X. Los grupos de desemplea-
dos o trabajadores medios plantean una posición más alejada 
respecto al sistema político, que les empuja a sentirse margina-
dos y, por ende, indignados. El grupo de trabajadores liberales 
sin puestos de responsabilidad reflejaría, en cambio, dentro 
de este contexto discursivo, una crítica más concreta de los 
representantes y su forma de gestionar.

Las conjeturas recién esbozadas estarían confirmadas también 
por los valores T asignados a los lemas y los grupos en el fac-
tor 1 (tabla 3.7). En la polaridad negativa estarían presentes 
los lemas que hacen referencia a discursos que caracterizarían 
un sistema más abierto, que puede escuchar afuera y hacer 
que la gente pueda formar parte de un sistema que los aleja. 
La polaridad positiva, por otra parte, incluiría lemas que evo-
can una percepción de la política más orientada hacia la pro-
visión de bienes públicos. Dentro de una época caracterizada 
por la crisis económica, tal y como vimos anteriormente, esta 
diferencia puede ayudarnos a comprender que, para unos, el 
problema ha sido sistémico, por tanto, sería aconsejable cam-
biar el mismo con el fin de dar paso a un sistema político más 
abierto, en el que la gente pueda participar más. Para otros, 
en cambio, habría un problema en la elección de los que go-
biernan. Por tanto, hay un grupo de personas que se orienta 



a pensar que las malas decisiones son parte del diseño de un 
sistema cerrado, que aleja a la gente de las decisiones. La 
apertura de este sistema, la escucha de las demandas que 
tienen lugar fuera serían, por tanto, los vectores que se de-
berían considerar para el cambio político. En contraste a esta 
posición, hay otros grupos que se inclinan a justificar la crisis 
del sistema político y la crisis económica en un elenco de re-
presentantes que ha hecho muy mal su trabajo, lo que habría 
tenido unas consecuencias muy negativas sobre la vida de la 
ciudadanía. No obstante, el factor 1 no sugiere un cambio ra-
dical del sistema político, sino un diagnóstico diferente de lo 
que pasa con la política, algo que coincide con otros análisis 
similares realizados con otros grupos (Ganuza et al., 2017).

Tabla 3.7. � Polaridad positiva y polaridad negativa del 
primer factor. Lemas y variables

POLARIDAD NEGATIVA VALORES TEST POLARIDAD POSITIVA VALORES TEST

GRUPO 2 -29,9503 GRUPO 5 24,0118

GRUPO 1 -9,932 GRUPO 4 17,6977

LEMA gente -8,3842 LEMA indignado 10,7218

LEMA sistema -8,5121 LEMA españoles 10,5236

GRUPO 7 -7,1567 LEMA España 6,7962

LEMA sociedad -6,9711 LEMA ciudadano 6,5964

(Continúa)



POLARIDAD NEGATIVA VALORES TEST POLARIDAD POSITIVA VALORES TEST

LEMA capitalismo -6,5234 LEMA rey 6,1575

LEMA población -5,0243 LEMA español 5,5917

LEMA alternativa -5,7844 LEMA Alemania 5,5459

LEMA participar -4,2011 LEMA Europa 4,6032

LEMA decisión -4,2731 LEMA Esperanza_
Aguirre

4,5199

LEMA cambiar -4,4462 LEMA política 4,4406

LEMA democracia -3,1457 LEMA sueldo 3,7923

LEMA votar -3,58 LEMA Zapatero 3,19

LEMA decidir -3,709 LEMA PP 3,1741

LEMA escuchar -3,9214 LEMA culpa 2,9607

LEMA cultura -3,9928 LEMA Comunidad_de_
Madrid

2,3598

LEMA propuesta -2,6049 LEMA recortes 2,1779

LEMA ley -2,7092 LEMA izquierda 2,1585

LEMA educación -2,8549 LEMA voto_en_blanco 2,096

LEMA participación -2,8872 LEMA quejar 2,0905

GRUPO 6 -2,4562 GRUPO 3 2,6555

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados T-LAB.



En cuanto a los lemas más característicos del segundo factor, 
parecen generar una contraposición, en las dos polaridades 
del mismo, entre las reflexiones sobre la «política institucional» 
y la «política no institucional». Las palabras «manifestación» y 
«movimientos sociales», «policía», «radical», «ciudadano», «ca-
pitalismo», «miedo» y «empresario», ubicadas en la polaridad 
negativa del eje, parecen evocar un léxico más centrado en 
la acción colectiva y en la política no institucional. También el 
hecho de que en esta polaridad se ubique el grupo realizado 
con activistas (grupo 2) parece corroborar esta idea, pero 
le acompañan el grupo de los desempleados y un grupo de 
asalariados medios y estudiantes que trabajan. Por otra par-
te, en el eje positivo, están lemas relacionados con la política 
institucional: «votar», «partido político», «sindicato», «PSOE», 
«ministerios» y «programa». También están lemas vinculados 
con los problemas relacionados con la política institucional, 
como la «corrupción», el «gasto», el «coche» (entendido como 
coche institucional) o con los problemas que esta ha dejado 
sin resolver, como por ejemplo el «empleo», la «sanidad», la 
«economía» y la «crisis económica».

Los valores T, incluidos en la tabla 3.8 confirman la existencia 
de un gradiente, a lo largo del segundo factor, que va desde 
consideraciones más orientadas hacia la política institucional, 
basadas en el voto, en los partidos y en los sindicatos, hasta 
reflexiones que se fundamentan en la perspectiva de la política 
no institucional, en las manifestaciones, en la importancia de los 
movimientos sociales y de la acción colectiva. Por lo tanto este 
factor se ha interpretado como «política en las instituciones vs. 
política en la calle». Los grupos que no tienen un perfil militante 
serían, así, los que más incidirían en los canales institucionales 



para hacer política. En el otro extremo estarían básicamente 
los activistas y los desempleados. El grupo de asalariados me-
dios dentro de este factor puede explicarse por la presencia 
de estudiantes que trabajan, a la vez que su posición espacial 
dentro del factor se encuentra muy próxima a la otra polaridad.

Tabla 3.8. � Polaridad positiva y polaridad negativa  
del segundo factor. Lemas y variables

POLARIDAD NEGATIVA VALORES TEST POLARIDAD POSITIVA VALORES TEST

GRUPO 2 -21,873 GRUPO 1 13,5722

GRUPO 5 -18,1079 GRUPO 7 9,8836

LEMA manifestación -9,7175 GRUPO 8 8,1515

LEMA medios_de_comunicación -7,0215 GRUPO 3 7,6314

LEMA policía -5,288 LEMA votar 6,2732

LEMA ciudadano -5,9079 LEMA partido_político 6,1994

LEMA radical -5,8395 GRUPO 6 6,9711

LEMA miedo -4,5171 LEMA sanidad 4,3968

LEMA capitalismo -4,6237 LEMA empleo 4,1672

LEMA indignado -3,1705 LEMA economía 4,0223

(Continúa)



POLARIDAD NEGATIVA VALORES TEST POLARIDAD POSITIVA VALORES TEST

LEMA empresario -2,0425 LEMA corrupción 3,8383

LEMA televisión -2,1436 LEMA sindicato 3,5489

LEMA cambiar -2,5569 LEMA político 3,1732

LEMA movimiento_social -2,8116 LEMA coche 2,5442

LEMA hablar -2,9545 LEMA crisis 2,4218

LEMA resolver -2,9826 LEMA programa 2,3626

GRUPO 4 -2,7628 LEMA elección 2,1559

LEMA decidir -2,06 LEMA ministrer 2,0535

Fuente: Elaboración propia a partir de resultados T-LAB.

A partir de aquí, se ha querido trabajar en la creación de unos 
«espacios semánticos», de unos tipos ideales (Conde, 2009) 
que favorezcan aún más la diferenciación de los grupos de dis-
cusión respecto al objeto de investigación (gráfico 3.4). En el 
primer cuadrante, generado por el cruce de las dos polaridades 
positivas, se encontrarían los lemas relativos a la política insti-
tucional junto con los lemas relativos a una visión de la política 
basada en la provisión de bienes públicos. Es aquí donde se 
ubicaría el grupo 3. Este cruce parece guardar relación con 
cuestiones de gestión de la cosa pública por parte de la de-
recha y de la izquierda. A la vez, este cuadrante sería el que 



mejor reflejaría un análisis de las responsabilidades políticas 
de los representantes españoles por parte de la ciudadanía. 
Finalmente hemos denominado este espacio semántico como 
«fallos de la representación».

Gráfico 3.4. � Espacios semánticos de los grupos  
de discusión
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Fuente: Elaboración propia a partir de analisis con T-LAB.

En el otro extremo está el cuadrante generado por las dos 
polaridades negativas. En él se encuentran palabras relativas 
a la acción colectiva junto con una visión más abierta del sis-
tema político y, en general, del sistema democrático. En este 



cuadrante estaría el grupo 2, con un perfil de activistas. Por lo 
tanto, el espacio semántico generado por estas dos polarida-
des se interpretaría como «apertura del sistema hacia fuera».

En el cuadrante compuesto por la polaridad positiva del primer 
factor y la polaridad negativa del segundo encontramos los 
lemas inherentes a la política en la calle junto con los lemas 
relacionados con una visión política orientada a la provisión de 
bienes públicos. En este cuadrante, donde estarían los grupos 
4 y 5, esto es, los desempleados y los asalariados medios más 
estudiantes que trabajan, se ubicaría con mayor frecuencia la 
indignación generada por los casos concretos de mala política 
ante el declive de la provisión de bienes públicos. El espacio 
semántico correspondiente a este cuadrante se denominaría 
entonces «indignación con la mala política». 

Finalmente, el cuadrante compuesto por las polaridades nega-
tiva del factor 1 y positiva del factor 2 incluye lemas sobre la 
apertura del sistema político, pero desde la perspectiva de la 
participación política institucional. Es aquí donde se encuentran 
los grupos 1, 6, 7 y, en menor medida, el 8, la mayoría con 
un perfil de no activismo y orientados al mercado laboral. En 
este espacio semántico se desarrolla con mayor frecuencia un 
diagnóstico de la situación basado en la apertura institucional 
del sistema. Se habla de programas, de políticas públicas, 
de cómo gestionar la sanidad y la educación, de cómo hacer 
frente a la crisis económica, de cómo generar empleo. Todo 
ello, siempre a partir de la política institucional. Por tanto, este 
espacio semántico se ha denominado «cambios políticos desde 
la política institucional».



4.	 Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo ha sido poner de manifiesto 
cómo la desconfianza en las instituciones representativas tiene 
vinculación con factores de carácter estructural de un país, ta-
les como la crisis económica, la caída del PIB, la desigualdad o 
la corrupción institucional. Al mismo tiempo se ha demostrado 
que los elevados niveles de desconfianza manifestados por los 
ciudadanos no tienen un impacto relevante sobre la estructura 
básica de la democracia representativa. Esta relación alcanza 
de forma generalizada a toda la población, incluida la que tiene 
mayores recursos educativos.

¿Qué aporta esta investigación? El trabajo se inserta dentro de 
un campo fecundo en el que se debate y se sigue debatiendo 
sobre los límites de la democracia y hasta qué punto el descon-
tento de la ciudadanía está forzando un cambio en el edificio 
institucional de la democracia moderna. Las posturas en la li-
teratura están abiertas, pero han planteado algunas cuestiones 
con un indudable impacto sobre la interpretación de los hechos 
políticos. Desde las tesis de Hibbing y Theiss-Morse (2002) 
sobre la dificultad de entender la inclinación participativa de la 
ciudadanía americana como un hecho real, pues según ellos, 
más bien, se inclinaría por Gobiernos de expertos o tecnocráti-
cos, se ha extendido un debate en torno a este problema muy 
fecundo. Nuestro trabajo contribuye a este debate desde varias 
posiciones. La primera se basa en el análisis cuantitativo con 
el que se ha puesto en evidencia la importancia que tiene la 
economía en las actitudes políticas. No es una relación nueva, 
pero sí es a menudo una relación subestimada en los estudios 



de la ciencia política. Esto podría contribuir a ampliar nuestra 
mirada al analizar los procesos políticos. La economía o las 
condiciones económicas con las que vive la gente son impor-
tantes a la hora de valorar las actitudes políticas y el valor de 
la democracia para la gente. En este sentido, el estudio aporta 
un análisis cualitativo que evidencia la importancia que ha teni-
do la crisis económica en los debates sobre la política entre la 
gente. A la vez este estudio cualitativo refuerza el sentido de los 
análisis cuantitativos, pues los debates entre los participantes 
en los grupos de discusión no muestran señales abiertas de 
un cambio institucional del sistema político.

¿Qué ocurre entonces? Eso será material de otra investigación, 
pero a nosotros nos parece ilustrativo que el cabreo con la 
política no concite entre las gente ningún abandono de la polí-
tica, aunque eso no quiere decir exactamente que nada cam-
bie para la gente. Como hemos podido ver con los grupos de 
discusión, el debate sobre los cambios está presente. Este no 
alcanza al sistema en sí mismo, pero sí a su manera de operar, 
lo que de una u otra manera implicará siempre cambios políti-
cos. La mayoría de la gente está preocupada por la provisión 
de los bienes públicos, más los que más dependen de ellos, 
y mucha gente entiende que ha sido la forma de funcionar del 
sistema o los representantes que ha tenido el sistema político 
los causantes de esta situación. Más allá del valor que tenga 
la apreciación de la ciudadanía, nos ofrece un suelo distinto 
desde el que mirar las reformas políticas.

Algunos analistas han posicionado el auge del populismo en 
este entramado, en el que la gente está cabreada con la política 
y no manifiesta una defensa fuerte de los valores democráti-



cos. Muchos analistas consideran esto un fenómeno provocado 
por el desconocimiento de la política que tiene la gente (Webb, 
2013). Básicamente, si vivimos en un mundo inserto en un pro-
ceso de individualización, se argumentaría que la mayoría de la 
gente se sentiría descontenta con un sistema político incapaz 
de satisfacer las necesidades de todos. Eso facilitaría el auge 
de populismos, capaces de emplear una retórica política que 
permite establecer puentes de identidad entre la gente y un 
Gobierno específico. Puede que sea cierto, pero hay algunos 
elementos que a nosotros nos extrañan. Primero, que este 
análisis solo considera variables de orden político, como si la 
economía no afectara tanto. Esto facilitaría entender la protesta 
(la indignación) como un elemento hasta cierto punto capricho-
so, es decir, el capricho de un individuo que aparentemente no 
sabe cómo funciona la política, pero que quiere que cumpla sus 
deseos. Como hemos visto en la investigación, la desconfianza 
política aumenta por igual en todos los grupos sociales, entre 
quienes tienen más recursos y entre los que tienen menos, 
por tanto, hay algo de esa hipótesis que nos falla. Pero sobre 
todo, lo que nos llama la atención respecto a esta hipótesis es 
que la gente en las encuestas no cuestiona los valores demo-
cráticos, pero que eso no quita para manifestar su decepción 
y cabreo. Al profundizar en este aspecto, con los grupos de 
discusión, nos damos cuenta de que la gente se inclina por 
cambiar la forma de funcionamiento para que el sistema se 
abra y responda a una óptima provisión de bienes públicos. 
Los análisis etnográficos sobre el auge del voto a Trump en 
EE. UU. muestran la importancia que tuvieron la economía y la 
percepción de una escasa vinculación con las élites (Cramer, 
2016). Precisamente elementos que están muy presentes en 



los debates entre los que participaron en los grupos de discu-
sión analizados. ¿Quiere esto decir que podemos esperar el 
auge del populismo en España? Es muy pronto para decirlo, 
pero lo que podemos pensar es que una debilidad económica 
individual en convergencia con un Estado que dedica menos 
recursos a la provisión de bienes públicos genera un caldo de 
cultivo idóneo para protestar por una mejora del sistema po-
lítico. Si eso llega más allá de lo esperado, también depende 
de las dinámicas de las élites políticas.

En segundo lugar, la investigación abre un interrogante acerca 
de las reformas políticas, que si bien no hemos tratado con 
profundidad en nuestros análisis, han sido materia de trabajo 
de otras investigaciones, y seguirán siéndolo en el futuro. ¿Qué 
significa que la ciudadanía no quiera reformar la estructura bá-
sica de la democracia moderna? Como plantearon en su día 
Hibbing y Theiss-Morse, ¿es cierto que la gente en el fondo no 
quiere participar más, sino Gobiernos más tecnocráticos? En 
otros trabajos hemos dado una respuesta más concisa a este 
problema (Ganuza et al., 2017; Ganuza y Font, 2018), lo que 
aquí podemos avanzar y resulta novedoso es la perspectiva 
con la que hay que mirar esa pregunta. Cualquiera que sea la 
inclinación de la gente sobre el sistema político, aquella tendrá 
mucho que ver con la valoración que la gente haga de la eco-
nomía y, en definitiva, de las desigualdades. Esto implica con-
siderar la percepción de justicia como un elemento importante. 
Los grupos de discusión nos ofrecen un material interesante a 
este respecto. La gente no se plantea cambiar el edificio ins-
titucional de la democracia liberal, pero sí quiere reformarlo, 
cambiar su cara, abrirlo y hacerlo más honesto. Ahí, es cier-
to, caben muchos tipos de reformas, aunque ninguna de ellas 



sea de cara una invitación a pensar otra forma de gestionar 
lo público. Ahora bien, cualquier reforma política implicaría un 
paso en una dirección que podría tener un impacto posterior 
sobre las instituciones políticas. Ese es el temor que se tiene 
al populismo, pero el mismo debería ser el de una tecnocracia 
o cualquier otro sistema político renovado.

En resumen, los resultados ponen de manifiesto cómo el des-
contento ciudadano con las instituciones representativas guar-
da una relación objetiva con factores de carácter estructural y 
de la mala gestión política de los mismos. La crisis económica, 
la caída del PIB, el aumento de la desigualdad y la corrupción 
de un país hacen que sus ciudadanos se distancien de las ins-
tituciones representativas. Sin embargo, este descontento no 
se traduce en falta de apoyo a la democracia representativa. 
Ni tampoco los ciudadanos estarían avanzando peticiones que 
minen los principios básicos que la sustentan. Más bien, los re-
sultados expuestos en este trabajo ponen de manifiesto cómo 
las peticiones ciudadanas solo van dirigidas hacia una mayor 
apertura del sistema político y a un mayor estrechamiento 
del vínculo entre representantes y representados. Todo ello, 
planteando la posibilidad de ejercer un control sobre las gran-
des empresas y sobre el impacto que estas tienen en la vida 
diaria de los ciudadanos, modificando la ley electoral para así 
hacer efectivo el voto de castigo y pidiendo al Estado mayor 
formación «cívica» para los ciudadanos. Todos estos elementos 
serían perfectamente asumibles por la teoría normativa de la 
representación. Lo cual permite mover el foco de la atención de 
las peticiones ciudadanas y su legitimidad hacia la actuación de 
las instituciones representativas ante la crisis, la desigualdad 
y la corrupción, así como de los actores que en ellas operan.
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