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Resumen

El proposito de este trabajo es explorar la relacion entre
la participacion en manifestaciones y el cambio electoral
en Espana atendiendo a cuatro momentos (encuestas) a
lo largo de diferentes legislaturas, entre 2003 y 2013.
El andlisis desvela la naturaleza de la conexion entre la
contestacion en la calle y la participacion en las urnas y
que la participaciéon en manifestaciones puede ser una
variable significativa a la hora de comprender el com-
portamiento electoral. En concreto, los resultados sena-
lan que, cuando las movilizaciones se configuran como
eventos electoralmente significativos, especialmente en
contextos de elevada movilizacion social, la participacion
en manifestaciones se asocia a los flujos de cambio de
voto entre los votantes de los dos partidos dominantes
en el periodo estudiado (PP y PSOE), asi como entre
los abstencionistas, en linea con los ciclos de cambio
electoral. De manera especialmente amplia, en 2013 la
relacion entre participacién en manifestaciones y el com-
portamiento electoral se mantiene significativa cuando
se toman en consideracién otros factores explicativos
del voto, evidenciando que la experiencia de la protesta
puede ser un factor relevante que cambia votos y puede
tener un efecto de movilizacién electoral. La dura crisis



econdmica y las politicas de austeridad que se aplica-
ron en Espana desde 2011 estan, sin duda, conectadas
con la crisis del bipartidismo y la aparicién de nuevos
partidos politicos a partir de 2014, como Podemos y
Ciudadanos, y su posterior entrada en las instituciones
representativas a partir de 2015. Sin embargo, el anélisis
empirico que se expone en este trabajo sugiere que el
cambio electoral de muchos ciudadanos fue anterior y
que, en parte, se fragu6 durante esos momentos de con-
testacion social. Estos resultados contribuyen a nuestro
entendimiento del proceso de cambio politico y electo-
ral, antes y especialmente durante la crisis econdmica.
Desde una perspectiva mas amplia, el estudio respalda
las investigaciones que senalan la importancia de aten-
der a las consecuencias biograficas o individuales de la
participacion en la protesta y, en concreto, permite es-
pecular sobre su papel como factor explicativo genuino
en las decisiones individuales relativas al voto.
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Introduccion?

Las elecciones generales de 2015 en Espafia supusieron un
desplome inusitado del apoyo al Partido Popular (PP), hasta
entonces en el Gobierno. Los conservadores perdieron unos
3,7 millones de votos respecto a los anteriores comicios de
2011, cayendo del 45% al 29% del voto. Nunca antes habian
perdido tantos votos. Estos resultados, sin embargo, se hicie-
ron menos malos al compararlos con las salidas de votantes
entre las filas del Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE),
que apenas logrd 5,5 millones (22% del voto). Los socialistas
retrocedieron en 1,5 millones de votantes, que, sumados al
descenso que ya registraron en 2011, cuando salieron del
Gobierno, suponen, una caida de 5,5 millones de votos desde
2011. En dos legislaturas, los socialistas vieron menguar su
apoyo electoral a la mitad.

La mayor parte de esta pérdida de votos del PP y del PSOE
(unos 9 millones entre ambos partidos, un cuarto del electo-
rado) se tradujo en un flujo, sin precedentes, de salida del
sistema bipartidista hacia la abstencion y, fundamentalmente,
hacia los nuevos partidos emergentes. El sistema bipartidista,
que se habia consolidado desde finales de los ochenta y que

1 Este trabajo recoge parte de los resultados de una investigacion financia-
da por el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS), mediante su convo-
catoria de ayudas a la investigacion para el ano 2016 (Resolucién de 31
de octubre de 2016-Ministerio de Presidencia). Agradecemos los valiosos
comentarios de los dos evaluadores anénimos y de los editores del CIS.



habia llegado a acaparar el 70% del voto en los noventa, entr6
en crisis (Medina, 2015). Se inicié entonces una nueva fase del
sistema de partidos, marcada por la aparicion de Podemos (y
sus aliados territoriales) y Ciudadanos, que en 2015 obtuvieron
5,2y 3,5 millones de votantes, el 21% y el 14% de los votos,
respectivamente (Orriols y Cordero, 2016).

Los comicios de 2015 constataron las tendencias de cambio
de voto que los sondeos electorales venian registrando con
bastante anterioridad2. Como puede apreciarse en el grafico
1, la caida en la intencién de voto al PSOE se inicia en 2008,
tras la segunda victoria del entonces presidente, José Luis
Rodriguez Zapatero, acelerandose durante la crisis econdmi-
ca y tocando su minimo, precisamente en 2015, ultimo ano
en nuestra serie (con intenciones de voto de alrededor del
20%). El retroceso electoral del PP se inicia mas tarde, tras
su entrada en el Gobierno a finales de 2011, y su intensifica-
cién de politicas de austeridad a partir de 2012, en un con-
texto de extension de los recortes y del impacto social de la
crisis econémica. En su conjunto, las series de intencién de
voto que se muestran en el grafico 1 reflejan nitidamente el
cambio en la dinamica electoral durante las Ultimas cuatro
legislaturas. La primera década se caracteriza por la alter-
nancia de ambos partidos en un contexto de consolidacién
del bipartidismo. El declive en la intencion de voto a ambos

2'Y que se habian empezado a constatar en las europeas de 2014, cuando
aparecio por primera vez Podemos (con 1,3 millones de votos) y los dos
grandes partidos perdieron unos 5 millones de votos, mas de un tercio de
su electorado respecto a las europeas de 2009 (Cordero y Montero, 2015).



partidos desde 2011 supuso el inicio de una nueva fase que
comienza a cristalizar en 2015 con la configuracién de un
sistema multipartidista.

Paralela a esta dinamica electoral transcurre otra historia de
contestacion popular en la calle. Las cifras de participacion
en manifestaciones durante la crisis econdmica también resul-
tan inusitadas. Como también puede observarse en el grafico
1, las caidas en intencién de voto al PP y al PSOE coinciden
con los anos de mayor nimero de manifestaciones en la his-
toria de Espana. Solamente en el ultimo trimestre de 2012 se
celebraron unas 15.000 (un promedio de 170 al dia), segun
las cifras recogidas en las memorias anuales publicadas por
el Ministerio del Interior. Los datos de encuestas del CIS so-
bre participacion en manifestaciones (durante los doce meses
previos) se sitlian por encima del 15% de la poblacién adulta
desde 2010, superando el 20% en los afos centrales de la
crisis (2011 y 2013). Estos datos sefalan un nivel (y volumen)
de contestacion excepcional en el contexto europeo, que se
acentu6 de manera extraordinaria durante la crisis3.

3 En la sexta oleada de la Encuesta Social Europea (ESS) de 2012,
Espana aparece como el pais con el mayor porcentaje de manifestan-
tes, con un 25,9%, seguido por Islandia, con un 15,6%. La naturaleza
«estructural» de esta tendencia, la propension a la manifestacion de
los espanoles, se observa si consideramos el promedio de las cinco
oleadas previas: Espana ofrece el promedio mas alto, con un 20,7%
de manifestantes, seguido por Francia, con un 15% (http://www.euro-
peansocialsurvey.org/).



Grafico 1. Evolucion trimestral de la intencion de
voto al Partido Popular (linea azul) y
al Partido Socialista (linea roja) junto
con la tendencia a la participacion en
manifestaciones (% encuestados, en linea
azul segmentada) y numero anual de
manifestaciones (en miles, en linea gris
segmentada). Periodo 2000-2015

50

Intencion de
T voto PSOE (%)
[\ Participantes en
dltimos 12 meses
A (linea de tendencia, %)

Intencion de
voto PP (%)

35

30

25T
20 L

| Numero de
mamfestac\unes (en miles) i

0
0 IS S A AR S AR S A ST S S Y, A S G S, A S S Y . 8
S o 3 3 & g o !

2

* Los porcentajes resaltados en cuadros se refieren a los participantes en manifesta-
ciones en los cuatro sondeos del CIS utilizados en el andlisis posterior: los barémetros
2.508 (abril 2003), 2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).
Fuente: Las series de intencion de voto se han elaborado a partir de los datos
trimestrales de intencién de voto en elecciones generales de los barometros
del Centro de Investigaciones Sociologicas. La serie de participacion en mani-

(Contintia)



festaciones durante los dltimos doce meses se ha elaborado a partir de los ba-
rometros de abril y octubre (desde 2011) y previamente de los barémetros de
octubre de 2010, abril de 2009, enero de 2006, 2007 y 2008 y abril de 2003
y 2007, asi como las encuestas 2.606 y 2.588 de 2005, 2.575 de 2004 y
2.450 de 2002 (disponibles en www.cis.es). La serie de nimero de manifesta-
ciones corresponde a los registros del Ministerio del Interior que se publican en
las memorias anuales (www.interior.gob.es/es/web/archivos-y-documentacion/
documentacion-y-publicaciones/anuarios-y-estadisticas). Desde 2013 la estadisti-
ca no recoge las manifestaciones celebradas en Cataluiia; desde 2015 tampoco
las celebradas en el Pais Vasco.

En el periodo analizado, solo encontramos un antecedente de
movilizaciones tan multitudinarias: las contrarias a la guerra de
Irak en 2003, cuando un 25% de la poblacién adulta afirmé ha-
ber participado en alguna manifestacion. El porcentaje subié en
2004 hasta el 31%, cuando se recoge también la participacion
en manifestaciones de repulsa contra los atentados terroristas
en Madrid del 11 de marzo 2014, tres dias antes de las elec-
ciones generales. El descontento con las politicas del entonces
presidente del Gobierno, José Maria Aznar, y, en concreto, su
decision de apoyar la invasion de Irak, ha sido considerado un
factor decisivo de la derrota electoral del Partido Popular en
2004. Aunque atendiendo a las tendencias de voto (y los resulta-
dos electorales) seria mas preciso afirmar que ese descontento
resulto decisivo para la movilizacion del voto al Partido Socialista
que obtuvo 2,1 millones de votos mas que en 2000, mientras
que el PP solo perdié poco mas de medio millon (Jiménez, 2007).

Este relato de datos electorales y de manifestaciones nos recuer-
da que, en las democracias, las dindmicas electorales y de con-
testacion social estan intimamente conectadas. Sin embargo, la


http://www.cis.es
http://www.interior.gob.es/es/web/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/anuarios-y-estadisticas
http://www.interior.gob.es/es/web/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/anuarios-y-estadisticas

naturaleza de esta relacion permanece en gran parte inexplorada.
La aproximacién dominante tiende a considerar ambos compor-
tamientos como expresiones de un mismo proceso subyacente
de cambio actitudinal vinculado, en el corto plazo, al descontento
con la situacion social o la gestion politica, y en el largo plazo, a
una tendencia de creciente sofisticacion politica de los ciudada-
nos que los hace mas criticos (Norris, 2011) y, por tanto, poten-
cialmente mas contestatarios y electoralmente mas volatiles. En
este trabajo abordamos el estudio de esta relacion, explorando en
qué contextos politicos ambos fendmenos aparecen asociados
y en qué medida la participacion en protestas puede tener una
influencia genuina en el comportamiento electoral. Este aborda-
je de la relacion entre la protesta y el voto implica considerar la
participacion en manifestaciones como experiencias potenciales
de aprendizaje politico para los ciudadanos y contemplar la po-
sibilidad de que estas formas de protesta constituyan eventos
electoralmente significativos (o transformadores).

El caso espanol ofrece un contexto idoneo para esta indagacion
por al menos dos motivos. En primer lugar, por la mencionada
propension a la manifestacion y por ofrecer momentos en los
que la conexion entre la arena de la protesta y la arena elec-
toral puede resultar mas discernible en un nivel agregado. En
segundo lugar, por la disponibilidad de encuestas del Centro
de Investigaciones Sociolégicas (CIS) que permiten comparar
la relacién entre protesta y voto tanto en contextos electora-
les «<normales», de alternancia entre los dos grandes partidos,
como en el contexto reciente de dura crisis econdmica y de
reconfiguracion del sistema de partidos.

Mas alla del caso espanol, nuestra indagacién plantea dos ti-
pos de contribuciones adicionales. Por un lado, el analisis del



papel de la protesta puede mejorar nuestra comprension de las
dinamicas electorales y las explicaciones del cambio de voto.
Si esta indagacion es de interés en contextos de estabilidad
electoral (donde su posible incidencia se centra en los flujos
de voto entre partidos y potenciales cambios en el Gobierno),
resulta primordial en contextos de alta volatilidad y cambio en
el sistema de partidos como en el que se hallan, en distinto
grado, las democracias occidentales (véase, por ejemplo, Chia-
ramonte y Emanuele, 2015). Por otro lado, pretende contribuir
ala literatura sobre los resultados politicos de la contestacion,
prestando atencion a las consecuencias politicas a nivel indi-
vidual de la implicacién de ciudadanos ordinarios en protestas
de baja intensidad, como las manifestaciones (Giugni, 2004).

En el siguiente apartado realizamos una breve revision de los
trabajos empiricos sobre consecuencias electorales de la pro-
testa. Aunque la literatura especializada reconoce que la pro-
testa (los movimientos sociales) y la politica institucional son
mutuamente constitutivas, la relacién entre ambas ha sido abor-
dada con mas frecuencia desde la perspectiva de los efectos
de las instituciones sobre la protesta que en el sentido contra-
rio. Esta revision nos sirve para plantear las hipotesis que guian
nuestra indagacion empirica a partir de datos de encuesta. En
el apartado tercero exponemos los elementos metodoldgicos
fundamentales de nuestro analisis empirico. En primer lugar,
se justifica la eleccion de «la participacién en manifestaciones
durante los ultimos doce meses» como indicador de la protesta
(variable independiente de referencia), asi como la seleccion
de momentos para nuestro estudio. Como se expone mas
adelante, hemos seleccionado cuatro barometros realizados
en 2003, 2007, 2009 y 2013, que nos van a situar por tanto



en cuatro legislaturas distintas. En segundo lugar, se presen-
tan los indicadores elaborados para la medicion de los flujos
de cambio de comportamiento electoral (variable dependien-
te) entre los grupos de votantes de los partidos tradicionales
dominantes en el panorama electoral de ese periodo, el PPy
el PSOE, asi como al conjunto de votos a ambos partidos o
al sistema Gobierno-oposicion (o sistema bipartidista). Igual-
mente se analiza el cambio electoral entre los abstencionistas.
En el cuarto apartado se presentan los principales resultados
de los analisis realizados, que se organizan en torno a tres
cuestiones. En primer lugar, mediante andlisis bivariados nos
preguntamos si los manifestantes son electoralmente mas vo-
latiles que los no manifestantes, y si se puede establecer una
relacion significativa entre la participacion en manifestaciones
y los flujos de cambio de voto entre los votantes del PP y del
PSOE o entre los abstencionistas. En segundo lugar, también
mediante analisis bivariados, analizamos la relacion entre esos
flujos de cambio de voto (nuestras variables dependientes), y
otras variables que la literatura especializada habitualmente
considerada como factores explicativos del comportamiento
electoral y, en particular, de la volatilidad electoral. Sobre la
base de los resultados anteriores, en tercer lugar, planteamos
un modelo explicativo del cambio de voto vinculado al PP y al
PSOE basado en regresiones logisticas multinomiales. El tra-
bajo concluye con una sintesis de los principales hallazgos.
Adicionalmente se incluyen cinco anexos con informacién sobre
las variables utilizadas en los estudios (anexo 1), descriptivos
basicos (anexo 2), los resultados de todos los analisis bivaria-
dos (anexo 3) y de las regresiones multinomiales (anexos 4 y 5).



1. Protesta y cambio electoral: la hipotesis
de la influencia genuina

En el contexto de las democracias de las sociedades industria-
lizadas avanzadas, las tendencias de aumento de la protesta
y de la volatilidad electoral han sido consideradas como ex-
presiones de un mismo proceso de cambio sociopolitico que
ha transformado el estilo politico de los ciudadanos (Dalton y
Welzel, 2015; Kaase, 2007). Mientras que los estudios sobre
la volatilidad electoral apuntan hacia una tendencia de aumento
de la inestabilidad o desalineamiento electoral (Dassonneville
y Hooghe, 2011), las investigaciones sobre la protesta sena-
lan su «normalizacion» (Meyer y Tarrow, 1998; Kaase, 2007).
Los primeros se han centrado en comprobar el peso de los
anclajes partidistas (Ersson y Lane, 1998) o la importancia de
la sofisticacion politica de los votantes (Dassonneville y Dejae-
ghere, 2014). Los segundos, fundamentalmente en trazar la
extension y variaciones ciclicas y tematicas de la contestacion
politica (Kriesi et al., 1995; Hutter, 2014), asi como en descri-
bir el perfil de los que protestan (Van Aelst y Walgrave, 2001;
Torcal et al., 2016; Jiménez, 2011a).

La relacion entre la protesta y el voto ha recibido poca atencion
en la literatura sobre comportamiento politico. Habitualmente,
las actitudes politicas son consideradas factores explicativos
de la protesta mas que sus consecuencias (Fuchs y Klingem-
man, 1995). En la direccion causal inversa, los estudios empiri-
cos, de manera explicita o no, tienden a considerar que formas
de participacion politica de bajo coste, como las manifestacio-



nes o la firma de peticiones online, pueden, en el mejor de los
casos, reforzar actitudes previas.

En la literatura de los movimientos sociales, dentro de una
atencion creciente a las consecuencias politicas de la protes-
ta (véanse Amenta et al., 2010, Amenta, 2014; Bosi et al.,
2016), el foco se ha puesto en las consecuencias biograficas
del activismo mas intenso (McAdam, 1989; Jennings, 1987;
Corrigal-Brown, 2012), prestando menos atencion a los parti-
cipantes menos comprometidos y que alternan experiencias
de implicacion directa en protestas con la observacién mas
distante (Giugni, 2004; Filliuele, 2012).

Son pocos los estudios empiricos que abordan la influencia de
la participacion en movilizaciones sobre las actitudes y compor-
tamientos politicos (véanse Sherkat y Blocker, 1987; Giugni y
Grasso, 2016; Wallace et al., 2014%). Estos trabajos muestran,
en el ambito de acciones de protesta de bajo coste, la existen-

* Incluso tras el ciclo de contestacién antiausteridad durante la Gran
Recesion en Europa, y la desestabilizacion de los sistemas de partidos,
las preguntas relativas a las consecuencias electorales de la participa-
cion en protestas permanecen, en gran medida, inexploradas. El interés
se ha centrado mas en el impacto electoral de la crisis y no tanto en
el impacto de las movilizaciones (Bermeo y Bartels, 2014; Hernandez
y Kriesi, 2016). No obstante, en el caso espafiol, las consecuencias
electorales del 15-M y las movilizaciones durante la Gran Recesién si
han sido objeto de trabajos empiricos (véanse, entre otros, Jiménez,
2011b; Anduiza et al., 2011; Galais, 2014; Lobera y Rogero-Garcia,
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cia de una relacion reciproca entre actitudes politicas (como el
sentimiento de eficacia politica) y la participacién previamente
detectada en el &mbito de la participacion electoral (Finkel, 1985)
0 en el contexto de procesos participativos promovidos desde las
instituciones, como los presupuestos participativos o los conse-
jos ciudadanos (Nabatchi, 2007). En la creciente literatura sobre
las consecuencias politicas de la actividad en las redes sociales,
igualmente encontramos estudios que senalan los efectos (posi-
tivos) de la participacion digital sobre el cambio actitudinal y la
implicacion politica (Galais y Anduiza, 2016; Boulianne, 2015).

Ademas de las dificultades metodologicas y la falta de datos ade-
cuados, la escasez de estudios puede deberse a la dificultad inhe-

2016; Nez, 2016). Jiménez (201 1b) sefala la relacion entre el aumento
del voto de protesta (nulo, blanco) en distintos municipios en las eleccio-
nes municipales de mayo de 2015 y la celebraciéon de acampadas en
plazas publicas tras el 15-M. Anduiza et al. (2011) detectan la misma
tendencia en funcién de la simpatia hacia el 15-M, asi como la mayor
propension a no votar a los partidos dominantes como el PP o el PSOE,
siguiendo el rechazo a los mismos del 15-M con consignas como «no
nos representan» o «no les votes». Véase también Galais (2014) sobre
la relacion entre participacién en movilizaciones vinculadas al 15-M y
actitudes hacia el voto. Llobera y Rogero-Garcia (2016) han explora-
do la cristalizacién de la simpatia hacia el 15-M en el voto a Podemos
en las elecciones generales. Desde una aproximacion cualitativa, Nez
(2016) ha indagado los efectos de empoderamiento y otros cambios
en las actitudes y comportamientos politicos de perfiles de activistas
con o sin trayectoria previa de implicacion politica.



rente para analizar las conexiones entre dos formas de expresion
politica, la protesta y el voto, cuyos tiempos y ritmos no suelen
coincidir en las democracias consolidadas®. Sin embargo, pese

5 Esta falta de atencion puede tener que ver mas con la parcelacion y
especializacion de los campos de estudio y la distancia, teérica y me-
todologica, entre las literaturas de los movimientos sociales y las del
comportamiento electoral, que con la falta de reconocimiento sobre la
estrecha vinculacion entre la actividad politica contestataria y la politica
electoral. Méas bien, por el contrario, existe un amplio reconocimiento
a la hora de sefalar que tanto el origen como la evolucion de las for-
mas modernas de realizar demandas estan intimamente vinculados al
proceso de democratizacion y, de manera concreta, a la extension del
parlamentarismo y la del sufragio electoral en las sociedades contem-
poraneas (Tilly, 1997; Tarrow, 1994). Esta relacion se concibe como
reciproca, donde la protesta resulta modelada por las instituciones del
sistema democratico al tiempo que influye en su reforma (y profundiza-
cion democratica). Desde esta perspectiva, la relevancia de la contes-
tacion social para la transformacion politica se reconoce no solo en el
cambio de las normas electorales o en la configuracion de los sistemas
de partidos (Lipset y Rokkan, 1967; Bartolini y Mair, 1990), sino tam-
bién en la extensién de la democracia como forma de gobierno y en la
observacion de la naturaleza democratica de las mismas (Little et al.,
2015; Beaulieu, 2014). Tanto es asi que nuestro entendimiento de los
procesos politicos requiere, en no pocas ocasiones, contemplar esta
estrecha conexion entre la politica institucionalizada y la que acontece
fuera de las instituciones. Véase, por ejemplo, la propuesta de Doug
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a esta dificultad para trazar la conexién entre protesta y voto,
la normalizacion de la protesta (Jiménez, 2011a; Kaase, 2007;
Meyer y Tarrow, 1998; Tarrow, 2011) ha hecho mas patente, y
en mas ocasiones, su interaccion con la actividad de los partidos
politicos y los procesos electorales (McAdam y Tarrow, 2010).

En cualquier caso, como hemos mencionado, la creciente re-
levancia de la calle como escenario politico en las democra-
cias actuales se constata en el aumento de los porcentajes de
participantes que muestran las encuestas (como refleja para
Espana el gréfico 1). La participacién en protestas como las
manifestaciones, en la medida en que pueda conectarse con
la accién de gobierno, es susceptible de considerarse como
un indicador adicional de valoracion de su gestion; elemento
este el de las valoraciones retrospectivas (y prospectivas) de
la labor del Gobierno y de las opciones politicas alternativas

McAdam y Sidney Tarrow para analizar lo que denominan la contiendan
electoral, entendida como «conjunto de relaciones recurrentes entre las
elecciones y los movimientos sociales que condicionan fuertemente
la dindmica de los movimientos sociales y los resultados electorales»
(McAdam y Tarrow, 2011: 165). En este trabajo, los autores identifi-
can cuatro procesos en los que se manifiesta esta relacion: cuando
los movimientos recurren a las elecciones como tactica para avanzar
sus objetivos, la movilizacion electoral pro-activa o reactiva por parte
de los grupos de los movimientos sociales y las influencias de los regi-
menes electorales en los patrones de movilizacién y desmovilizacion.
Este enfoque, sin embargo, adopta un enfoque supraindividual frente a
la perspectiva micro o individual que seguimos en este trabajo.



sobre el que pivotan las explicaciones dominantes del voto. Un
rechazo a la gestion del Gobierno, incluso entre sus votantes,
asi como una alternativa electoral claramente posicionada en
contra de esa gestidn, puede explicar cambios en el compor-
tamiento electoral (movilizacion de la abstencion, trasvases
de votos desde el partido del Gobierno hacia la abstencion o
hacia otros partidos, etc.).

Cabe pensar, no obstante, que la participacion ciudadana en
protestas podria interpretarse no solo como epifendmenos
de los mismos factores actitudinales que influyen en el com-
portamiento electoral, sino también como un factor adicional
que configura algunas de las mismas actitudes que orientan
las decisiones electorales. En estas ocasiones, la protesta po-
dria considerarse como un espacio rico en informacion (Fraile,
2013), que marcaria un momento de aprendizaje politico que
puede conducir a la atribucién de nuevos significados politicos
y, por tanto, influir en las percepciones sobre los problemas
politicos y la politica, las actitudes hacia el sistema politico, o
los sentimientos de eficacia politica. Si se configura como un
espacio de socializacion politica, la protesta podria ser enton-
ces un factor explicativo genuino, independiente o coadyuvante,
de la volatilidad en el voto y no solo una expresion mas de las
causas subyacentes de la misma®.

6 En este sentido, este estudio vendria a contribuir a estudios recientes
como el de Giugni y Grasso (2016), que, a partir de encuestas panel,
han demostrado que la influencia de la participacion de ciudadanos or-
dinarios en manifestaciones influye en sus actitudes y comportamien-
tos politicos.



A nivel agregado, los posibles efectos electorales se revelarian
en contextos en que esos procesos de cambio de actitudes se
generalicen y las manifestaciones constituyan movilizaciones
electoralmente significativas o transformadoras: momentos en
que las protestas, atn motivadas por diferentes demandas,
pueden adquirir un significado electoral unisono; cuando nue-
vas informaciones y emociones se unen para activar, entre un
ndmero significativo de individuos, la reconsideracién de su
comportamiento electoral’. Como hemos sefialado, en Espania,
movilizaciones como las de los indignados y los movimientos
antiausteridad durante la Gran Recesién o las protestas contra
la invasion de Irak en 2003 pueden ejemplificar este tipo de
movilizaciones electoralmente significativas.

1.1. Hipotesis

Dentro de este planteamiento, nuestra hipotesis principal esta
relacionada con el objetivo fundamental de este trabajo, es
decir, explorar la relacién entre la participacion en protestas
(manifestaciones) y el comportamiento electoral:

7 La nocion de eventos transformadores (McAdam y Sewell, 2001) se ha
aplicado al estudio de las consecuencias para los activistas de la participa-
cién en cumbres de protesta vinculadas a los movimientos de justicia global
(della Porta, 2008; Wood et al., 2017). Desde un enfoque supraindividual,
centrado en los procesos politicos, hablariamos de expresiones de la «con-
tienda electoral», en las que se manifiesta esa intensa relacién entre diné-
micas de movilizacion y resultados electorales (McAdam y Tarrow, 2011).



H1. La participacion en manifestaciones esta asociada al
comportamiento electoral y, especificamente, a la estabilidad
o volatilidad del voto.

Ademas, se espera que esta relacion se produzca en contextos
de movilizacién relativamente alta o en los que la contestacion
social adquiere relevancia electoral y, por lo tanto, se constitu-
ye como eventos electoralmente significativos®.

También podemos esperar que el efecto electoral de las pro-
testas sea distinto en funcién del comportamiento electoral pre-
vio de los manifestantes: concretamente, si en las elecciones
anteriores votaron por el partido en el poder (objetivo habitual
de las movilizaciones), por el partido de la oposicién (poten-
cialmente, promotor o partidario de las movilizaciones) o se
abstuvieron. Concretamente, podemos pensar en lo siguiente:

H2.1. Entre los votantes del partido en el Gobierno, la parti-
cipacion en manifestaciones tendra un efecto de salida (Hirs-

8 Este argumento no excluye la posibilidad de que las protestas a pe-
quena escala puedan desencadenar procesos de aprendizaje politico
individual y cambios actitudinales, incluida la revisién de las orientacio-
nes electorales. No obstante, podemos esperar observar estos efectos
cuando las protestas constituyen movilizaciones electoralmente signifi-
cativas. Ademas, incluso si las protestas a pequena escala tienen efec-
tos en las decisiones electorales, resultarian mas dificil de aprehender
con los datos de encuestas a la poblacién general, y con la mayoria
de las técnicas estadisticas convencionales.



chman, 1970), ya sea hacia la indecision, la abstencion o el
voto a opciones alternativas.

H2.2. Entre los votantes del partido en la oposicién, la parti-
cipacion en manifestaciones tendra un efecto de refuerzo del
voto (aumentando la lealtad de los votantes), especialmente
cuando la oposicion promueve o se alinea con las protestas.

H2.3. Entre los abstencionistas, la participacion en la ma-
nifestacion tendra un efecto movilizador electoral o de salida
de la abstencion, fundamentalmente, cabe pensar, para votar
al partido en la oposicion, especialmente cuando este partido
promueve o se alinea con las protestas.

En una logica similar a la que encontramos en el enfoque del
voto econémico (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007), estas hipo-
tesis del efecto electoral diferenciado de la protesta segun la
posicion de poder del partido por el que se votd previamente
se basan en dos supuestos. Por un lado, la participacion en
protestas se considera una expresion de insatisfaccién, funda-
mentalmente, con el desempefio del Gobierno. Por otro lado,
también esta, potencialmente, vinculada a la percepcion del
trabajo realizado por la oposicion, en la medida en que se ali-
nea a favor de la protesta (actuando como promotor o aliado
de los promotores).

En estas hipotesis, resulta razonable considerar la direccion de
causalidad entre la participacion en la manifestacion (la causa)
y la orientacion del voto (el efecto), ya que la pregunta sobre
la protesta se refiere al comportamiento anterior (durante los
doce meses anteriores) y la pregunta del voto se refiere a in-
tenciones futuras. Sin embargo, podria ser perfectamente el



caso de que ambos comportamientos estuvieran motivados
por otros factores (algunos de ellos probablemente comparti-
dos). Por lo tanto, la indagacion sobre estas hipétesis implica
tener en cuenta el efecto de otros factores teéricos relevan-
tes del voto®.

% Incluso cuando controlamos por algunos de estos factores, en el
planteamiento causal persiste un potencial problema de endogenei-
dad, por la omision de posibles factores explicativos compartidos por
ambas variables (participacion en manifestaciones y voto). Por este
motivo, como siempre en este tipo de analisis, los resultados deben
interpretarse con cautela. No obstante, hemos repetido las regresiones
en que la manifestacion aparece como estadisticamente significativa
utilizando métodos robustos de estimacion, comprobandose que esta
variable sigue siendo estadisticamente relevante.



2. Diseio y metodologia de la investigacion

Con el fin de explorar empiricamente la relacion entre la participa-
cion en manifestaciones y las tendencias de cambio de voto, el
trabajo plantea un disefio transversal repetido en el tiempo, con
cuatro momentos clave de observacion, en cuatro legislaturas
(entre los afos 2000 y 2015) y con variaciones en el color del
partido en el Gobierno y los niveles de contestacion. Las cuatro
encuestas corresponden a la serie de barometros mensuales
del CIS. Se trata de sondeos en los que, junto con las preguntas
habituales sobre recuerdo e intencion de voto, se incluye también
la pregunta sobre la participacion en manifestaciones durante los
doce meses anteriores. La similitud en el disefio de los baréme-
tros facilita la comparacion de los resultados??. En este apartado
se justifica la seleccion de las cuatro encuestas, contextualizan-
do los momentos de movilizacién en los que se ubican, y se
describe la variable dependiente utilizada para explorar las con-
secuencias electorales de la participacién en manifestaciones.

2.1. Elindicador de protesta y seleccion
de momentos para nuestro analisis

Lamentablemente, en las encuestas de poblacién general la
medicion de la participacion en protestas se suele realizar

10 Como hemos mencionado, se trata de los barémetros 2.508 (abril
2003), 2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre
2013). La informacién sobre estas encuestas y el acceso a los datos
esta disponible en www.cis.es.


http://www.cis.es

a partir de preguntas genéricas, en las que no se precisa la
cuestion que motiva la movilizacion, y en las que solo se suele
precisar el periodo de realizacién de la actividad o la frecuencia.
De entre los indicadores que encontramos en las encuestas
disponibles, la pregunta sobre participacion en manifestacio-
nes durante los ultimos doce meses anteriores a la fecha de
realizacion de la encuesta resulta la mejor aproximacion empi-
rica para nuestra variable independiente de referencia. Aunque
este indicador no permite discriminar las distintas demandas
detras de cada manifestacion ni su sentido politico (pudiendo
ser multiple y de naturaleza opuesta), si permite su contextua-
lizacién, en la medida en que acota el momento temporal en
el que tienen lugar. Asi, hemos seleccionado barémetros en
los que esos doce meses previos se corresponden con diver-
sos periodos de movilizaciones en los que puede identificarse,
hasta cierto punto, el sentido dominante (mayoritario) de las
protestas. En orden cronoldgico, el primer y cuarto momentos
corresponden con los barometros realizados en abril de 2003
y en octubre de 2013, que coinciden con dos periodos de
gran movilizacion social. El primero recoge la participacion en
las protestas contra la decision del Gobierno conservador de
Aznar de incorporar a Espafa a la intervencion militar en Irak
a comienzos de 2003, Se trata, posiblemente, de las movi-
lizaciones mas multitudinarias en Espana desde la Transicion,
exceptuando las relacionadas con el terrorismo. Por su parte,

11 En este barémetro en particular la pregunta sobre participacion en
manifestaciones se refiere de manera especifica a las protestas contra
la guerra de Irak (véase el anexo 1).



la encuesta de 2013 nos sitlia en las manifestaciones convoca-
das entre el ultimo trimestre de 2012 y septiembre de 2013.
Estos meses coinciden con el pico histérico de movilizaciones
en la serie de datos sobre manifestaciones del Ministerio del
Interior, tras la aparicion del movimiento 15-M (indignados), con
predominio de las protestas relacionadas con la crisis econo-
mica, los recortes y la crisis politica (Portos, 2016; Fominaya
2017). Como también puede apreciarse en el gréfico 1, tanto
en 2003 como en 2013 las encuestas arrojan porcentajes de
manifestantes superiores al 20%. Se trata de momentos en los
que el perfil de los participantes se normaliza: aunque los mani-
festantes de izquierdas sigan sobrerrepresentados, el conjunto
se hace mas heterogéneo en cuanto a niveles de activismo y
comportamiento electoral (Jiménez, 2011a). También, en am-
bos casos, nos situamos en coyunturas politicas en las que
la derecha ocupa el poder. Sin embargo, en 2013 el rechazo
se extiende al resto de partidos tradicionales, y en particular
al PSOE, con un frame, o marco discursivo, dominante de re-
chazo al bipartidismo y un llamamiento explicito a no votarles.

Como contrapunto, hemos seleccionado otros dos momentos
que se sitlan en el ecuador de las dos legislaturas del socia-
lista Zapatero, con niveles de participacion en manifestaciones
«normales» en el contexto espanol (en torno al 10% de parti-
cipantes en manifestaciones). Un estudio tiene como periodo
aproximado de referencia temporal la participaciéon en mani-
festaciones celebradas durante el afio 2006. Como de nuevo
puede observarse en el grafico 1, este ano no fue especial-
mente alto en cuanto al volumen de manifestaciones y de par-
ticipantes. Sin embargo, se produjo un nimero particularmente
elevado de grandes movilizaciones conservadoras contrarias



a distintas medidas legislativas e iniciativas gubernamentales
del Gobierno de Zapatero. Desde la mitad de 2005, la Iglesia
catdlica, con el apoyo de destacados dirigentes del PP, se
movilizd para oponerse a decisiones del Gobierno socialista
de Zapatero relacionadas con los derechos civiles, la reforma
del divorcio, la regulacion del matrimonio entre personas del
mismo sexo o la educacion (véase Jiménez, 2011a: 49y ss.).
Después, en 2006, el propio PP promovié diversas campafas
en favor de la unidad de Espafia como reaccion a los procesos
de reforma de los estatutos autondémicos y, de manera espe-
cialmente intensa, a la reforma de los estatutos vasco y cata-
lan. lgualmente apoy6 activamente diversas manifestaciones
masivas organizadas por la Asociacién Nacional de Victimas del
Terrorismo, contrarias al didlogo con ETA. El tercer momento
elegido (en orden cronoldgico) se sitia entre abril de 2008 y
el primer trimestre de 2009, durante la segunda legislatura de
Zapatero y fase inicial de la crisis econémica, que coincide con
un aumento incipiente de la actividad de protesta relacionada
con la crisis economica.

Por tanto, tenemos cuatro momentos de observacion en distin-
tas legislaturas. Como hemos mencionado, los barometros de
enero de 2007 y abril de 2009 nos sitlian en momentos de rela-
tiva estabilidad electoral y niveles moderados de contestacion,
coincidiendo con las fases intermedias de las dos legislaturas
presididas por el socialista José Luis Rodriguez Zapatero. No
obstante, en 2007 podemos esperar posibles efectos de las
movilizaciones conservadoras contrarias a las politicas durante
su primer mandato. Los dos momentos restantes (encuesta
de abril de 2003 y octubre de 2013) coinciden con Gobiernos
conservadores (la segunda presidencia de José Maria Aznar y



la primera de Mariano Rajoy, respectivamente), altos niveles de
movilizacion y flujos en las intenciones de voto, que sugieren
cambios electorales relevantes.

2.2. La medicion de los flujos de cambio
en el comportamiento electoral

Siala hora de elegir los momentos de referencia para nuestra
variable sobre participacion en manifestaciones perseguiamos
poder caracterizar el sentido dominante de esas protestas,
nuestra medicion del voto debia permitirnos captar los diversos
efectos esperados en funcién de la posicion de cada partido
en esos procesos de contestacion social. Con este proposi-
to, a partir de las variables de recuerdo e intencién de voto,
hemos elaborado una medida para analizar flujos de cambio
de voto en el periodo analizado entre los votantes de los dos
principales partidos PP y PSOE, asi como entre los electores
que previamente habian optado por la abstencion. Igualmente,
de la agregacion de los votantes de ambos partidos podremos
obtener los flujos relativos al sistema Gobierno-oposicion o, si
se prefiere, en relacion con el bipartidismo. Dado el peso elec-
toral de ambos partidos y al considerar la abstencién, nuestra
exploracion de los efectos de la participacion en manifestacio-
nes sobre el comportamiento electoral cubre un espectro muy
amplio del electorado.

En relacién con los votantes de un determinado partido, con-
sideramos que la experiencia de la protesta puede conducir a
cuatro posibles efectos electorales. Por un lado, puede refor-



zar el comportamiento electoral pasado, lo que se reflejaria en
permanecer leal o fiel al partido votado en el pasado. En linea
con la hipétesis 2.2, seria tipicamente el caso de los votantes
de los partidos (de la oposicién) que apoyan las protestas. Por
otro lado, la participacion en protestas puede asociarse con
el abandono del partido votado en las elecciones anteriores,
como seria el caso tipico de los manifestantes que votaron
por el partido en el Gobierno, destinatario de las protestas.
En nuestra operacionalizacion, esta salida puede adoptar tres
formas: indecision, abstencion o cambio de voto a favor de otra
opcion (otro partido o voto en blanco). Consideramos relevante
distinguir estos cuatro efectos (en lugar de operacionalizar una
variable dicotémica con los valores de permanecer o salir), no
porque pueda interpretarse como una medida de la intensidad
del efecto, desde la lealtad hasta el cambio de partido, con la
indecision y la abstencion como pasos intermedios, sino porque
cada uno de estos resultados puede responder a diferentes
perfiles sociopoliticos. En otras palabras, los determinantes
del cambio de partido (party switching) son distintos de los
que llevan a la abstencién (Dassonneville et al., 2015'2). Ade-
mas, la disponibilidad de alternativas electorales puede variar
de acuerdo con las posiciones ideoldgicas de los votantes, lo

12 Por ejemplo, la salida hacia la abstencién generalmente se asocia
con perfiles menos politizados que el cambio a otro partido en una vo-
tacion. Igualmente, Bélanger (2004) ha senalado que la insatisfaccién
con un partido esta mas relacionada con la salida hacia otro partido
(votantes cambiantes) que con la salida hacia la abstencion.



que puede conducir en mayor o menor medida, segun el caso,
a cambiar de partido o a abstenerse.

Respecto a los flujos de voto entre los abstencionistas, hemos
distinguido el voto de los dos partidos dominantes y a otras
opciones, de manera que se consideran cinco posibles efec-
tos de la participacion en manifestaciones: mantenerse en la
abstencion, pasar a estar indeciso, votar al PP, al PSOE o, por
Ultimo, a otras opciones (otros partidos o voto en blanco). De
nuevo, a priori, pensamos que los determinantes de los que
salen de la abstencién para votar a terceros partidos seran
diferentes de los que salen para votar a alguno de los dos
partidos dominantes.

En su conjunto, esta operacionalizacion (véase anexo 1) nos
permite explorar la relacién de la protesta con los flujos de voto
entre los dos partidos dominantes, las salidas hacia terceros
partidos o hacia la abstencion y, por ultimo, la movilizacion
electoral entre los abstencionistas.

El grafico 2.1 muestra la distribucion porcentual de nuestra
variable dependiente en el caso de los votantes de los dos
partidos dominantes en los cuatro momentos considerados.
Si observamos el tamano de las burbujas y su evolucion en el
tiempo, podemos comprobar que los flujos de salida siguen un
patron similar durante los primeros tres momentos selecciona-
dos (2003, 2007 y 2009), caracterizados por niveles bastante
altos de voto leal o fiel: entre el 68% y el 78% de los votantes
repiten el voto realizado en las anteriores elecciones. Estos
porcentajes caen bruscamente a 43% o 44% en 2013, lo que
refleja la crisis del sistema bipartidista.



Grafico 2.1. Lealtad y salida en el voto del PP y del
PSOE en cuatro momentos, 2003-2013.
Porcentajes de columna
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

En los primeros tres momentos, correspondientes a la fase
de funcionamiento consolidado del sistema bipartidista, los
porcentajes de leales son siempre inferiores entre los votan-
tes de partidos en el Gobierno que entre las filas de votantes
del partido en la oposicion (entre 6 y 8 puntos porcentuales
menos) sin importar si se trata del PP o del PSOE. Al compa-
rar los flujos de salida para los partidos en el Gobierno y en
la oposicion, los porcentajes tienden a ser similares en tér-
minos de nimero de indecisos (alrededor del 14-15%). Por lo
tanto, las principales diferencias se encuentran en el volumen
de abstencionistas y, especialmente, de votantes cambian-



tes: de 4 a 7 puntos porcentuales mas en comparacion con
los votantes de los partidos de oposicion. Estos patrones en
los flujos de voto pueden asociarse con la alternancia en el
poder dentro del sistema bipartidista. De hecho, si conside-
ramos ambos grupos de votantes de manera conjunta (es
decir, como votantes del sistema bipartidista), el volumen de
votantes leales se mantuvo estable durante el periodo (entre
un 74% y un 77%), mientras que el nimero de votantes cam-
biantes, es decir, que abandonan ambos partidos, se mantuvo
por debajo del 7%.

Como refleja el grafico 2.1, este patrdn en los flujos del voto
entre los votantes del PSOE y del PP llegd a su fin abrupta-
mente en 2013, cuando el porcentaje de votantes leales cae
alrededor de 25 puntos porcentuales (a valores cercanos al
43-44%), mientras que el porcentaje de indecisos se duplica.
Entre los votantes del PP el aumento de abstencionistas fue
especialmente intenso, llegando a ser 4 veces mas alto que
en las encuestas de opinidn anteriores.

Comparativamente, los valores resultaron algo méas negati-
vos para el partido en el poder, el PP, pero el flujo de salida
entre votantes del PSOE también fue inusual. En general, los
valores globales para el sistema bipartidista reflejan una situa-
cion de pérdida neta de votos, con la salida de mas del 55%
de los votantes de ambos partidos considerados conjunta-
mente. Cabe senalar que en el momento en que la encuesta
se realizd, ni la encuesta en si ni los encuestados podrian
considerar a Podemos o Ciudadanos como opciones, pues-
to que no aparecieron en la arena electoral nacional hasta
mas de un afo después, por lo que cabe suponer que estos



partidos se habrian beneficiado de estos flujos previos de
votantes salientes.

Grafico 2.2. Lealtad y salida en la abstencion
en cuatro momentos, 2003-2013.
Porcentajes de columna

2003 2007 2009 2013
n valido
338 383 292 329
Otro voto
12,7 7 79 164
PSOE 15,7 133 9,9 55
PP 89 11,2 96 24
24,9 193 134 137
Indecisos
Leales 37,9 49,1 59,2 62

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

El grafico 2.2 presenta la evolucion del cambio de comporta-
miento electoral entre los abstencionistas durante el periodo
analizado. Como expusimos previamente, para este grupo de
electores hemos considerado cinco posibles categorias. Los
leales son, en este caso, los que se mantienen en la absten-



cion. Ademas de los indecisos, se distinguen tres opciones de
salida de la abstencion: votar al PP, al PSOE o a cualquier otro
partido (o voto en blanco). Como puede observarse, o mas
frecuente en este grupo es que los que se abstienen en unas
elecciones mantengan este comportamiento en las siguientes.
Sin embargo, como refleja el tamafio de las burbujas, el por-
centaje de abstencionistas estables o leales varia en los cua-
tro momentos analizados, siendo mas alto en los dos ultimos,
dentro de una tendencia de aumento del porcentaje de abs-
tencionistas que se mantienen en la abstencion. El porcentaje
de abstencionistas leales resulta especialmente bajo en 2003,
indicando la subida en la participacion electoral en 2004: la
abstencidn se redujo hasta el 24% frente al 30% habitual'®. Los
que tienen la intencién de salir de la abstencion en 2003 se
muestran en parte indecisos (25% del total) y especialmente
dispuestos a votar a partidos de izquierdas (un 16% al PSOE),
reflejando también desde la abstencion la tendencia de cambio
en el poder dentro de la dindmica de alternancia de los dos par-

13 Segln los datos de los resultados oficiales, la abstencién en 2000
llegd al 31,3% del electorado, mientras que en las elecciones de 2004
se redujo hasta el 24,3%. EI aumento del porcentaje de abstencionis-
tas leales puede relacionarse con el aumento de la abstencion tras
las elecciones en 2004, pasando al 26% en 2009 al 31% en 2013.
Estos datos debemos relacionarlos con los datos anteriores relativos
a la salida de votantes de los dos principales partidos y la crisis del
sistema bipartidista (véanse los datos oficiales en la web del Ministerio
del Interior: http://www.infoelectoral.mir.es/infoelectoral/min/busque-
daAvanzadaAction.html).


http://www.infoelectoral.mir.es/infoelectoral/min/busquedaAvanzadaAction.html
http://www.infoelectoral.mir.es/infoelectoral/min/busquedaAvanzadaAction.html

tidos dominantes. Los datos para 2013 reflejan una dinamica
distinta. Por un lado, se mantiene una tendencia relativamente
amplia de desmovilizacién electoral entre los abstencionistas:
un 62% de los que no habian votado en 2011 se mantiene en
la abstencién; por otro lado, aumenta el porcentaje de los que
salen de la abstencion para votar alternativas al PP o al PSOE.



3. Resultados

La presentacion de resultados reconstruye la estrategia de ana-
lisis seguida y que se articulo en torno a cuatro interrogantes.
En primer lugar, nos preguntamos si los manifestantes son
mas volatiles electoralmente que los no manifestantes. Aqui,
describimos el perfil sociopolitico de los manifestantes y sus
variaciones en cada uno de los cuatro momentos considerados,
prestando especial atencion a su tendencia a cambiar de voto.
En segundo lugar, comprobamos si, en términos estadisticos,
existe una relacion significativa entre la participacion en ma-
nifestaciones y los flujos de votos entre los votantes del PP
y del PSOE (asi como cuando los agrupamos como votantes
del sistema bipartidista) y entre los abstencionistas. En tercer
lugar, indagamos sobre qué otros factores aparecen asociados
al cambio electoral. Para ello, sin abandonar la logica descrip-
tiva, consideramos la relacién de los flujos de cambio de voto
entre los votantes del PP, del PSOE y de los abstencionistas
con una serie de variables que la literatura especializada ha
identificado como explicativas del comportamiento electoral y,
en particular, con la volatilidad electoral. Por tltimo, en cuarto
lugar, nos preguntamos si es posible hablar de un efecto genui-
no de la protesta sobre el cambio electoral. Damos respuesta
a este interrogante a partir de los resultados de un analisis
multivariante mediante modelos de regresion multinomial en los
que incluimos, a modo de control, las variables previamente
analizadas. Este analisis nos permite indagar en qué medida
la protesta puede ser considerada como un factor explicativo
significativo, que potencialmente influye en la conformacion de
las decisiones relativas a la orientacion del voto.



3.1. ;Son los manifestantes electoralmente mas
volatiles?

Sabemos que los ciudadanos que participan en manifestacio-
nes responden a un perfil politico diferente al de los no mani-
festantes. En un estudio anterior en Espana, se concluia que
desde la tltima década del siglo pasado se habia producido un
proceso de normalizacién del manifestante, a medida que la
participacion en manifestaciones se extendié a sectores mas
amplios de la sociedad espanola (Jiménez, 2011a). El resul-
tado supone un perfil del manifestante actual mucho mas he-
terogéneo que en el pasado. En términos sociodemograficos,
la normalizacion se ha producido especialmente en términos
de edad y, sobre todo, de género. Los hombres y los jévenes
han dejado de ser los principales protagonistas de este tipo de
protestas, siendo ahora mucho mas heterogéneas en términos
de edad y con igual presencia de hombres y mujeres. Otros
rasgos como el nivel de estudios se mantienen, sin embargo,
como un importante factor diferenciador, especialmente por
la escasa participacion de personas sin estudios.

En términos de actitudes politicas, la normalizacion se ha tra-
ducido también en la extension de la participacion a secto-
res ideoldgicamente moderados y algo menos politizados. No
obstante, los ciudadanos de izquierdas (y los mas atentos a
la politica) contintian participando en proporciones mayores.
Esta tendencia actitudinal se expresa igualmente en el terreno
del comportamiento electoral: entre los manifestantes tienden
a estar sobrerrepresentados los votantes (frente a los absten-
cionistas) y, de manera especifica, los votantes de partidos



de izquierdas frente a los de partidos conservadores!4. No
obstante, las diferencias se han suavizado, especialmente du-
rante los dltimos quince anos, debido fundamentalmente a la
incorporacion de manifestantes conservadores, votantes, por
ejemplo, del Partido Popular (Jiménez, 2011a).

Grafico 3.1. Evolucion del perfil electoral de los
participantes en manifestaciones, 2003-
2013 (recuerdo de voto, porcentaje de

columna)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

14 Sobre la persistencia de la orientacion de izquierdas entre los ma-
nifestantes en las democracias europeas véase Torcal et al. (2016).



El grafico 3.1 muestra el perfil electoral de los manifestantes
en los cuatro momentos elegidos para este trabajo. Como
puede apreciarse, aunque los votantes del PP tienden a parti-
cipar en menor medida que los votantes de otros partidos, su
presencia se duplico en las encuestas de 2007 y 2009, con
el PSOE en el Gobierno. Tal como sefialdbamos en el apartado
anterior de este trabajo, las movilizaciones conservadoras en
torno a cuestiones como el terrorismo o la cuestion territorial
pueden explicar ese aumento relativo de votantes del PP en
las calles. Por su parte, la presencia de votantes socialistas
resulté mayoritaria especialmente en el tercer momento, en
las manifestaciones celebradas entre abril de 2008 y 2009,
cuando se inicia el ciclo de movilizacién asociado a la crisis
econdmica, y en una legislatura en la que el PSOE habia con-
seguido 11,2 millones de votos (46,6% de los votos).

Como puede apreciarse, la composicion electoral de los parti-
cipantes en manifestaciones en 2013 cambia sustancialmente
aumentando la presencia de ciudadanos que en 2011 habian
votado a IU y a otros partidos (y que llevaron a cabo un voto
protesta) en detrimento de los votantes de los partidos domi-
nantes, y especialmente del Partido Socialista. Si tenemos en
cuenta que el grueso de la pérdida electoral del PSOE se pro-
dujo en las elecciones de 2011, podemos pensar que parte
de estos votantes pasé a engrosar esas opciones de voto, y
que siguid protestando ahora contra el Gobierno conservador.

El grafico 3.2 permite comprobar el grado de representatividad
de los manifestantes respecto a su comportamiento electoral
previo. Los valores negativos, por debajo del eje horizontal en
el valor O indican infrarrepresentacion, los positivos, por enci-



Grafico 3.2. Evolucion del indice de representacion
de votantes entre los manifestantes,
2003- 2013w
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

ma del eje, sobrerrepresentacion®. Como puede observarse
en los cuatro momentos, en términos relativos, los votantes
de IU aparecen como el grupo mas contestatario de los con-

15 Aunque nuestro analisis se centra en los grupos de votantes de los
partidos dominantes y en los abstencionistas, puntualmente hemos
(Contintia)



siderados. Este dato es congruente con el tradicional apoyo
de este partido a distintos procesos de contestacién social y,
en especial, a los movimientos sociales alternativos. Los vo-
tantes del PSOE suelen estar representados en una proporcion
similar a su peso electoral en el conjunto de la encuesta. Por
su parte, los votantes del PP suelen ser los menos propensos
a la manifestacion y tienden a estar infrarrepresentados. Igual-
mente, los abstencionistas se mantienen, como un grupo con
poca presencia en las manifestaciones.

Las variaciones en el tiempo de estos valores permiten, no
obstante, hacer una lectura en clave de configuracion politica
del poder, los ciclos electorales y la posicién de estos partidos
en los ciclos de movilizacién. Asi, los votantes del PP tuvieron
mas presencia en las calles (estuvieron mejor representados)
en los momentos en los que su partido era oposicion a nivel
estatal. En concreto, la mayor presencia relativa de votantes
conservadores en 2007, cuando en términos proporcionales
pasan a suponer el 22% de los manifestantes, se puede re-
lacionar con la naturaleza conservadora de algunos de los
conflictos que ganaron intensidad tras la victoria de Zapatero
en 2004. Como hemos sefalado previamente, estas moviliza-
ciones, cuando no fueron directamente promovidas por el PP,
contaron con el apoyo de destacados miembros del partido.
De manera similar, la mayor presencia relativa de votantes
socialistas en 2003 se puede asociar con las movilizaciones

incorporado los valores para los votantes de IU con el proposito de observar
los efectos de salida y refuerzo en el caso de un partido que suele apoyar
las manifestaciones y se mantiene en la oposicion durante todo el periodo.



de las bases socialistas en las protestas contra la guerra de
Irak, tal como hemos mencionado en la introduccién. Pero en
el caso de los votantes socialistas, los datos reflejados en los
dos graficos anteriores permiten especular sobre la naturaleza
del votante saliente en 2011, cuando 4,5 millones de votantes
socialistas cambian de voto. En 2009, al inicio de la crisis, y
en los prolegémenos de un nuevo ciclo de movilizacién, casi
1 de cada 2 manifestantes habia votado al Partido Socialista
en las elecciones de 2008. La movilizacién de este electora-
do puede ser sintomatica de ese proceso de salida de votos
en las elecciones de 2011. Después, en 2013, mas que una
desmovilizacién de sus electores, la menor presencia de vo-
tantes socialistas en las manifestaciones (1 de cada 4) refleja
su fuerte caida electoral.

En los dos ultimos momentos, y en especialmente en 2013,
con un porcentaje cercano al 22% de manifestantes en el ulti-
mo ano, el aumento de la presencia de manifestantes de otros
partidos (y del voto de protesta) sugiere igualmente un contexto
de alta volatilidad y debilitamiento del modelo de alternancia
de los dos grandes partidos.

En general, la observacion de los cambios en la composicion de
los manifestantes en los graficos anteriores sugiere la existen-
cia de una conexion entre los ciclos electorales y los de protes-
ta. Para profundizar en esta conexion, desde la perspectiva del
cambio electoral, hemos comparado el grado de (des)lealtad
del voto entre participantes y no participantes en manifesta-
ciones de distintas opciones electorales. Con este proposito
hemos elaborado el indice de salida-refuerzo del voto (ISRVM),
que compara el ratio de votantes leales entre manifestantes



y no manifestantes para cada opcion electoral'®. Los valores
positivos indican mayor porcentaje de leales entre manifestan-
tes en comparacion con el grupo de no manifestantes. Por el
contrario, los valores negativos indican mayor porcentaje de
votantes salientes entre los que se han manifestado, frente a
los que no lo han hecho. Asi, podemos pensar que la partici-
pacion en manifestaciones puede reforzar el voto (valores po-
sitivos) o favorecer la salida (valores negativos).

El grafico 3.3 ofrece los valores de este indice para los dos
principales partidos, PP y PSOE, protagonistas del sistema bi-
partidista, Izquierda Unida y la abstencion durante los cuatro
momentos que centran este estudio!’. Los valores relativos a
los dos grandes partidos son coherentes con las variaciones
en sus posiciones de poder en el ciclo de alternancia electoral.
En los tres primeros momentos, la participacion en manifes-
taciones aparece asociada a valores mas altos de salida para
votantes del partido en el poder, siendo positiva para votantes
del partido en la oposicion, especialmente para IU. Este efecto
de salida entre votantes del partido en el poder es especial-

16 Para facilitar la interpretacion, al valor de la ratio se le resta 1 para
llevar el valor base a 0 y se multiplica por -1 para que los valores nega-
tivos reflejen salidas y los positivos, refuerzos (lealtad).

17" Aunque nuestro andlisis mas adelante se centra en los grupos de votantes
de los partidos dominantes y en los abstencionistas, en este grafico hemos
incorporado los valores para los votantes de IU con el proposito de observar
los efectos de salida y refuerzo en el caso de un partido que suele apoyar
las manifestaciones y se mantiene en la oposicion durante todo el periodo.



Grafico 3.3. indice de salida-refuerzo del voto de los
manifestantes (ISRVM)) para distintas
opciones electorales, 2003-2013
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WISRVM = [(% fieles manifestantes / % fieles no manifestantes) -11 * -1.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

mente evidente en 2003: los votantes del PP que participa-
ron en manifestaciones contra la guerra de Irak y que dejaron
de votarle mas que duplicaron a los que dejaron de hacerlo
sin movilizarse previamente. En ese momento, en cambio, no
encontramos diferencias en las variaciones de voto entre los
votantes del PSOE en funcion de haber o no participado en ma-
nifestaciones. Siguiendo este mismo patrén, en 2007 y 2009,
con el PSOE en el Gobierno, la participacion aparece asociada
a mayor fidelidad entre los votantes del PP y a la salida de
las filas del PSOE. Este patron se rompe en 2013, cuando en
ambos partidos la pérdida de apoyos es relativamente mayor



entre los manifestantes, indicando el debilitamiento del sistema
bipartidista de alternancia en el poder.

Los valores relativos a IU, por su parte, siguen un patrén dis-
tinto y estable durante todo el periodo: los votantes de IU que
participan en manifestaciones son mas leales, tienden a cam-
biar de voto en menor medida que aquellos que no se movili-
zan. En este caso, la participacion en manifestaciones tiene
un claro efecto de refuerzo del voto. Por ultimo, la relacion
entre los flujos de salida de la abstencién y la participacion
en manifestaciones sugiere la existencia de un efecto movili-
zador del voto de la participacién en manifestaciones. Curio-
samente, el tnico momento donde esto no parece darse es
en los datos de 2009. Entonces, encontramos que son mas
los abstencionistas que, tras participar en manifestaciones, se
mantienen en la abstencion. Podemos pensar que estos ma-
nifestantes abstencionistas siguen sin encontrar una alternati-
va de voto atractiva y deciden mantener su comportamiento
electoral previo. En cambio, en 2013 el (potencial) efecto de
salida de la movilizacion en la calle sobre los abstencionistas
es claro: la mitad de los abstencionistas que participaron en
manifestaciones senala su intencién de incorporarse también
a la participacion electoral.

En definitiva, esta exploracion a partir del indice de salida-re-
fuerzo del voto de los manifestantes apunta a la existencia de
una clara asociacion entre la participacion en manifestaciones
y el cambio en el comportamiento electoral. En concreto, en
linea con nuestra hipotesis 2.2, hemos identificado dos posi-
bles patrones. En primer lugar, en determinadas ocasiones la
participacion en manifestaciones parece estar asociada a un



efecto de refuerzo o fidelizacion del voto entre votantes de
partidos en la oposicién. El caso de los votantes en IU es el
mas nitido y se aprecia en los cuatro momentos analizados:
los que se manifiestan tienden a ser mas fieles que los que no
lo hacen. Pero también se aprecia entre los manifestantes en
2007 y 2009 que habian votado al PP. En segundo lugar, en
otras ocasiones la participacion en manifestaciones se asocia
a la salida, fundamentalmente entre manifestantes que vota-
ron al partido en el poder (hipotesis 2.1). El caso méas nitido
lo encontramos entre los manifestantes votantes del PP en
2003. Este efecto de salida también puede observarse entre
los manifestantes que previamente se habian abstenido (hipote-
sis 2.3). Los andlisis en los apartados siguientes nos permiten
profundizar en estos resultados.

3.2. ;Existe una relacion significativa entre
los flujos de votantes y la participacion en
manifestaciones?

En el apartado anterior hemos mostrado la conexion entre
la actividad de protesta y los ciclos electorales, asi como la
existencia de una relacion entre el cambio de voto y la partici-
pacion en manifestaciones. En este apartado, profundizamos
en esta cuestion explorando la existencia de relaciones esta-
disticamente significativas entre nuestra variable de cambio de
voto y la participacién en manifestaciones.

El grafico 3.4 refleja la existencia de asociacion estadistica
entre la participacion en las manifestaciones y el cambio de
voto para los votantes de los dos partidos dominantes (y para



el sistema bipartidista) y entre los abstencionistas en los cua-
tro momentos seleccionados!®.

Los resultados son congruentes con el analisis previo basado
en el indice de salida-refuerzo del voto de los manifestantes.
Podemos observar relaciones estadisticamente significativas
entre el comportamiento electoral de alguno de los grupos de
votantes considerados y la participacion en manifestaciones en
tres momentos, excepto en 2009. Ese momento corresponde
a una fase de menor movilizacién y en la cual resulté mas di-
ficil identificar un tema dominante entre la contestacion en las
calles con un significado electoral unisono para el caso de los
votantes de los dos partidos tradicionales!®. En este sentido,
podemos pensar que la participacion en manifestaciones esta
asociada a las decisiones electorales en tiempos de mayor
movilizacion, cuando la contestacion deriva en movilizaciones
electoralmente significativas?.

En linea con nuestra hipétesis 2.1, en 2003 y 2007 la relacion
es estadisticamente significativa para los votantes del partido

18 Para las diferencias de medias, utilizamos la significatividad que
ofrece el procedimiento ANOVA de un factor.

19 En el gréfico anterior, con los valores del indice de salida-refuerzo
del voto de los manifestantes en este ano, la participacion en manifes-
taciones solo aparecia relacionada con el refuerzo del voto a IU, flujo
de votos que no consideramos en este apartado.

200 que, en esas circunstancias de movilizacién, la conexion se hace visi-
ble con este tipo de datos basados en encuestas a la poblacion en general.



en el Gobierno, sugiriendo un posible efecto de las protestas
entre los manifestantes que votan por el partido en el poder
(objetivo de la protesta) en una especie de voto de castigo. Sin
embargo, los resultados no respaldan la hiptesis complemen-
taria (hipotesis 2.2) del efecto de refuerzo para los votantes
del partido de la oposicion. Ademas, los flujos de votantes sa-
lientes de los partidos en el poder adoptan diferentes formas
en cada ocasion.

Grafico 3.4. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun participacion en
manifestaciones, 2003, 2007, 2009
y 2013. Porcentajes. Se representan
valores (marcadores) con diferencias
significativas entre categorias*
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Gréfico 3.4.3. Participacion en manifestaciones y flujos de Grafico 3.4.4. Participacion en manifestaciones y flujos de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

Concretamente, en 2003, encontramos porcentajes de parti-
cipacién en manifestaciones significativamente mayores entre
los votantes que abandonan el PP (grafico 3.4.1): frente al 6%
de participacion entre los leales, la participacion sube hasta el
18 y 17% entre los indecisos y los abstencionistas, y alcanza
el 25% entre los que tenian intencién de cambiar de partido
(19 puntos porcentuales mas que entre los leales?!). Podemos

2 Si comparamos manifestantes y no manifestantes en el conjunto de
votantes del PP, los que habian participado en manifestaciones reduje-
(Contintia)



pensar que este grupo de manifestantes conservadores (una
minoria si se considera la masa total de manifestantes) mo-
difico significativamente su comportamiento de voto pasado,
para votar, con bastante frecuencia, al Partido Socialista. Por
el contrario, como se observa en el grafico 3.4.2, no detec-
tamos ningun efecto electoral significativo entre los votantes
del PSOE: en 2003, los numerosos votantes socialistas en las
calles tenian, mayoritariamente, la intencion de seguir votando
al PSOE, pero esa misma intencién manifiestan en proporciones
similares aquellos otros votantes del PSOE que no participaron
en las protestas. Para los primeros, podemos pensar que la
participacion en las manifestaciones reforzé su voto y aumen-
t6 la relevancia electoral del tema (la guerra de Irak), pero los
que no participaron en las manifestaciones contra la guerra
se mantuvieron igualmente fieles al PSOE.

El patrén es similar en 2007, pero ahora las diferencias entre
manifestantes y no manifestantes se producen entre los votan-
tes del PSOE (grafico 3.4.2): la participacion en manifestacio-
nes aumento significativamente la probabilidad de salida (de
ejercer, podemos pensar, un voto de castigo). No obstante,
las diferencias entre las categorias de votantes del PSOE solo
son sustantivas entre los que tienen intencién de votar a otras
opciones: como puede verse en el grafico 3.4.2., en 2007, un

ron drasticamente su fidelidad: solo el 39% tenia la intencion de seguir
votando al PP, en comparacién con el 73% entre los que no lo hicieron.
Igualmente, encontramos tres veces mas votantes cambiantes entre
los manifestantes que entre los no manifestantes (62% de ellos con la
intencién de transferir su voto al PSOE).



20% de estos votantes cambiantes habia participado en mani-
festaciones frente a valores entre el 7% y el 12% del resto de
las categorias de los votantes que previamente habian votado
al Partido Socialista?. Es decir, la forma que adoptd la salida
también es diferente en comparacién con los manifestantes
conservadores en 2003. De nuevo en 2007, aunque de una
manera mas atenuada, el mayor flujo de cambio se dirige ha-
cia el otro partido dominante, en este caso, el PP: 1 de cada
3 votantes cambiantes socialistas que habian participado en
manifestaciones cambia su voto a favor del PP. El resto de los
votantes de los que cambian optd principalmente por IU (20%)
0 voto en blanco (26%2).

22 Sj comparamos manifestantes y no manifestantes en el conjunto de
votantes socialistas, el 61% de los manifestantes se mantuvo leal al
PSOE, en comparacién con el 68% entre los no manifestantes.

2 |os manifestantes socialistas en 2007 cambiaron de partido con mas
frecuencia que los manifestantes del PP en 2003. Esto puede deberse
al hecho de que el electorado socialista tenia opciones de voto alterna-
tivo a ambos lados del espectro ideolégico, a la derecha (el PP) y a la
izquierda (Izquierda Unida). Por el contrario, en ese momento no habia
una parte relevante compitiendo con el PP en el espacio ideolégico de la
derecha. La fundacién en 2007 de UPyD (Union, Progreso y Democracia)
puede interpretarse como la existencia de descontento entre el sector
de los votantes socialistas tanto con la politica antiterrorista prodialogo
de Zapatero como con sus posturas de descentralizacion. Originalmente
liderado por la exdiputada socialista Rosa Diez, UPyD adoptd una ideo-
logia liberal y se proclamé como alternativa al bipartidismo.



Como en el caso anterior, los votantes del partido en la opo-
sicion que se manifestaron (en este caso los del PP en 2006,
probablemente contra las politicas de Zapatero con respecto
a ETA o la reforma territorial) no difieren en su comportamien-
to electoral de los que no se manifestaron. Una vez mas, sila
participacion en manifestaciones tuvo algtn efecto de voto de
refuerzo, no se revela en nuestro analisis.

Las hipotesis del efecto diferenciado segtn la posicion de
poder del partido votado no se mantienen en 2013, en linea
con la crisis del sistema bipartidista. En esta ocasion, la parti-
cipacién en manifestaciones aparece asociada con salidas en
ambos partidos (graficos 3.4.1 y 3.4.2). En concreto, leales y
abstencionistas, en ambos casos, participan en menor medi-
da en manifestaciones que indecisos y, de manera mas clara,
votantes cambiantes. Por ejemplo, la participaciéon en manifes-
taciones entre los cambiantes del PP fue 3 veces mas elevada
que entre los leales (21% vs. 7%) y mas del doble en el caso
de los cambiantes del PSOE (37% vs. 18% de participacion).

En general, los resultados de 2013 sugieren que la participa-
cién en manifestaciones de los votantes de ambos partidos
se asocia con una menor tendencia a salir para abstenerse,
siendo mas proclives que en momentos previos a convertirse
en votantes cambiantes: se reducen los trasvases de votos
entre los dos partidos dominantes. Por un lado, los cambiantes
del PP tienden principalmente al voto en blanco (38%) y UPyD
(24%) y solo el 11%, al PSOE. Por otro lado, los cambiantes
del PSOE se dirigen hacia IU (44%), voto en blanco (18%) y
también hacia UPyD (14%), mientras que solo el 3% pensaba
votar al PP.



Los patrones de estos flujos se vuelven a repetir si considera-
mos conjuntamente a los votantes de ambos partidos (como
votantes del sistema bipartidista). Como puede observarse en
el grafico 3.4.3, en los tres anos en las que las diferencias
en los porcentajes de participacion son diferentes entre las
categorias de votantes vuelven a ser significativas. Esto quie-
re decir que los trasvases entre los dos partidos dominantes
conviven con salidas del sistema bipartidista, como hemos
mencionado, o bien hacia terceros partidos o bien hacia la
indecision o la abstencion.

Respecto a las diferencias en el cambio del comportamiento
electoral entre los abstencionistas, los valores en el grafico
3.4.4 permiten igualmente profundizar en los resultados del
indice de salida-refuerzo del voto de los manifestantes. Enton-
ces habiamos sefalado que, salvo en 2009, la salida de la
abstencion era mas elevada entre los manifestantes que en-
tre los no manifestantes, respaldando la hipétesis del efecto
de movilizacion electoral. El andlisis confirma aquella interpre-
taciéon: podemos hablar de una asociacion estadisticamente
significativa en tres momentos —excepto para 2009 (aunque
en 2007 la relacion solo alcanza una significatividad estadis-
tica del 94%)—.

En los tres momentos, la participacion en manifestaciones pa-
rece influir en las decisiones electorales de los abstencionistas
de la misma manera. Si observamos la posicion de los marca-
dores en el grafico 3.4.4, podemos observar tres tendencias.
En primer lugar, la participaciéon en manifestaciones tiene un
efecto de movilizacion electoral: los manifestantes salen en
mayores proporciones de la abstencién. En segundo lugar, la



salida de la abstencion se dirige con mayor frecuencia a otros
partidos al margen de los dominantes. En tercer lugar, hay una
excepcion a este patron: los (pocos) que salen de la abstencion
con la intencion de votar al partido en el Gobierno son los que
menos se han movilizado en la calle. Esto es especialmente
claro en 2003 y 2013, cuando los que salen de la abstencion
para votar al PP claramente no han estado expuestos a la po-
tencial influencia electoral de las movilizaciones?*.

En definitiva, el andlisis bivariado permite mantener la hipdte-
sis de la existencia de una conexion entre la participacion en
manifestaciones y las decisiones de voto. Podemos pensar
que, en 2009, esta relacidn no se observa porque las moviliza-

24 Si comparamos manifestantes y no manifestantes, el efecto movi-
lizador entre los abstencionistas resulta mas evidente en 2007 y en
2013. En 2007, un 34% de los abstencionistas que se habian mani-
festado expresa su intencion de seguir absteniéndose, frente al 50%
entre los abstencionistas que no se habia manifestado: una diferencia
de 17 puntos porcentuales. La misma diferencia se aprecia en 2013: un
48% de los que se habian manifestado expresa su intencion de seguir
absteniéndose frente al 64% entre los que no se habian manifestado.
Respecto a la salida hacia otros partidos al margen de los dominantes,
esta tendencia resulta mas evidente en 2013: un 35% de los abstencio-
nistas que habian participado en manifestaciones tenia la intencién de
votar a partidos diferentes al PP o al PSOE, frente a un 14% entre los
abstencionistas no participantes: una diferencia de 21 puntos porcen-
tuales. Estas diferencias también son apreciables en 2003y en 2007:
14 y 13 puntos, respectivamente.



ciones que registra la encuesta no llegan a constituirse como
eventos electoralmente significativos, ya sea por el volumen
de participantes necesario para que la posible asociacién se
haga visible en nuestros datos o bien por la ausencia en estas
protestas de un sentido electoral unisono.

En estos otros tres momentos, nuestro andlisis bivariado res-
palda, parcialmente, la serie de hipdtesis relativas al sentido
del cambio en funcion de la posicién de poder del partido vo-
tado en el pasado. En el caso de los votantes del partido del
Gobierno, la participacion en manifestaciones aparece aso-
ciada a un mayor flujo de salida (menor lealtad), ya sea hacia
la indecision, la abstencidn, o el voto a opciones alternativas
(H2.1). Asi ocurre en 2003 y 2013, con Gobiernos conserva-
dores, para los votantes del PP y en 2007 para los votantes
socialistas, durante el Gobierno del PSOE.

Por el contrario, los resultados no respaldan la hipétesis del
refuerzo (H2.2) que prevé que la participacién en manifesta-
ciones aumente la lealtad de los votantes entre los votantes
del partido en la oposicidn, especialmente cuando la oposicién
promueve protestas o se alinea con los manifestantes. De
hecho, en 2013, la participacién en manifestaciones aparece
asociada a flujos de voto similares, de salida, en votantes de
ambos partidos.

Por dltimo, los datos respaldan la hipdtesis relativa a los efec-
tos de la participacion en manifestaciones entre abstencionis-
tas, aumentado la salida de la misma (su movilizacién electo-
ral) fundamentalmente para votar a partidos fuera del sistema
bipartidista (en 2003, 2007 y 2013), pero también al partido



en la oposicion o promotor de las protestas (el PSOE, en 2003
y 2013, aunque sin alcanzar el limite de la significatividad es-
tadistica al 95%).

3.3. ;Qué otros factores aparecen asociados al
cambio electoral? Planteamiento del modelo
explicativo del cambio electoral

Para comprobar el efecto de la protesta en el cambio electo-
ral, planteamos un modelo explicativo en el que se incluyen,
junto con la participaciéon en manifestaciones, otros posibles
factores habitualmente considerados en la literatura del cam-
bio de voto (véase el anexo 1 para el listado completo de
las variables operacionalizadas). Asi, se incluyen indicadores
que se refieren al llamado voto econémico o por resultados,
que recogen las valoraciones de la situacion general de la
economia del pais, de la situacién politica y de la labor de
los principales actores politicos (el Gobierno y la oposicion).
Igualmente, se incorporan otros relativos a la situacion per-
sonal de los encuestados, tales como estar o no en situacion
de desempleo o considerarse personalmente afectado por
temas politicos, econdmicos o relativos a los servicios de
provisién de bienestar.

El modelo explicativo incorpora también indicadores relativos
al perfil sociopolitico que la literatura especializada ha asocia-
do a la volatilidad electoral, y en especial, al cambio de voto
entre partidos (o party switching). En general, el cambio de
voto entre elecciones se ha vinculado a un perfil de ciudada-
no politicamente mas critico y sofisticado. Se incluye, en este



sentido, una variable de evaluacion del sistema de Gobierno-
oposicion (o del sistema bipartidista) como aproximacion a las
actitudes hacia el sistema politico; asimismo, se consideran el
nivel educativo y el conocimiento de lideres politicos como va-
riables indicativas del grado de sofisticacion politica de los ciu-
dadanos. Igualmente, se incluye la ideologia (medida a través
de la escala de autoubicacion), que puede actuar delimitando
la distancia ideoldgica que los votantes volatiles recorren a la
hora de cambiar de partido politico. En un contexto electoral
caracterizado por la existencia de circunscripciones electorales
muy desiguales, que introducen variaciones en las dinamicas
electorales, hemos considerado el tamano del distrito como
otro factor potencialmente explicativo. Finalmente, incluimos
otras variables que recogen los rasgos sociodemograficos
basicos como la edad, el género y el tamafio del municipio
de residencia.

Estos conjuntos de factores, el voto por resultados, el grado
de afectacion personal por determinados problemas o el perfil
sociopolitico del ciudadano, en la medida en que pueden estar
en la base tanto de las decisiones de cambiar de voto como de
participar en manifestaciones, rivalizan claramente con nuestro
argumento principal sobre la existencia de un efecto genuino
de la participacién en protestas y las decisiones de compor-
tamiento electoral.

En el siguiente apartado presentamos los resultados de los
analisis de estos modelos, basados en regresiones multino-
miales que nos permiten explorar en profundidad la natura-
leza de la relacion entre la participacion en manifestaciones
y el cambio del voto, cuando también se tiene en cuenta la



incidencia de estos factores que acabamos de senalar. Pre-
viamente, en este apartado realizamos un analisis bivariado
con el objetivo de describir la naturaleza de la relacion de
algunos de los indicadores de estos factores con nuestras
variables de cambio electoral. En concreto, nos centramos
en los flujos de voto entre votantes del PP, del PSOE y entre
abstencionistas?®.

La tabla 3.1 sintetiza el resultado de los andlisis bivariados que
pueden consultarse en el anexo 3. Como puede observarse,
hemos agrupado las variables en funcion de las aproximaciones
tedricas que las consideran factores explicativos de la volatili-
dad electoral. Para cada una de estas variables y afio hemos
indicado los casos (grupos de votantes) en los que se detecta
una asociacion estadisticamente significativa (con un margen
de confianza del 95%%).

% En el anexo 3 se presentan los resultados de todos los andlisis biva-
riados en los que se basa el contenido de este apartado. También se
incluyen los andlisis para la variable dependiente relativa a los flujos de
voto entre los votantes del sistema bipartidista (agrupacién de votan-
tes del PP y del PSOE), que, con el objetivo de aligerar la presentacion
de este analisis, no se comentan en esta seccion. Recordamos que
el anexo 1 ofrece informacion sobre las diferentes variables y su ope-
racionalizacion a partir de las preguntas en las encuestas con las que
hemos trabajado. Igualmente, el anexo 2 presenta valores para una
serie de estadisticos descriptivos basicos.

2 Para las diferencias de medias, utilizamos la significatividad que
ofrece el procedimiento ANOVA de un factor.



Tabla 3.1.

Resumen de los efectos de las variables
en la volatilidad electoral sobre los

votantes del PSOE, del PP, del sistema

bipartidista y abstencionistas (en las
anteriores elecciones), 2003-2013.

Analisis bivariados*

Resumen de los efectos de las variables 2003

2007

2009

2013

Participacion en manifestaciones PP
SYS
ABST

PSOE
SYS
ABST™

PP
PSOE
SYS
ABST

Factores ligados a
resultados

Evaluacion del Gobierno PP
PSOE
SYS
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

PP
PSOE
SIS
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

Evaluacion de la oposicion PP
PSOE
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

PSOE
SYS
ABST

Evaluacion de la economia PP
SYS
ABST

PSOE
S8
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

PP
PSOE
SYS

Evaluacion de la politica PP
SYS
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

PSOE
SYS
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

(Contintia)



Resumen de los efectos de las variables 2003 2007 2009 2013
Factores basados Parado PSOE  SYS PP
en «circunstancias NS N
personales»
Personalmente afectado por un tema SYS  PSOE PSOE PP
economico NS N
Personalmente afectado por un tema de PSOE
bienestar
Personalmente afectado por un tema politico PP PSOE PP
SYS PSOE
SYS
Factores ligados Edad PP PSOE PP PP
al perfil sociopolitico PSOE  SYS  PSOE  PSOE
SYS SYSSYS
ABST
Género SYS PSOE PP ABST
SYS
Educacion PP SYS PP PP
PSOE PSOE  PSOE
SYS SYS SYS
ABST
Conocimiento de lideres PSOE PSOE PP
SYS  SYS  PSOE
SYS
|deologia PP PP PP PP
PSOE PSOE PSOE  SYS
SYS  SYS  ABST ABST
ABST ~ ABST

(Contintia)



Resumen de los efectos de las variables 2003 2007 2009 2013

Factores ligados Evaluacion negativa del sistema bipartidisa PP PP PP PP
al perfil sociopoltico SYS  PSOE PSOE PSOE
ABST  SYS SYS SYS
ABST  ABST  ABST

Tamaio del municipio PSOE  ABST PP
SYS PSOE

SYS

Caracteristicas Tamario del distrito PSOE PP PP PP
institucionales SYS  SYS N

* Las siglas dentro de las celdas indican que las diferencias son estadisticamente
significativas: coeficientes de continencia o contraste de medias significativos
<=0,05 (margen de confianza del 95%).

** La relacién para los abstencionistas es significativa con un margen de con-
fianza del 94%.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

En la exposicion que sigue, hemos prestado una atencion mas
detallada a las variables que pueden ser consideradas mas re-
levantes, es decir, las que sistematicamente aparecen como
significativas en un mayor nimero de casos en el analisis bi-
variado. La presentacion de estos resultados se organiza en
torno a tres subepigrafes que se corresponden con variables
relacionadas con el voto por resultados, las relacionadas con
la situacion personal, y las relativas al perfil sociopolitico de
los ciudadanos.



3.3.1. El voto econdémico y los flujos de cambio electoral:
las valoraciones de la gestion del Gobierno, del
papel de la oposicion y de la situacion de la
economia y de la politica

La creciente atencion a la volatilidad electoral en los estudios
de comportamiento electoral viene a reconocer la extension del
componente electivo en las decisiones de voto (frente al voto
de identidad o socialmente posicionado). La visiéon dominante
hace varias décadas del ciudadano que cambia su voto como
un votante «flotante», guiado por criterios azarosos, ha girado
180 grados para asociarse con un ciudadano critico (Norris,
2011; Dalton y Welzel, 2015). El ciudadano critico se asocia
a un votante sofisticado que decide la orientacién de su voto
en funcién del interés por determinados temas que ganan rele-
vancia electoral o valoraciones sobre la actividad del Gobierno
o la marcha de la economia, en el contexto de un electorado
crecientemente sofisticado y en el que los vinculos partidistas
se debilitan. En la (extension de la) volatilidad confluirian, por
tanto, factores cambiantes, a corto plazo (como las valoracio-
nes sobre labor del Gobierno, el perfil de los candidatos o la
percepcion de la situacién econémica), y tendencias de cambio
en factores mas estables vinculados a factores sociodemogra-
ficos (como la educacion o el conocimiento politico), a valores
(como la ideologia o las percepciones del sistema politico) o
las identificaciones partidistas (Dassonneville, 2016).

En esta linea, en la elaboracion de nuestro modelo incorpora-
mos las aportaciones de los estudios del voto econémico o
voto «por resultados» (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007), cuan-
do consideran que los votantes, independientemente de su



situacion personal, recompensan o castigan con su voto a los
partidos en funcion de la percepcion de su desempeno (funda-
mentalmente, pero no solo, en asuntos de economia), ya sea
como parte de su gestion de Gobierno o de su actividad en la
oposicion. En los analisis propuestos contemplamos cuatro in-
dicadores relativos a la percepcion de la situacién econdmica y
de la politica del pais junto con las valoraciones de la actuacion
tanto del Gobierno como de la oposicion (el PSOE o el PP, de-
pendiendo de la legislatura). En todas las encuestas utilizadas
se trata de variables de escala de 5 categorias, donde 1 refleja
valoraciones muy negativas y b, valoraciones muy positivas.

Como puede verse en la anterior tabla 3.1, especialmente los
indicadores relativos a las valoraciones de la labor del Gobier-
no y de la oposicién estan entre los que con mayor frecuencia
aparecen asociados con las categorias de votantes que hemos
establecido, tanto en los flujos de voto entre votantes del PP y del
PSOE como entre los abstencionistas. En los siguientes graficos
presentamos estas relaciones de forma un poco mas detallada.

En su conjunto, se pueden apreciar varios patrones en esta aso-
ciacion entre las diferencias en este tipo de valoraciones y los
flujos del voto entre votantes de los dos principales partidos. En
primer lugar, existe una tendencia hacia la congruencia entre el
voto y las valoraciones de la actividad de los distintos partidos.
Asi, como se observa en los gréficos 3.5.1y 3.5.2, los votantes
de cada partido (véanse la linea azul para el PP y la roja para
el PSOE) valoran significativamente por encima de la media del
total de encuestados (linea gris) la labor de su partido y por
debajo de la media la del contrario. Esta tendencia se acentua
cuando el partido por el que se ha votado esta en el Gobierno.



Grafico 3.5. Flujos del voto entre votantes del PP y
PSOE segun valoracion de la actividad
del Gobierno y de la oposicion, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*

Grafico 3.5.1. Valoraciones de los votantes del PP de la labor
de su propio partido
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Grafico 3.5.3. Valoraciones de los votantes del PP de la labor
del PSOE
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Grafico 3.5.2. Valoraciones de los votantes del PSOE de la
labor de su propio partido

& Leales PSOE o Indecisos PSOE
o Abstencionistas PSOE o Cambiantes PSOE
-Total PSOE ~——Total encuesta

0+

2003 2007 2009 2013
(Oposicion) (Gobierno) (Gobierno) (Oposicion)

Gréfico 3.5.4. Valoraciones de los votantes del PSOE de la
labor del PP
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).
*Escala de las variables: de 1=muy mala a 5=muy buena.



En segundo lugar, desde el punto de vista de los flujos de
votos, los resultados senalan que la tendencia a valorar
positivamente a su partido se debilita entre los que tienen
intencion de dejar de votarle. Como de nuevo puede apre-
ciarse en los graficos 3.5.1 y 3.5.2, los votantes cambiantes
(marcados en forma de rombo) se diferencian especialmente
de los leales (triangulos) en valoraciones mas negativas de la
labor de sus partidos, tanto en el Gobierno como en la opo-
sicién. En el caso de los cambiantes del PP (gréfico 3.5.1),
estas diferencias son especialmente amplias en 2003 y en
2013 cuando el partido esta en el Gobierno (en los dos ca-
so0s, algo mas de un punto en la escala de valoracion de
1=muy mala a 5=muy buena). Por ejemplo, en 2013, los
votantes leales del PP valoran la labor de su partido con
una media de 3,3 puntos, mas de un punto por encima de
la valoracion media entre los votantes cambiantes (que lo
hacen con un 2,2).

En tercer lugar, también los votantes cambiantes de los dos
partidos tienden a diferenciarse del resto por expresar una va-
loracién mas positiva del principal partido rival (graficos 3.5.3
y 3.5.4). No obstante, este patron tiende a desaparecer en los
flujos de voto vinculados al PP en 2013, cuando las cuatro ca-
tegorias de votantes dejan de diferenciarse significativamente
en cuanto a sus valoraciones del otro partido (PSOE), en una
tendencia general de caida indiscriminada en las evaluaciones
de ambos partidos.



Grafico 3.6. Flujos del voto entre abstencionistas
(en las anteriores elecciones) segun
valoracion de la actividad del Gobierno
y de la oposicion, 2003, 2007, 2009 y
2013 (medias)*

Grafico 3.6.1. Valoracion de la actividad del Gobierno y Grafico 3.6.2. Valoraciones de la actividad de la oposicion
flujos de voto entre abstencionistas y flujos de voto entre abstencionistas
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“Escala de las variables: de 1=muy mala a 5=muy buena.

En cuarto lugar, en cuanto a los flujos de votos entre los en-
cuestados que se abstuvieron en las elecciones anteriores (gra-
fico 3.6), las valoraciones significativamente mas positivas de
la labor del Gobierno se producen precisamente entre los que
tienen la intencion de abandonar la abstencion para votar al
Gobierno. En el caso de los que pasan a votar al PP en 2003
y en 2013, alcanzan el 3,8 y el 3,4 de media, respectivamente
(véanse los marcadores de circulo en azul en el gréfico 3.6.1).
En el caso de los que pasan al PSOE en 2007 y en 2009, lo
hacen con una media de valoracién del 3,6 y 3,2, respectiva-
mente (véanse los marcadores de rombo en rojo en el grafico



3.6.1). Estas valoraciones tan positivas entre los abstencio-
nistas que pasan, segun la configuracion politica, a votar al
PPy al PSOE, se producen igualmente cuando la salida de la
abstencion se dirige hacia el partido en la oposicion (grafico
3.6.2). Por ejemplo, véase cémo las valoraciones de la labor
de la oposicion son en promedio mas positivas (mas elevadas)
entre los que salen de la abstencion con la intencion de votar
al PP en los dos afios de Gobierno del PSOE, 2007 y 2009.

En el grafico 3.7 representamos los flujos del voto entre los
votantes del PP, del PSOE y entre los abstencionistas en los
cuatro momentos analizados segun las valoraciones medias
de la situacién de la economia, en una escala de 1 (muy mala
valoracion) a 5 (muy buena valoracién). Como se observa, tam-
bién este tipo de valoraciones tienden a ser factores que dife-
rencian las categorias de votantes, aunque no siempre resultan
estadisticamente significativas. De nuevo, solo hemos incluido
en el gréfico los valores de estas variables cuando resultan
estadisticamente significativos con un margen de confianza
del 95%. Como en el resto de los graficos, las lineas repre-
sentan la evolucién de valores medios para el conjunto de los
encuestados (linea gris), para los votantes del PP (linea azul),
para los del PSOE (linea roja) y para el total de la abstencion
(linea negra). Estas lineas reflejan claramente el proceso de
deterioro de la percepcion de la situacion econémica en Espa-
fia: entre 2003 y 2013, las valoraciones medias para el total
de encuestados caen mas de un punto y medio.

Como se puede observar, las variaciones en las valoraciones
sobre la economia del pais reflejan algunos patrones similares
en los tres grupos de votantes considerados. En primer lugar,



cuando el partido por el que anteriormente se habia votado
esta en el Gobierno, los votantes cambiantes (representados
con rombos) y los abstencionistas (circulos) tienden a realizar
valoraciones mas negativas sobre la marcha de la economia.
Asi se observa entre los cambiantes del PP en 2003 y espe-
cialmente en 2013, y entre los del PSOE en 2007 y en 2009.
Por el contrario, tanto entre votantes del PP como del PSOE,
las valoraciones mas positivas de la marcha de la economia
las realizan los fieles (triangulos) y, especialmente, cuando el
partido por el que se votd esta en el Gobierno: resultan espe-
cialmente mas positivas entre los leales del PP en 2003 y en
2013, con una valoraciéon media de 3,6 y 2 puntos, respecti-
vamente, en la escala de valoracién de 1 a 5. Como refleja el
grafico 3.7.3, esa valoracién en 2003 es incluso mejor entre
los abstencionistas que pasan a votar al PP (3,7), manteniéndo-
se también en 2007 con la valoracién mas alta (3,1) de entre
todos los abstencionistas, pero no en 2009, cuando la hacen
los que pasan a votar al PSOE (2,427).

Las valoraciones sobre la situacion politica del pais, que re-
presentamos en el grafico 3.8, también siguen una tendencia
general hacia valores negativos, cayendo para el conjunto de
los encuestados un punto entre 2003y 2013 (linea gris). Como
se observa, esta variable también tiende a diferenciar entre
las categorias de votantes, sin embargo, esas variaciones no
resultan estadisticamente significativas en tantas ocasiones
como las valoraciones anteriores.

27 Como se observa, las diferencias de las valoraciones entre los abs-
tencionistas no son significativas para el afio 2013.



Grafico 3.7. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y abstencionistas (en las
anteriores elecciones) segun valoracion
de la situacion de la economia del pais,
2003, 2007, 2009 y 2013 (medias)*
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Grafico 3.7.3. Valoraciones de la situacion de la economia del pais y flujos de voto entre abstencionistas
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*Escala de las variables: de 1=muy mala a 5=muy buena.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).



Grafico 3.8. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y abstencionistas (en las
anteriores elecciones) segun valoracion
de la situacion politica del pais, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*
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Las variaciones de las valoraciones entre las distintas cate-
gorias de votantes, tanto del PP como del PSOE, siguen un
patrdn similar al detectado en relacién con las valoraciones de
la economia. No obstante, las diferencias entre los que cam-
bian de voto (rombos) y los votantes que pasan a la absten-
cion (circulos) con respecto a los leales (triangulos) se hacen
mas amplias en este indicador: se distancian mas, por arriba
0 por abajo, de la media para el conjunto de los encuestados.
Estas diferencias son especialmente significativas cuando sus
partidos estan en el Gobierno. Asi lo refleja el grafico 3.8.2,
en 2007 y en 2009, cuando el PSOE esta en el Gobierno, los
votantes de este partido que tienen intencion de abstenerse
hacen una valoracion media de 2,4 y un 2,2, respectivamente,
en tanto que entre los fieles del PSOE esa media sube a 3,1
y a 3, respectivamente. En cualquier caso, y en lineas genera-
les, las valoraciones mas bajas se producen en el afno 2013
entre todos los votantes socialistas (1,6) y, especialmente, de
nuevo, entre los votantes de este partido que se encaminan
hacia la abstencién (1,2).

Si consideramos el cambio de comportamiento electoral entre
los que previamente se habian abstenido (grafico 3.8.3), la valo-
racion de la situacion politica muestra diferencias significativas
en los cuatro momentos analizados. También aqui existe una
tendencia generalizada entre los abstencionistas hacia valores
negativos desde 2003 a 2013, cayendo un punto entre 2003
y 2013 (linea negra). Como también se puede observar, en
2003y en 2013 las valoraciones son especialmente negativas
entre los que salen de la abstencién para votar a otros parti-
dos al margen de los dos partidos dominantes (cuadrados):
2,2y 1,3, respectivamente. En 2007, por su parte, las valo-



raciones especialmente negativas las encontramos entre los
abstencionistas estables (2,3 de valor medio) y en 2009, entre
los abstencionistas que pasan a votar al PP (2,1). Dentro de
los abstencionistas, las valoraciones positivas de la situacion
politica aparecen asociadas a salidas de la abstencion para
votar al partido gobernante. Asi, en 2003 y en 2013, de Go-
bierno del PP, quienes mejor valoran la situacion politica de ese
momento son los abstencionistas que pasan precisamente a
votarlo y que estan representados en el grafico con un circulo
de color azul (3,5 y 2,3, respectivamente). Cuando en 2007 y
en 2009 gobierna el PSOE, encontramos promedios de valora-
cién mas elevados entre los abstencionistas que pasan a votar
al PSOE (2,9 en los dos afnos), en este caso representados con
un rombo de color rojo. En general, hay una clara relacion en-
tre las valoraciones de la situacion politica y las decisiones de
mantenerse o salir de la abstencién, asi como con el destino
de los votos cuando se produce esta movilizacion electoral de
los abstencionistas.

En general, estos resultados son congruentes con la idea de la
existencia de votantes que deciden retirar su apoyo al partido
en el Gobierno cuando perciben negativamente la marcha de la
economia o de la situacion politica. Cuando los partidos estan
en la oposicion, las valoraciones de sus votantes sobre estas
cuestiones no se asocian con los flujos de votos?,

2 Como puede apreciarse en el grafico 3.7.1 y en el grafico 3.8.1, encon-
tramos dos excepciones a este patron. En 2009, con el PP en la oposicion,
los votantes que previamente habian votado a este partido y deciden votar

(Contintia)



3.3.2. La privacion relativa y los flujos de voto: estar en
paro y la preocupacion personal por distintos temas
(la economia, la politica y el Estado de bienestar)

Hemos senalado previamente la existencia de una clara aso-
ciacion entre la volatilidad electoral y las valoraciones de los
ciudadanos respecto a la gestion del Gobierno o de la oposi-
cién y sobre la situacién del pais en general en relacién con
la econémica y politica. Junto con este «voto por resultados»,
podemos pensar también que, en determinadas ocasiones, y
especialmente en periodos de crisis econdémica profunda, la
experiencia de la privacion relativa generada por el desempleo,
el deterioro del acceso a servicios de bienestar, etc., pueden
constituirse como factores adicionales de generacién de sen-
timientos de injusticia y agravios movilizadores (Gurr, 1970),
capaces de activar procesos de cambio de voto?®.

a otros partidos (cambiantes) realizan una valoracion de la situacion econé-
mica en promedio mejor que los votantes leales de ese partido (1,9y 1,7,
respectivamente). En 2007, ocurre lo mismo, pero con la valoracién de la
situacion politica del pais, obteniéndose una valoracion media de 2,4 puntos
entre los que cambian frente a 2,1 entre los leales. Estos resultados sugie-
ren que las valoraciones no solo pueden estar asociadas a un voto de cas-
tigo al partido en el Gobierno por parte de sus votantes, sino que también
pueden actuar como factor que dirige el voto saliente hacia otros partidos.

2 En nuestro caso, debemos tener en cuenta que la crisis econoémica
habia generado no solo un aumento del nimero de desempleados (alcan-
(Contintia)



Para comprobar esta posible relacion, exploramos las rela-
ciones entre la volatilidad electoral y un conjunto de variables
descriptivas de la situacion personal de los votantes del PP y
del PSOE y entre los abstencionistas. Por un lado, distingui-
mos a los grupos de votantes segln se consideren afectados
0 no por una cuestién econdmica (problemas econémicos en
general, problemas financieros, trabajo, precios, etc.), una
cuestion de tipo politico (la corrupcion, los politicos, deci-
siones politicas concretas, etc.) o una cuestion relacionada
con la provisién de servicios de bienestar (la situacién de la
sanidad publica o la educacion, prestaciones de desempleo o
pensiones, recortes en el gasto publico, etc.), y por otro lado,
cuando estan en paro (frente a cualquier otra situacion laboral).

En comparacion con el epigrafe anterior, encontramos me-
nos variables con diferencias estadisticamente significativas
en los flujos de voto entre los votantes del PP y del PSOE
(véase la tabla 3.1). De las cuatro variables referidas a la si-
tuacion personal de los encuestados, considerarse personal-
mente afectado por alguna cuestion politica es la que introdu-
ce diferencias en mas ocasiones, seguida por las cuestiones
econdmicas. Por el contrario, a diferencia de lo que cabria
esperar, la variable estar en paro (frente a no estarlo) solo
aparece asociada a los flujos de votos en una ocasion; entre
los votantes del PP en el afio 2013. Igualmente, considerar-

zando el 25% de la poblacion activa en 2013), sino también un recorte en
las presentaciones por desempleo y en el acceso a servicios de bienestar,
en un proceso de precarizacion que ha afectado fundamentalmente a las
clases mas vulnerables, pero también a las clases medias (AEDGS, 2017).



se personalmente afectado por alguna cuestién de bienestar
también aparece poco significativa en los flujos de voto en-
tre los dos grandes partidos: solo en 2003 y para el grupo
que previamente habia votado al PSOE®, En conjunto, como
pondremos de manifiesto, los resultados obtenidos en este
epigrafe sugieren que la incidencia de este tipo de variables
se ve modulada en funcién de la posicion en el Gobierno o en
la oposicién del partido al que se vota y, en algunos casos,
por contextos de crisis economica.

Los datos representados en el grafico 3.9 reflejan los flujos
del voto entre los votantes del PP y del PSOE segln se consi-
deren o no afectados por alguna cuestion politica desde 2003
a 2013. Utilizamos diferentes tipos de lineas para representar
la evolucién de esta variable en el conjunto de encuestados

30 De estas dos Ultimas variables solo discutimos en este apartado la
primera (estar o no en paro), porque se trata de un indicador ligado
a la situacion objetiva del entrevistado (en lugar de una opinién y per-
cepcion) y debido al elevado nivel de paro, y claro impacto social, que
se alcanzd durante el periodo de la Gran Recesion. En el caso de la
asociacion entre considerarse personalmente concernido por un pro-
blema vinculado a los servicios de bienestar, no podemos ir mas alla
de senalar que solo aparece asociada a los flujos de voto entre los vo-
tantes del PSOE en la encuesta de 2003. En concreto, los resultados
obtenidos senalan que considerarse afectado por estos temas era mas
frecuente entre votantes con intencion de salir del PSOE para votar a
otros partidos, frente a votantes leales o los que salen hacia la absten-
cion (véase el anexo 3 para informacion mas detallada).



Grafico 3.9. Flujos del voto entre votantes del PP y
del PSOE en funcion de considerarse
personalmente afectado por algun tema
politico, 2003, 2007, 2009 y 2013
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* Variable dicotomica, donde el valor 1 indica estar preocupado y O, no estar-
lo (véase anexo 2). Los porcentajes indican los 1 (concernidos) en la muestra.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

(gris), de votantes del PP (azul) y del PSOE (roja). Los marca-
dores reflejan que las diferencias son estadisticamente signifi-
cativas dentro de las categorias de votantes de cada partido.
Al tratarse de una variable dicotémica (que adopta valor O
cuando no ocurre la situacién y 1 cuando ocurre), los valores
medios pueden interpretarse como porcentajes de ocurrencia.
Si observamos los valores representados por las lineas, ob-
servamos una misma tendencia general en ambos partidos.
Asi, desde 2003 a 2007 desciende hasta valores muy bajos



el porcentaje de quienes estan preocupados por alguna cues-
tion politica, hasta alcanzar el valor maximo de afectacion en
2013, especialmente entre el conjunto de la muestra (17%) y
de votantes socialistas (16%).

Si comparamos los valores para las distintas categorias dentro
de los votantes del PP y del PSOE (graficos 3.9.1 y 3.9.2), ob-
servamos de nuevo el patron segun el cual las variaciones en
el nivel de preocupacion se relacionan con la posicion de poder
del partido votado. En general, existen dos grupos de votantes
diferenciados: por un lado, los votantes leales y los indecisos
(representados con triangulos y cuadrados, respectivamente)
presentan porcentajes mas bajos de afectacién personal por
cuestiones politicas (con valores inferiores al conjunto de la
muestra); por otro lado, con porcentajes de afectacién supe-
riores, encontramos a quienes tienen la intencién de salir, ya
sea para votar a otro partido (rombos) o para dirigirse a la
abstencion (circulos). Como se observa en el grafico 3.9.2,
las diferencias entre estas categorias se incrementan especial-
mente para el grupo de votantes socialistas en el ano 2013,
reflejando el incremento de la fuerza en la asociacion de estas
valoraciones con la volatilidad electoral. En ese ano, los que
tienen intencién de salir del PSOE para votar a otro partido
alcanzan el porcentaje maximo de afectacion por cuestiones
de tipo politico (25%).

En el grafico 3.10 representamos los flujos del voto entre los
votantes del PP y del PSOE segln estén personalmente afec-
tados, o no, por alguna cuestion econémica. De nuevo, solo
se representan los valores cuando las diferencias entre las
categorias de votantes de cada partido son estadisticamente



significativas, con un margen de confianza del 95%. Las lineas
representan la evolucion del porcentaje de afectados entre los
votantes del PP (linea azul), del PSOE (linea roja) y para el con-
junto de encuestados (linea gris).

Grafico 3.10. Flujos del voto entre votantes del PP
y del PSOE en funcion de considerarse
personalmente afectado por algun
tema economico, 2003, 2007, 2009
y 2013 (porcentajes)*
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* Variable dicotémica, donde el valor 1 indica estar preocupado y O, no estar-
lo (véase anexo 2). Los porcentajes indican los valores 1 (preocupados) en la
muestra.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

Como se observa en el gréfico 3.10, entre 2003 y 2009,
se incrementa de manera paulatina el porcentaje de quienes
se consideran personalmente afectados por alguna cuestion



econémica. En 2009 alcanza el valor maximo en el conjunto
de encuestados (71%), practicamente el mismo que en el
conjunto de votantes del PP (69%) y del PSOE (71%), para
luego estabilizarse en 2013. En general, los porcentajes de
ciudadanos que se consideran preocupados personalmente
por cuestiones econémicas son notablemente superiores
a los que se consideran afectados por cuestiones de tipo
politico que, como hemos visto en los graficos anteriores,
nunca supera el 30%. Sin embargo, pese a la mayor fre-
cuencia en las preocupaciones personales, los problemas
econdmicos se asocian en un menor nimero de ocasiones
a la volatilidad.

En concreto, como reflejan los distintos marcadores represen-
tados en los graficos (3.10.1 y 3.10.2), encontramos diferen-
cias significativas entre las distintas categorias de votantes
socialistas en los dos momentos en los que gobierna el PSOE
(2007 y 2009) y entre los votantes del PP en el ultimo ano
analizado de Gobierno conservador (2013). Se apunta, por
tanto, el patron de influencia en funcion de la posicion de po-
der del partido votado que venimos observando. Asi, en com-
paracion con el resto de categorias de votantes, los votantes
cambiantes estan preocupados en mayor proporcion que los
leales, diferencias que resultan significativas cuando se trata
de votantes del partido en el Gobierno.

Concretamente, los valores llegan al 82% entre los votantes
cambiantes del PP en 2013, frente al 61% entre los que perma-
necen leales. Igualmente, un 80% de los cambiantes del PSOE
en 2009 se consideraba afectado por un problema econémico,
frente al 68% entre los que permanecen leales.



Los datos representados en el grafico 3.11 reflejan los flujos
del voto segun estén o no parados, tanto para el conjunto de
la muestra como para los conjuntos de votantes del PP y del
PSOE. Como reflejan los distintos marcadores, esta variable
solo es significativa entre los votantes del PP en 2013.

Grafico 3.11. Flujos del voto entre votantes del PP
y del PSOE segun estén en situacion de
desempleo o no, 2003, 2007, 2009
y 2013 (porcentajes)*
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* Variable dicotomica, donde el valor 1 indica estar parado y 0, no estarlo (véase
anexo 2). Los porcentajes indican los valores 1 (estar en paro) en la muestra.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

En primer lugar, los datos recogen claramente el aumento del
paro experimentado con la Gran Recesion: desde valores en
torno al 10% de los encuestados en 2003 hasta alcanzar el
valor méximo en 2013, cuando el 24% declara esta situacion
(linea gris). Como se observa, los porcentajes de parados entre
el conjunto de votantes del PP siempre se sitian por debajo de
los valores generales y, especialmente, de los obtenidos para



el conjunto de votantes del PSOE. En segundo lugar, y solo
para el PP en 2013, observamos diferencias estadisticamen-
te significativas en el analisis de los flujos del voto entre las
distintas categorias de votantes conservadores. Asi, los lea-
les del PP (representados con un marcador triangular) son los
que en menor porcentaje declaran estar parados (16%). En el
otro extremo encontramos a los votantes del PP con intencion
de abandonar el partido, ya sea sobre todo para votar a otro
partido (rombo) o para dirigirse a la abstencién (circulo), con
el doble de parados. Podemos apuntar, por tanto, que en una
situacién de paro elevado (y crisis econdmica) estar en paro
aparece asociado de manera particular a la volatilidad de los
votantes del partido en el Gobierno en ese momento.

En resumen, los resultados relativos a la situacion personal
de los votantes parecen respaldar las hipotesis basadas en
la privacion relativa (o del empobrecimiento) en cuanto a sus
efectos sobre los flujos de votos entre los votantes de los dos
partidos dominantes en el contexto de crisis econémica. En
comparacion con el resto de votantes, los que se consideran
personalmente afectados por alguna cuestion econémica pare-
cen ser mas volatiles si atendemos a las diferencias significa-
tivas en los momentos analizados. Tanto en el PP como en el
PSOE, dicha volatilidad podria interpretarse igualmente como
un «voto de castigo» aparentemente relacionado con el hecho
de ocupar el Gobierno o la oposicion.

3.3.3.  El votante critico y sofisticado y los flujos de voto

Los rasgos sociopoliticos son otras variables que la literatura
sobre el voto asocia a la volatilidad electoral (normalmente cen-



trados en explicaciones sobre cambios de partidos entre votantes
0 party swing). En este sentido, la volatilidad ha sido vinculada,
en primer lugar, a un perfil de ciudadano critico (Norris, 2011)
y particularmente a actitudes de descontento hacia el sistema
politico o grado de apoyo especifico (Easton, 1975), como el
grado de satisfaccion con la democracia, la confianza en acto-
res e instituciones del sistema politico o la identificacion con los
partidos politicos (Soderlund, 2008). Desafortunadamente, los
barémetros con los que contamos no incluyen preguntas que nos
permitan contemplar estos factores en nuestro analisis empirico
con la profundidad que nos gustaria. No obstante, a partir de las
valoraciones sobre la labor del Gobierno y de la oposicién, hemos
elaborado una variable dicotémica que nos permite aproximarnos
a la actitud hacia el sistema de partidos (sistema bipartidista),
diferenciando a aquellos entrevistados que valoran negativamen-
te, y de forma simultanea, tanto la labor del Gobierno como la
del principal partido de la oposicion del resto de encuestados.

Junto con las variables relativas al sistema politico y otras como
la edad, estudios comparativos como el de Dassonneville y De-
jaeghere (2014) demuestran la existencia de una relacién positi-
va entre el nivel de conocimiento politico y el cambio de voto3!.
También apuntan que segln aumenta el nivel de sofisticacion
politica entre los votantes cambiantes, se reduce la distancia
ideoldgica que estos recorren en ese cambio, respaldando la
importancia de la ideologia como factor explicativo del voto

3L Concretamente, estos autores demuestran que los votantes con nivel
moderado de sofisticacion politica son mas propensos a cambiar (p. €.,
existe una relacion curvilinea entre conocimiento politico y cambio de voto).



y la hipotesis de Bartollini y Mair (1990) sobre la naturaleza
ideolégicamente confinada de la volatilidad.

En linea con estos resultados empiricos, en este apartado ana-
lizamos la relacién entre algunos de estos factores del perfil
sociopolitico de los ciudadanos y el cambio de voto, tanto entre
los votantes del PP y del PSOE como entre los abstencionistas.
En primer lugar, consideramos la actitud hacia el sistema bipar-
tidista y la volatilidad en estos grupos de votantes. En segundo
lugar, analizamos dicho cambio en funcion del nivel educativo
y del conocimiento politico como indicadores de sofisticacion
politica. En tercer lugar, nos centramos en el efecto de la
ideologia a través de la autoubicacion ideologica, y, en cuar-
to lugar, incluimos otras variables sociodemograficas como
el sexo, la edad y el tamafio de la poblacion de residencia.
Mantenemos el criterio de presentar los resultados utilizando
graficos, diferenciando lineas para el conjunto de votantes del
PP (azules), para el conjunto de votantes del PSOE (rojas), para
el conjunto de abstencionistas (negras) y para el conjunto de
los encuestados (grises). Nos centramos en las variables que
con mas frecuencia detectan la existencia de asociaciones
estadisticamente significativas y, en estos casos, igualmente,
solo incluimos en las representaciones graficas los marcadores
para las categorias de votantes cuyas diferencias son estadis-
ticamente significativas con un margen de confianza del 95%.

La actitud hacia el sistema bipartidista como indicador de des-
contento politico

Los datos representados en el grafico 3.12 reflejan los flujos
del voto, entre los votantes del PP, del PSOE y entre los abs-



tencionistas, segun hagan una valoracion negativa o no del
sistema bipartidista (o del sistema Gobierno-oposicion3?). Al
tratarse de una variable dicotomica, los valores del eje vertical
representan las ocasiones (porcentajes) en las que ocurre el
valor 1 (se realiza una valoracion negativa del sistema Gobierno-
oposicion). Como puede observarse, encontramos diferencias
estadisticamente significativas entre las categorias en todos
los casos excepto para los votantes socialistas en 2003 (ra-
z6n por la que no se han incluido los marcadores en el gréfico
3.12.2). Se trata, por tanto, de una variable claramente aso-
ciada a la volatilidad electoral.

Si observamos los valores para el conjunto de la muestra (linea
gris) existe una tendencia creciente generalizada entre 2003 y
2013 en la valoracion negativa del sistema bipartidista. Desde
valores en torno al 9% en 2003, hasta alcanzar el valor maximo
de valoraciones negativas en 2013, cuando mas de la mitad de
los encuestados (56%) juzga negativamente tanto al Gobierno
como a la oposicion. La crisis de legitimidad del sistema bipar-
tidista también se refleja entre los votantes de ambos partidos
en cada momento, aunque los porcentajes de valoraciones ne-

32 Mas adelante, sin embargo, dado el reducido nimero de entrevis-
tados abstencionistas que realiza una valoracién positiva del sistema
bipartidista, esta variable se ha excluido de los modelos multinomiales,
ya que se produce un problema de casillas vacias al controlar por otras
variables. Este mismo problema se produce para el andlisis multinomial
de los votantes del PP en 2003, donde tampoco se ha incluido la valo-
racion negativa del sistema dentro de los modelos.



Grafico 3.12. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y abstencionistas (en las
anteriores elecciones) segun valoracion
negativa del sistema bipartidista (o
sistema Gobierno-oposicion), 2003,
2007, 2009 y 2013 (porcentajes)*

Grafico 3.12.1. Valoracion negativa del sistema bipartidista Grafico 3.12.2. Valoracion negativa del sistema bipartidista
y flujos de voto entre votantes del PP y flujos de voto entre votantes del PSOE
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Gréfico 3.12.3. Valoracion negativa del sistema bipartidista y flujos de voto entre abstencionistas
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* Variable dicotémica, donde el valor 1 indica valoracién negativa y 0O, el resto
de posibles valoraciones (véase anexo 2). Los porcentajes indican los 1 (valo-
racion negativa) en la muestra.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).



gativas se sitian por debajo de los valores para el conjunto de
la muestra, especialmente entre los votantes conservadores en
2013 (véanse lineas azul y roja en los distintos graficos, corres-
pondientes a los votantes del PP y del PSOE, respectivamente).
Por su parte, los porcentajes de valoraciones negativas entre
los abstencionistas son siempre superiores al conjunto de en-
cuestados llegando al 70% en 2013 (grafico 3.12.3).

Si comparamos los valores para las distintas categorias de
votantes dentro de cada partido, observamos un patrén simi-
lar. Asi, con independencia de quién esté en el Gobierno, los
leales (representados con un marcador triangular) de ambos
partidos son los que en menor porcentaje ofrecen valoraciones
negativas del sistema bipartidista. En el otro extremo, con por-
centajes superiores al conjunto de los votantes de cada partido
se sitlan (en los cuatro momentos de manera estadisticamente
significativa) tanto los que pasan a estar indecisos (cuadrado)
como los que tienen la intencion de salir, ya sea para votar a
otro partido (rombo) o para dirigirse a la abstencion (circulo).
El analisis del flujo del voto entre la abstencién (grafico 3.12.3)
arroja diferencias significativas en todos los anos. También
aqui se confirma que, con independencia de quién esté en el
Gobierno, los porcentajes de quienes valoran negativamente el
sistema bipartidista tienden a ser mas reducidos entre quienes
dejan de ser abstencionistas para votar a alguno de los dos
partidos dominantes, mientras que son mas elevados entre
quienes se mantienen en la abstencion, se muestran indecisos
o0 salen de la abstencion para votar a otros partidos.

Como se observa, las diferencias entre las categorias que re-
flejan los flujos de voto en los tres grupos de votantes consi-



derados (PP, PSOE y abstencionistas) se incrementan en 2013,
indicando el incremento de la fuerza en la asociacion de estas
valoraciones con la volatilidad electoral.

El nivel educativo y del conocimiento politico como indicadores
de sofisticacion politica

Como puede apreciarse en la tabla 3.1, el nivel educativo
ocupa una posicion destacada entre las variables que en mas
casos aparecen asociadas al cambio de voto. Nuestro anali-
sis bivariado, a partir de contrastes de medias en los cuatro
momentos analizados, arroja diferencias significativas en tres
de esos momentos (2003, 2009 y 201 3) tanto para los flujos
de voto entre los votantes del PSOE como del PP y solo en un
momento para las decisiones de voto de los abstencionistas
(2003). Como representa el grafico 3.13, en ambos casos el
patron es que los que cambian de voto siempre tienen mayor
nivel educativo que el resto de categorias de votantes (fieles,
indecisos y abstencionistas) y que la media total de encuesta-
dos. Por lo tanto, si consideramos el nivel educativo como un
indicador de sofisticacion politica, podemos mantener la exis-
tencia de una relacion positiva de manera que segln aumenta
la sofisticacion aumenta la posibilidad de que se produzcan
cambios en el voto. En cuanto al anlisis del flujo de votos al-
rededor de la abstencién (grafico 3.13.3), como se observa,
frente al resto de categorias, los que pasan en 2003 a votar
al PP tienen significativamente mayor nivel educativo (2,8),
sobre todo en comparacion con los abstencionistas fieles o
estables (2,2).



Grafico 3.13. Flujos del voto entre votantes del PP, del
PSOE y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun nivel educativo, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*

Grafico 3.13.1. Nivel educativo y flujos de voto entre Grafico 3.13.2. Nivel educativo y flujos de voto entre
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Gréfico 3.13.3. Nivel educativo y flujos de voto entre abstencionistas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

* Escala de la variable: 1=menos que primarios; 2=primarios; 3=secundarios;
4=medios; b=superiores.



Grafico 3.14. Flujos del voto entre votantes del PP
y del PSOE segin conocimiento de
lideres politicos, 2003-2013 (medias)*

Grafico 3.14.1. Conocimiento de lideres politicos y flujos Grafico 3.14.2. Conocimiento de lideres politicos y flujos
de voto entre votantes del PP de voto entre votantes del PSOE
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* Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

Escala de la variable: 1=bajo; 2=medio; 3=alto. Los valores no son compara-
bles longitudinalmente.

Por su parte, el nivel de conocimiento de lideres politicos como
indicador de sofisticacion politica parece tener influencia con mas
frecuencia en los flujos de voto entre votantes del PSOE que en
los que se producen entre los votantes del PP: las diferencias
entre las categorias de votantes son significativas para el voto del
PSOE, en todos los anos salvo en 2003, y solo en una ocasion,
en 2013, para los votantes del PP, En general, podemos pensar
que tener mayor conocimiento de lideres politicos incrementa la

3 Debido a las diferencias en el tamafio de las escalas que se utilizan en
cada encuesta, los datos no son comparables en términos longitudinales.




probabilidad de ser un votante cambiante tanto para el caso del
PP como, y sobre todo, para el del PSOE. Como puede obser-
varse en los graficos 3.14.1 y 3.14.2., los votantes cambiantes
(rombos) presentan promedios de conocimiento de lideres por
encima de los valores para el conjunto de los votantes de su
partido, y del conjunto de los encuestados (representados en las
lineas). El contraste mas amplio suele darse con los indecisos.

La autoubicacion ideolégica como factor de salida y perma-
nencia del voto

Junto con la valoracién del Gobierno, la autoubicacion ideologica
es la variable que con mayor frecuencia aparece asociada con
las categorias de votantes que hemos establecido. En todos los
anos, excepto en 2013y solo para el caso del PSOE, la ideolo-
gia aparece asociada de manera estadisticamente significativa al
comportamiento electoral de los grupos de votantes considera-
dos (véase tabla 3.1). En el gréfico 3.15 representamos la media
ideolégica de los votantes del PP (en azul) y del PSOE (en rojo)
en nuestro variable flujo del voto en los cuatro momentos anali-
zados. Como en anteriores ocasiones, la linea gris corresponde
a la media para el conjunto de los encuestados, y como cabria
esperar, se mantiene bastante estable en el tiempo, con una li-
gerisima tendencia hacia valores mas bajos (hacia la izquierda).

Como cabria esperar, frente al resto de categorias de votan-
tes, y especialmente frente a los que cambian de voto, quienes
permanecen leales se ubican o bien mas hacia la derecha en
el caso de votantes del PP o bien mas hacia la izquierda en el
caso de votantes PSOE. Estas diferencias son menos amplias
en el caso de los votantes del PSOE y, como hemos senalado,
no son significativas en 2013 (grafico 3.15.2).



Grafico 3.15. Flujos del voto entre votantes del
PP, del PSOE y abstencionistas (en
las anteriores elecciones) segtin
autoubicacion ideoldgica, 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)*

Grafico 3.15.1. Autoubicacion ideoldgica y flujos de voto Grafico 3.15.2. Autoubicacion ideoldgica y flujos de voto
entre votantes del PP entre votantes del PSOE
& Leales PP o Indecisos PP 4 Leales PSOE o Indecisos PSOE
©  Abstencionistas PP o Cambiantes PP © Abstencionistas PSOE o Cambiantes PSOE
——Total PP ——Total encuesta —— Total PSOE ~—— Total encuesta

10 10

9

_wammﬂmmo
s

g ap

g N

s

S >

5 |
e oo

9 T o003 2007 | 2009
(G0 (Camuno (Gogerno (Gpereo (anlemn Gabetro (Gberno (Gomemn
PP PSOE)  PSOE)  PP) PR PSOE)  PSOE)

Grafico 3.15.3. Autoubicacion ideologica y flujos de voto entre abstencionistas
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De esta manera, salvo en 2013, podemos hablar de que el
cambio de voto tendia a producirse mas por el centro ideolo-
gico que por los extremos. Asi, en el caso de los votantes del
PP, como puede observarse en el grafico 3.15.1, la posicion
ideoldgica de los votantes cambiantes (marcados triangulares)
tiende a ubicarse en valores cercanos al 5 en la escala ideo-
l6gica (en posiciones mas centristas), mientras que los que
permanecen leales se ubican por término medio en posiciones
mas a la derecha (los marcadores se sitlian entre los valores 6
y 7). En 2013, afno en el que se dan las mayores diferencias,
los leales del PP se ubican en un 6,8 de media ideoldgica frente
al 5,2 de los cambiantes (grafico 3.15.1).

En el caso de los votantes del PSOE (grafico 3.15.2), los que
se plantean dejar de votar al partido tienen posiciones menos
escoradas hacia la izquierda (con valores medios situados en-
tre el 4 y el 5) que quienes se mantienen leales (con valores
medios entre 4 y 5). En general, como refleja el mismo grafi-
co, el flujo del voto entre votantes del PSOE tiende a ser mas
compacto ideolégicamente (existe menos dispersion en los
puntos), lo que hace minimizar las diferencias entre los distin-
tos grupos de votantes.

En suma, como cabria esperar, la ideologia es una de las va-
riables que, de manera sistemaética y significativa, influye en
el flujo del voto alrededor del PP y del PSOE. Sin embargo,
aunque los dos partidos compartan una cierta tendencia, la de-
rechizacioén en el voto al PP es mucho mas evidente entre sus
votantes fieles y, con el tiempo, también entre los que entran
a votarle, en un proceso de convergencia ideoldgica en este
partido hacia valores préximos al 7 en la escala ideoldgica.



Entre los abstencionistas, quienes se movilizan electoralmen-
te a favor del PP se sitian mas a la derecha que el resto de
categorias, y quienes se movilizan electoralmente a favor del
PSOE se sitian mas a la izquierda.

La edad como la variable sociodemogréfica mas relevante

Sabemos que los jovenes no solo se abstienen mas que los
mayores, sino que son mas volatiles. En este sentido la edad
tiene un efecto estabilizador del voto: en la medida en que se
forman las preferencias politicas los votantes se vuelven mas
refractarios a nuevas informaciones y les cuesta mas salir o
cambiar de voto (Dalton, 1984). Ademas, cabe pensar que
entre las generaciones mas jovenes podemos encontrar con
mas frecuencia la expresion de ese votante critico asociado a
la tendencia de cambio en el sujeto politico en las sociedades
industrializadas avanzadas (Walczak et al., 2012). En nuestro
analisis, la edad aparece frecuentemente asociada a diferen-
cias en las categorias de votantes del PP y del PSOE. Como
reflejan los distintos marcadores representados en el grafico
3.16, tales diferencias son estadisticamente significativas prac-
ticamente en todos los casos: lo son en los cuatro anos anali-
zados para el caso del PSOE y en tres para el caso del PP. Sin
embargo, este tipo de diferencias significativas con relacion a
la abstencion solo aparecen en uno de los anos.

El grafico 13.16 representa la edad media de las distintas ca-
tegorias de votantes en los flujos del PP (grafico 13.16.1), del
PSOE (gréfico 13.16.2) y alrededor de la abstencion (grafico
13.16.3) en los cuatro momentos analizados. Las lineas co-
rresponden a la edad media para el conjunto de encuestados



(linea gris), a la del conjunto de votantes del PP (linea azul), del
PSOE (linea roja) y de la abstencion (linea negra).

Grafico 3.16. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y abstencionistas (en las
anteriores elecciones) segun edad,
2003, 2007, 2009 y 2013 (medias)
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Como se puede observar, las representaciones graficas reflejan
varios patrones que comparten ambos partidos. El primero es
el envejecimiento de estos grupos de votantes, patente en los
datos de 2013, donde la media de edad supera los 50 afios.
Especialmente significativo es el envejecimiento creciente de
los votantes socialistas, que pasa de los 48 anos de media
en 2003 a los 51,4 en 2013. El segundo es la menor edad
media de los votantes cambiantes de ambos partidos: como
puede observarse, los marcadores en forma de rombo se ubi-
can claramente en valores medios notablemente inferiores al
resto de categorias, y especialmente de los leales.

En definitiva, los resultados son plenamente congruentes con
las investigaciones empiricas que sefalan la mayor volatilidad
de los jovenes. En el caso de la relacion entre la edad y el
comportamiento electoral de los abstencionistas, en el Unico
momento en el que la asociacion es estadisticamente signifi-
cativa, en 2003, también se confirmaria esta mayor tendencia
a cambiar de comportamiento electoral entre los jovenes: en-
tre los que se habian abstenido en las anteriores elecciones,
la edad media de los que salen es de 33 para los que tienen
intencion de votar al PSOE o a otros partidos, de 36 para los
que pasan a votar al PP, mientras que los que permanecen en
la abstencion tienen una edad media de 46 arnos.

En resumen, en este epigrafe hemos analizado, para cuatro
momentos, la relacion entre el cambio de voto entre votantes
del PP, del PSOE y abstencionistas y una serie de variables
habitualmente senaladas en la literatura como explicativas del
comportamiento electoral. En general, nuestros resultados es-
tan en sintonia con la literatura existente. Hemos comprobado,



por ejemplo, la relevancia de las variables que se refieren al
voto por resultados (voto econdmico), medidas a través de las
valoraciones de la labor de los partidos cuando estan en el Go-
bierno o en la oposicion y de la situacion politica y econdmica
en general. En los tres primeros momentos, hemos identificado
un patrén relativamente consistente de acuerdo con el que las
valoraciones suelen estar (positivamente) sesgadas en funcion
del voto previo, especialmente cuando se trata del voto al par-
tido que ocupa en ese momento el Gobierno. Esta tendencia
se debilita entre los que tienen intencion de cambiar su voto,
que también tienden a expresar valoraciones mas positivas del
partido en la oposicién. Se trata de un patrén vinculado a un
contexto de alternancia que se empieza a desdibujar en 2009
y se rompe en 2013, en una caida general de las valoraciones
relativas a ambos partidos. Igualmente hemos comprobado que
las variables indicativas de la situacion econdmica personal de
los votantes, como sentirse personalmente concernido por pro-
blemas de naturaleza econdmica, también aparecen asociadas
a los flujos de votos. Esta relacién se manifiesta claramente
en los momentos de crisis econdémica, 2009 y 2013. Estos
resultados permiten mantener la hipotesis basada en la priva-
cion relativa (o del empobrecimiento) en cuanto a los efectos
de estar afectado por problemas econémicos sobre los flujos
de votos al PP y al PSOE en el contexto de crisis economica.
En 2013, ademas, sentirse concernido personalmente por los
problemas vinculados a la politica también aparece asociado
a los flujos de cambio de voto; no sucede asi, y a pesar de
los recortes, para aquellos que manifiestan sentirse personal-
mente concernidos por problemas relativos a la provision de
servicios de bienestar.



El analisis bivariado también respalda algunas de las hipétesis
que encontramos en la literatura sobre cambio de voto, y en
particular, la que vincula la volatilidad con la sofisticacién po-
litica y la que considera esos cambios como ideoldgicamente
confinados. Si consideramos el nivel educativo como un indica-
dor de sofisticacion politica, podemos mantener la existencia
de una relacion positiva de manera que segun aumenta la sofis-
ticacién, aumenta la posibilidad de que se produzcan cambios
en el voto tanto para el PP como para el PSOE, en todos los
anos excepto en 2007. Por su parte, la relacion con la ideolo-
gia senala que las salidas se producen fundamentalmente en
los margenes ideoldgicos. Esto es especialmente evidente en
el caso del PP, con escasa competencia electoral por la de-
recha, donde las salidas se producen entre los votantes mas
moderados ideolégicamente (situados en el centro de la esca-
la). En este sentido, el aumento de la volatilidad en 2013 ha
contribuido a una derechizacién en el voto al PP. Como en otras
investigaciones sobre la volatilidad, la edad aparece vinculada
claramente a las tendencias de cambio de voto. En nuestro
caso, la estabilidad del voto se asocia claramente al voto de
los mas mayores, en un claro proceso de envejecimiento del
sistema bipartidista.

3.4. ;Podemos hablar de un efecto genuino de la
protesta sobre el cambio electoral?

En esta seccion se presentan los principales resultados de una
serie de regresiones logisticas multinomiales que nos permiten
explorar la naturaleza de las relaciones entre la participacion en



manifestaciones y la volatilidad electoral que hemos descrito
anteriormente (en el apartado 3.234). Se trata de comprobar si
estas relaciones se mantienen cuando consideramos la influen-
cia de las variables que también estan asociadas tedricamente
al comportamiento electoral (tal como hemos descrito en el
apartado 3.3). Hemos incluido todas las variables referidas en
los apartados anteriores, independientemente de que el ana-
lisis bivariado sugiriera la existencia o no de una asociacion
estadisticamente significativa, ya que las relaciones observa-
das pueden cambiar cuando se controlan otros factores de
forma simultanea.

Para ello, a partir de los valores de los coeficientes de regre-
sion de las distintas variables independientes, hemos compu-
tado las probabilidades marginales de ocurrencia de la variable
dependiente, permitiendo variar un factor cada vez mientras
manteniamos el resto de factores constantes. Esto es, hemos
calculado cuanto varia—aumenta o disminuye— la probabilidad
de ocupar una categoria de la variable dependiente (permanecer

34 Con respecto a nuestras variables dependientes, remitimos al lector
al anexo 1 para una informacién mas detallada. Aunque las categorias
tedricas para las variables de voto al PP, voto al PSOE y voto al siste-
ma bipartidista son cuatro, la prueba IIA para modelos multinomiales
recomendaba colapsar a «indecisos» y «abstencionistas» en una unica
categoria de respuesta para las elecciones previas a 2013. Por otro
lado, cuando los abstencionistas funcionan como variable dependiente
(en lugar de como categoria de respuesta de las variables anteriores),
estan codificados con cinco valores.



leal, estar indeciso, abstenerse o cambiar de voto) cuando las
variables independientes también cambian sus valores®. Como
resumen de todos los resultados, que pueden encontrarse en
el anexo 3, hemos elaborado la tabla 3.2%. En ella se muestra
para cudles de nuestras variables dependientes (grupos de en-
cuestados segun su comportamiento electoral en las anterio-
res elecciones generales) existe una relacion estadisticamente
significativa con alguna de las variables independientes (con
un margen de confianza del 95%%). El proposito es mostrar

35 Esto es, aumentan o disminuyen en una unidad para las variables or-
dinales, tratadas como covariables, o en comparacion con la categoria
de referencia para las variables cualitativas.

3% En el anexo 5 puede consultarse también una tabla resumen de las
variables que afectan a las diferentes categorias de la abstencion en
cada uno de los anos analizados.

37 Las tablas con los coeficientes de regresion, los correspondientes
valores Ty la indicacion del nivel de significacién estadistica, para cada
variable dependiente (grupo de votantes) y afo, se pueden encontrar en
el anexo 4. Este anexo incluye también la informacion sobre la bondad
de ajuste de los modelos. Excepto para el sistema bipartidista (tablas
4.3, 4.6y 4.9) en 2003, 2007 y 2009, nuestros modelos tienen una
bondad de ajuste aceptable. Si tomamos como indicador general la R?
(MacFadden), esta es mayor para el PP que para el PSOE en cada uno
de los afos analizados, con valores entre el 38% de la varianza explicada
para el PP en 2003 y el 16% de la varianza explicada para el PSOE en
2003 y 2013; y menor para el sistema bipartidista, aunque mejora de

(Contintia)



la significatividad de la participacién en manifestaciones, inde-
pendientemente de la naturaleza de su posible efecto electoral,
cuando se consideran otros posibles factores que la literatura

ha destacado como explicaciones del voto.

Tabla 3.2. Resumen de los efectos de las variables
en la volatilidad electoral sobre los
votantes del PSOE, del PP, del sistema
bipartidista y los abstencionistas (en
las anteriores elecciones), 2003-2013.

Regresiones multinomiales*

Resumen de los efectos de las variables 2003

2007

2009 2013

Participacion en manifestaciones (Ref.: no)

ABST

PP
SYS
ABST

PP
Evaluacion del Gobierno PSOE

Factores ABST

PP
PSOE
ABST

PP
PSOE
SYS
ABST

PP

ligados a
resultados PP

PSOE
SYS
ABST

Evaluacion de la oposicion

PP
PSOE
SYS
ABST

PP PP
PSOE  PSOE
ABST  ABST

(Contintia)

manera importante en 2013, alcanzado el 14% de la varianza explicada.
En cuanto a la abstencién, la R? (MacFadden) se sittia entre un minimo del
17% de la varianza explicada en 2009 y un maximo del 31% en 2003.



Resumen de los efectos de las variables 2003 2007 2009 2013

y ) PP
Evaluacion de la economia ABST PP PSOE
Factores
ligados a PP
resultados . " PP PSOE
Evaluacion de la politica 55 PSOE 5S
ABST
Factores
basados en PSOE
«circunstancias L SYS
personales»
Personalmente afectado por un tema econémico SYS PSOE
(Ref.: no) ABST
Factores
basados en Personalmente afectado por un tema de bienestar ~ PSOE PSOE
«circunstancias  (Ref.: no) SYS NS
personales» ;
Personalmente afectado por un tema politico
. PP SYS
(Ref.: no)
PSOE
Edad S g5 s
ABST
Factores . L SYS
etiet [ Género (Ref.: mujer) PSOE ABST SYS  ABST
sociopolitico
PP
" PSOE
Educacion 55 ABST
ABST

(Continta)



Resumen de los efectos de las variables 2003 2007 2009 2013

PP PP
Conocimiento de lideres PP SYS  PSOE
ABST
SYS
PP PEEE PP PP
P |deologia PSOE SYS PSOE  PSOE
) ABST SYS  ABST
ligados al perfi ABST
sociopolitico - " o o .
valuacion negativa del sistema bipartidista PSOE  PSOE
et 10 M g g
PP
Tamafio del municipio PSOE
SYS
Caracteristicas T PSOE PP PP SYS
institucionales SYS  SYS  PSOE  ABST

* Las siglas dentro de las celdas indican que las diferencias son estadisticamente
significativas: coeficientes de contingencia o contraste de medias significativos
<=0,05 (margen de confianza del 95%).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).

Como puede observarse, la relacién entre la participacion en
manifestaciones y el cambio de voto en alguno de los grupos
de votantes considerados continta siendo estadisticamente
significativa en dos momentos: en 2007, para el grupo de elec-
tores que se habia abstenido en 2004, y en 2013, igualmente
para los que se habian abstenido en 2011 y también para los
que habian votado al PP y los votantes de los dos principales



partidos considerados conjuntamente. Es decir, respecto a
nuestros analisis bivariados, al controlar todas las variables
simultdaneamente, encontramos que en el afio 2003 desapa-
rece la asociacion que habiamos identificado entre la partici-
pacion en manifestaciones y la volatilidad entre los votantes
del PP y entre los abstencionistas, en tanto que para el afo
2007 la relacién con el voto al PSOE y al sistema bipartidista
desaparece a la vez que se alcanza el nivel de significatividad
estadistica del 95% para los abstencionistas.

En este caso de los datos de 2003, podemos considerar que
la participacion en las movilizaciones contra la guerra de Irak
de estos grupos de votantes fue una expresion adicional (o un
refuerzo) de una serie de actitudes y valoraciones que apare-
cen como factores mas claramente asociados a las decisiones
electorales. Por el contrario, en 2007 y 2013, para los grupos
de votantes mencionados, la participacion en manifestaciones
sigue significando por si misma un factor que ayuda a dife-
renciar distintos patrones de en las decisiones electorales3®

38 Esta idea de que ambos comportamientos son expresiones com-
plementarias de una unica preferencia o actitud latente se refleja en el
hecho de que las variables incluidas en nuestros modelos de volatilidad
electoral explican también, de hecho, una parte importante de la varian-
za de la participacion en manifestaciones, tanto en 2003 (21%) como
en 2013 (21%) —resultados no mostrados—. Sin embargo, en 2013 la
participacion en manifestaciones tiene efectos marginales significativos
sobre la volatilidad electoral, mas alla de las explicaciones alternativas,

(Contintia)



y, por tanto, podemos seguir considerandola como un factor
explicativo potencialmente genuino. En concreto, en 2007 el
efecto se observa entre los encuestados que no habian votado
en las anteriores elecciones generales (en 2004%). Dentro de
este grupo, la participacién en manifestaciones se asocia a un
posible efecto de movilizacion electoral: se reduce la probabi-
lidad de dejar de ser abstencionista. Asi, haber participado en
manifestaciones reducia la probabilidad de mantenerse en la
abstencion un 24% (vs. los no participantes).

En 2013, los efectos de la participacion en manifestacion son
mas amplios: entre los votantes del PP (y en el conjunto de
votantes del sistema bipartidista) en las elecciones anteriores,
haber participado en manifestaciones redujo la probabilidad de
que, al abandonar al PP, pasaran a la abstencion, aumentando la
probabilidad de votar a otros partidos. La probabilidad de dejar
de votar al PP o al sistema bipartidista para pasar a la abstencién
se redujo en un 17% y un 9%, respectivamente, en tanto que
aumento en un 9%y 7% la de cambiar el voto para otro partido.

En el mismo sentido, respecto a los abstencionistas (aquellos
que no habian votado en 2011), la participacion en manifesta-

por lo que podemos pensar que no solo es una manifestacion de la
misma preferencia o actitud.

39 Recordemos que esta relacion podia considerarse estadisticamen-
te significativa en los andlisis bivariados con un margen de confianza
de un 94%, por lo que realmente no es sorprendente que sea también
estadisticamente significativa en estos modelos, alcanzando en este
caso el limite del 95%.



ciones de este grupo de votantes aparece asociada a la movi-
lizacién electoral orientada fuera del sistema bipartidista. Asi,
los abstencionistas que se manifestaron, frente a quienes no
lo hicieron, tenian una probabilidad un 15% mas elevada de
salir de la abstencion para votar a otros partidos.

En la siguiente seccion analizamos en detalle la participacion
en manifestaciones y la volatilidad electoral en 2013. Antes,
comentamos brevemente los resultados para las principales
variables vinculadas a explicaciones alternativas de la volati-
lidad electoral.

En general, los resultados que se resumen en la tabla 3.2 son
coherentes con los del andlisis bivariado presentado en el
apartado anterior. En este sentido, la tabla 3.2 refleja que las
variables que representan el voto econémico o basado en los
resultados estan asociadas a la volatilidad de manera consis-
tente en los distintos momentos considerados. Asi, la evalua-
cién positiva del Gobierno siempre incrementa la posibilidad
de mantenerse leal al partido en el poder, en tanto que una
evaluacion positiva de la oposicidn tiene el efecto contrario.
Por ejemplo, mejora en la escala de valoracion del Gobierno
(por ejemplo, cuando se pasa de una valoracion regular a una
buena) aumenta un 17% la probabilidad de mantenerse leal al
partido en el poder para el PP 2003, y un 23% para el PSOE
en 2009 (véase el anexo 4). Igualmente, para el caso de los
abstencionistas, la mejora en la evaluacién del Gobierno so-
cialista en 2007 y 2009 implica una probabilidad mayor de
salir de la abstencién para votar al PSOE, con incrementos
del 12% por cada punto de mejora en la valoracién en 2007,
y del 8% en 2009. En cuanto al Gobierno del PP, en 2013,



por cada mejora de un punto en la opinion de los entrevista-
dos previamente abstencionistas se incrementa en un 11%
su probabilidad de salir de la abstencion para votar el PP. La
valoracion de la oposicién tiene los efectos contrarios para
ambos partidos.

Dentro de este grupo de variables, la evaluacion de la situa-
cion economica de Espana resulta estadisticamente signifi-
cativa desde 2009, en el contexto de la crisis econémica,
afectando inicialmente a los votantes del PP, en 2009, y
posteriormente a los del PSOE en 2013. Igualmente, la va-
loracion de la situacion politica del pais resulta significativa
en bastantes ocasiones (excepto en 2009), normalmente in-
crementando la lealtad al partido en el poder: PP en 2003
y 2013 y PSOE en 2007. La tabla del anexo 4 muestra, de
forma complementaria, cémo parte de los votantes que en
2003 cambian su voto al PP, influenciados por su evaluacion
de la economia, proviene de la abstencion en 2001. Asi, por
cada punto en la mejora de la evaluacion de la economia, los
entrevistados aumentan un 7% su probabilidad de salir de la
abstencién para votar al PP.

En relacion con las variables asociadas a las circunstancias
personales de los votantes, aunque no son estadisticamente
significativas, los resultados sugieren un efecto diferente en-
tre los votantes del PP y los de PSOE, y una influencia practi-
camente nula sobre los abstencionistas. Estar parado o per-
sonalmente afectado por un tema econdmico o de bienestar
tienden a ser variables significativas para los votantes del
PSOE (excepto en 2009), en tanto que estar personalmente
concernido por un tema politico ayuda a entender el cambio



de los votantes del PP en 2003 y 2013. Estos resultados
sugieren que los dos electorados tienden a diferenciarse de-
pendiendo de la naturaleza del problema por el que esta per-
sonalmente afectado. En tanto que para los socialistas los
temas econdmicos y de bienestar son factores significativos
en su decision de voto, los conservadores tienden a revisar
sus decisiones de voto cuando estan afectados por temas
economicos. Estos resultados serian consistentes con nues-
tra contextualizacién previa de 2003 (y no solo 2013) como
momentos de un extenso descontento con el Gobierno con-
servador entre su propio electorado. Para la abstencién las
variables relacionadas con las circunstancias personales no
son relevantes (Unicamente estar personalmente afectado por
un tema econémico es relevante en 2003, disminuyendo la
probabilidad de que los abstencionistas dejen de serlo para
pasar a votar al PSOE).

Otros factores en nuestros modelos, asociados a la exten-
sién del modelo de votante critico y sofisticado, también
siguen siendo significativos. Nuestra variable de conocimien-
to politico (medida como conocimiento declarado sobre los
lideres politicos) cambia de tener un efecto particular an-
tes de 2009 a tener efectos generales sobre los partidos
principales (y el sistema bipartidista) desde ese momento.
Por su parte, la evaluacion negativa del sistema bipartidista
ayuda a entender el flujo de votantes que abandona los par-
tidos dominantes, y cuando el PSOE esta en el poder, ayuda
también a entender el cambio de votantes socialistas hacia
otros partidos. La ideologia es también relevante. Como en
estudios previos, la tabla 3.2 muestra como el flujo de vo-
tantes tiende a establecerse entre partidos ideolégicamente



cercanos®. En cuanto a los abstencionistas, merece la pena
senalar, dentro de este grupo de variables, cémo a lo largo
del periodo la ideologia deja de ser relevante para explicar
la salida de votantes de la abstencidn, junto con el resto de
variables del grupo, y es nicamente el nivel educativo la
variable dentro del grupo que afecta a la volatilidad de los
abstencionistas.

2013: cuando la protesta cambia votos

Para entender mejor los cambios que motivan el cambio de
voto y el papel que juega la participacién en manifestacio-
nes, nos centramos en este apartado en el afio 201 3. Aunque
la participacion era también estadisticamente significativa en
2007, sus efectos eran mas limitados (Unicamente sobre la
abstencion), en tanto que en 2013 afecta al cambio de voto
para las variables dependientes que se refieren al grupo de
votantes del PP y del sistema bipartidista y al grupo de abs-
tencionistas (en 2011).

La tabla 3.3 muestra con mas detalle el resumen de las
regresiones multinomiales para el afio 2013. Como en la
tabla anterior, la hemos elaborado a partir de las tablas de
probabilidad marginal que pueden encontrarse en el anexo
4. En este caso, las variables independientes se encuentran

40 Como cabe esperar, a medida que la ideologia se mueve de iz-
quierda a derecha, la probabilidad de permanecer leal al PP se in-
crementa, en tanto que la probabilidad de permanecer leal al PSOE
disminuye.



en las filas y las categorias de la variable dependiente, en
las columnas. La informacién en las celdas indica los efectos
estadisticamente significativos con un nivel de confianza del
95%, cuando los hay, para cada grupo de votantes y el sen-
tido en que la variable independiente afecta a la probabilidad
de ocurrencia de la categoria de la variable dependiente, in-
crementandola o disminuyéndola. Por ejemplo, respecto ala
participacién en manifestaciones, la tabla 3.3 muestra que,
en 2013, esa participacién disminuia de forma significativa
la probabilidad de abstenerse para los votantes del PP y el
conjunto de votantes del sistema bipartidista, e incrementaba
simultdneamente la probabilidad de constituirse en votantes
cambiantes (o switchers). Si observamos los datos en el ane-
xo 4, comprobamos que la probabilidad de dejar de votar
al PP para abstenerse se reduce un 17% cuando participan
en manifestaciones, y un 9% si consideramos conjuntamen-
te a los votantes de los dos grandes partidos, en tanto que
la probabilidad de votar a otro partido se incrementa en 9%
y 7%, respectivamente. En el caso de los abstencionistas,
la probabilidad de salir de la abstencion para votar a otros
partidos (diferentes de PP y PSOE) se incrementa en un 15%
para quienes han asistido a manifestaciones frente a quienes
no lo han hecho.



Tabla 3.3.

Resumen de los efectos de las variables
en la volatilidad electoral sobre los
votantes del PSOE, del PP, del sistema
bipartidista y abstencionistas segun
categorias de la variable dependiente,
afno 2013. Regresiones multinomiales*

2013 Leales Indecisos Abstencionistas Cambiantes
PP(+)
Participacion en manifestaciones PP() SYS(+)
(Ref.: no) SYSE) ABST
(OTROS+)
Evaluacion del Gobierno PP(+) PP()
PP(+)
y " PP() ] PSOE()
- Evaluacion de la oposicion PSOE(+) PSOE() ABST
ligados a (PSOE+)
resutados  ygluacion de la economia PPe) PP PSOEW  ABSTIPP+)
PPL4) PP() PP()
Evaluacion de la politica SYS(4) PSOE() ABST
SYSH) (0TROS)
Parado (Ref. no)
Personalmente afectado por un
Factores tema economico (Ref.: no)
basados en
«circunstancias  Personalmente afectado por un PSOE()
personales» tema de bienestar (Ref.: no) SYSH)
Personalmente afectado por un SYSH SYSt

tema politico (Ref.: no)

(Continda)



2013 Leales Indecisos Abstencionistas Cambiantes
PP()
Edad SYS(+) SYSH
Factores
ligados al perfil ~ Género (Ref.. mujer)
sociopolitico
" ABST
Educacion (0TROS)
PP(+)
Conocimiento de lideres SYSH) PSOE(+)
SYS(+)
PP()
. PP(+)
Factores |deologia PSOEN) ABST
i (0TROS)
ligados al perfil
i i Evaluacion negativa del sistema SV SYS() SYSi) SYS(e
bipartidista (Ref.: no)
PP(+) PP() PRU
Tamafio del municipio PSOE(+) ~ PSOE() SYSH
SYS(+) SYSH)
Caracteristicas . Az ABST
instticionales Tamafio del distrito SYS) (0TROS)

* Las siglas dentro de las celdas indican que las diferencias son estadisticamente
significativas: coeficientes de contingencia o contraste de medias significativos

<=0,05 (margen de confianza del 95%).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios del CIS 2.508 (abril 2003),
2.672 (enero 2007), 2.798 (abril 2009) y 3.001 (octubre 2013).



Aunque los analisis bivariados mostraban que la participacion
en manifestaciones en 2013 estaba asociada a los grupos de
votantes considerados (PP, PSOE, ambos juntos como siste-
ma bipartidista), asi como al grupo de abstencionistas (grafico
3.4), cuando se introducen las variables de control en nuestros
modelos, esta asociacién solo sigue siendo significativa para
los anteriores votantes del PP, votantes de sistema y absten-
cionistas. Mas concretamente (véase anexo 4), los anteriores
votantes del PP que participaron en alguna manifestacion du-
rante el ano anterior (frente a quienes no lo hicieron) incre-
mentan la probabilidad de cambiar su voto a otro partido en
un 9% y disminuyen la probabilidad de abstenerse en un 17%.
Entre los anteriores abstencionistas, quienes asistieron a ma-
nifestaciones (frente a quienes no lo hicieron) incrementaron
un 15% su probabilidad de votar a otros partidos (diferentes
de PP y PSOE).

Ademas de la participacion en manifestaciones, hay otros
factores que explican el comportamiento electoral de los vo-
tantes de ambos partidos, asi como de los abstencionistas.
En el caso del cambio de voto, tanto para el PP como para el
PSOE, la evaluacion de la oposicién (el PSOE en el ano que nos
ocupa) es estadisticamente significativa, disminuyendo la pro-
babilidad de que los anteriores votantes del PP se mantengan
leales en el voto a este partido (-10%) e incrementandola para
los anteriores votantes del PSOE (25%); igualmente tiene un
efecto movilizador sobre los abstencionistas, incrementando
la probabilidad de pasar a votar al PSOE en un 18%. Entre los
votantes del PP y PSOE, pero no entre los abstencionistas,
quienes tienen un mayor conocimiento politico son también
mas proclives a cambiar su voto. Para el PSOE, sin embargo,



no encontramos factores adicionales que sean estadistica-
mente significativos; es decir, en nuestro modelo, la intencion
de cambiar de voto a otro partido se explica por el nivel de
conocimiento politico y la valoracion de la labor realizada por
el partido Unicamente. En el caso de los votantes del PP, sin
embargo, encontramos factores adicionales para entender el
cambio de voto: la evaluacion negativa de la situacion poli-
tica, junto con algunas caracteristicas sociopoliticas, como
la edad (cuanto mayor es la edad, menor la probabilidad de
cambiar de voto), la ideologia (cuanto mas a la izquierda, ma-
yor la probabilidad de cambio) o la residencia (la probabilidad
de cambio se incrementa un 2% por cada descenso en el ta-
mano del municipio), y como mencionabamos anteriormente,
la participacion en manifestaciones durante los doce meses
anteriores. En cuanto a los abstencionistas, la tabla del anexo
5 muestra que, entre las explicaciones alternativas a la partici-
pacion en manifestaciones, es la ligada al voto por resultados
la que mayor respaldo recibe.

En resumen, podemos pensar que, en 2013, en un contexto
de intensas movilizaciones y una volatilidad electoral inusual, el
discurso contra el Gobierno conservador y los partidos politi-
cos tradicionales (y contra el bipartidismo) predominante en es-
tas manifestaciones tuvo consecuencias en el comportamiento
electoral de los grupos concretos de electores considerados.
En primer lugar, entre aquellos que en 2011 habian votado al
PP, dentro de una tendencia importante general de salida, los
que participaron en manifestaciones se diferencian de los que
no se manifestaron en que salen en mayor medida para votar
a otros partidos fuera del sistema bipartidista y en menor me-
dida para abstenerse. En segundo lugar, entre aquellos que



en 2011 se habian abstenido, la participacion en manifesta-
ciones tuvo un claro efecto electoral movilizador: frente a los
abstencionistas que no se manifestaron, de nuevo, tienden en
mayor medida a salir de la abstencién y a votar a opciones
fuera del bipartidismo*!.

41 Véase la tabla 5.1. en el anexo 5. Como hemos sefalado, el anélisis
de regresién multinomial para los abstencionistas también mantiene
como estadisticamente significativa la participacion en manifestaciones
para los abstencionistas en 2007.



4. Conclusiones

En este trabajo hemos explorado la relacion entre la participa-
cion en manifestaciones y el comportamiento electoral desde
una perspectiva individual. Para ello, hemos utilizado datos de
cuatro encuestas realizadas en momentos politicos diferentes a
lo largo de una décaday cuatro legislaturas en Espana. En tres
de estos momentos, hemos encontrado relaciones bivariadas
estadisticamente significativas entre la participacién en mani-
festaciones y el comportamiento electoral de grupos especifi-
cos de votantes. En 2003, se evidencio en la mayor cantidad
de votantes del PP que cambiaron su voto, entre aquellos que
se manifestaron contra la guerra de Irak (en comparacion con
los votantes PP que no participaron); en 2007, en la tendencia
a salir del PSOE entre quienes se manifestaron (posiblemente)
en contra de su politica territorial y antiterrorista; y finalmente,
en 2013, tanto entre los socialistas como entre los votantes
conservadores que se habian manifestado (posiblemente) con-
tra el sistema de partidos y las politicas de austeridad del PP
(previamente implementadas también por los socialistas en la
legislatura anterior).

Por lo tanto, los resultados de los analisis bivariados sugieren
en linea con nuestra hipotesis (H1) que la protesta y el voto
estan conectados, al menos en tiempos de mayor movilizacion
social, cuando las demandas contra la actuacién de los Gobier-
nos se generalizan y las consecuencias electorales adquieren
relevancia nacional, convirtiéndose en movilizaciones electoral-
mente significativas o transformadoras. Estos resultados tam-
bién son, en parte, consistentes con nuestra hipétesis sobre



el efecto electoral diferenciado de acuerdo con la posicién de
poder del partido votado (H2). En primer lugar, podemos ha-
blar de un efecto de la participacion en manifestaciones que
se expresaria en una especie de voto de castigo entre los vo-
tantes de los partidos en el poder: aquellos que participaron
en las manifestaciones tendieron a reevaluar su voto en mayor
medida que los no participantes (hipdtesis 2.1). En segundo
lugar, los resultados no apoyan, sin embargo, la existencia de
un refuerzo de votos entre los manifestantes que votan por los
partidos opositores, es decir, los manifestantes que habian vo-
tado por el partido de la oposicion no son especialmente mas
leales, por ejemplo, que los votantes del mismo partido que
no se habian manifestado (hipétesis 2.2). Esto no quiere decir
tampoco que la experiencia de la manifestacion no tenga ese
efecto de refuerzo actitudinal y de confirmacion del voto: es
posible que efectos similares se produzcan entre los votantes
de esos partidos que apoyan las manifestaciones a través de
la experiencia indirecta de protesta como observadores o sim-
patizantes (Gamson, 2004). En cualquier caso, parece que el
efecto mas claro se visibiliza en los manifestantes que previa-
mente habian votado al partido en el poder en forma de voto
de castigo. En tercer lugar, los resultados permiten igualmente
considerar como un potencial efecto de la participacién en ma-
nifestaciones la movilizacion electoral de los abstencionistas.
Cuando participan en manifestaciones, aumenta la probabilidad
de salir de la abstencidn (hipotesis 2.3), indicando los resul-
tados también una tendencia a votar a partidos alternativos a
los dominantes.

Sin embargo, los resultados de nuestros modelos de regresion
multinomial indican que, al controlar las explicaciones alterna-



tivas, estas relaciones no se mantienen en todos los casos.
En concreto, solo siguen siendo significativas en 2007 para el
caso de los abstencionistas y 2013 para los votantes del PP
y los abstencionistas. En la interpretacién de estos resultados
nos hemos centrado en este segundo momento, donde los
posibles efectos son mas amplios. En el caso del grupo de
votantes que en 2011 habia votado por el PP, la participacion
en manifestaciones aparece relacionada con una probabilidad
mayor de salida, bien para pasar a la abstencion o bien para
cambiar el voto hacia otros partidos al margen de los parti-
dos dominantes. En el caso de los que se habian abstenido en
2011, la participacién en las manifestaciones tiene un claro
efecto de movilizacién electoral: aumenta la probabilidad de
salir de la abstencion para pasar a votar a opciones diferentes
a las de los partidos dominantes. Este efecto de movilizacion
electoral de la participacion en manifestaciones también se ha
identificado en la encuesta de 2007.

En el resto de los flujos de voto analizados en las diversas
encuestas podemos concluir que ambos patrones de com-
portamiento son, en gran medida, la expresion de una serie
de factores subyacentes concomitantes. Por el contrario, en
2007 y en 2013 no podemos rechazar la hipétesis de que
existe un efecto genuino en las decisiones electorales deriva-
das de la participacion en manifestaciones*2. Las movilizacio-

42 Como en cualquier tipo de anélisis, no podemos estar completamen-
te seguros de que exista una relacion causal, ya que el modelo puede
tener problemas de especificacion (con las encuestas disponibles no

(Contintia)



nes en estos momentos se pueden considerar como eventos
electoralmente significativos o transformadores, momentos
en los que la participacion en las protestas puede cambiar
las decisiones de voto.

En este sentido, la severa crisis econdmica y las politicas de
austeridad implementadas en Espania desde 2011 estan in-
dudablemente ligadas a la crisis del sistema bipartidista y al
surgimiento de nuevos partidos politicos, como Podemos y
Ciudadanos, y su posterior ingreso en las instituciones repre-
sentativas a partir de 2015. Nuestros hallazgos empiricos, sin
embargo, sugieren que el cambio electoral habia comenzado
antes, y que, probablemente, se forjé en parte en las expe-
riencias de las manifestaciones y otras formas de protesta.

Mas alla del caso de Espana, los resultados restan fundamen-
to a las interpretaciones de la normalizacion de la protesta
como una extension de expresiones politicas banales o redun-
dantes y, por tanto, desdefnables para entender las dinamicas
de cambio electoral y el funcionamiento de las democracias
representativas. Por el contrario, nuestros resultados invitan
a pensar en la participacion en manifestaciones como expe-
riencias significativas de aprendizaje politico, como espacios

hemos podido operacionalizar variables como la identificacion parti-
dista o el sentimiento de eficacia politica), o la correlacion observada
puede ser producto de un sesgo de variables omitidas. No obstante,
donde la correlacién se observa, y ademas es consistente con la teoria,
como en el caso de este trabajo, no se puede descartar que la relacion
causal, de hecho, exista en el sentido especificado.



de socializacién politica, que pueden activar mecanismos de
revision de las actitudes politicas (Sigel, 1989).

Asi, nuestros resultados se suman a aportaciones en la litera-
tura de los movimientos sociales que en la misma linea estan
sefalando las consecuencias de la participacion en protestas
en las actitudes y comportamientos politicos, no solo de activis-
tas sino también de ciudadanos ordinarios o que desarrollan un
activismo de bajo coste (Giugni y Grasso, 2016; Guigni, 2004;
Fillieule, 2002). Resta identificar esos mecanismos que den
cuenta del proceso de cambio psicologico en los manifestantes
y las condiciones especificas que deben concurrir para su acti-
vacion. Los procesos de liberacion cognitiva (McAdam, 1982:
48) o liberacion emocional (Jasper, 2011: 296), que esta mis-
ma literatura ha empleado para dar cuenta de la participacion
en movimientos sociales, pueden ayudar en esta labor para
entender como se producen estos cambios actitudinales rela-
cionados con la <toma de conciencia», la atribucién de nuevos
significados politicos y la adquisiciéon de nuevos sentimientos
de eficacia politica en el contexto de la participacion en este
tipo de acciones colectivas.
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Anexo 1.

Informacion sobre variables

y recodificaciones

Tabla A.1.1. Variables incluidas en los analisis: 2003,
2007, 2009 y 2013
Variables Preguntas originales (Recodificacion)
en el analisis en los cuestionarios Valores de las variables
Volatilidad 2.508: P30y P32-P32a PP, PSOE y SISTEMA:
(Flujos de votos 2.672: P2y P27P27a 1=Leales
para el PP, PSOE, 2.798: P23y P28:P28a 2=Indecisos

sistema bipartidista y

3.001: P22 y P27-P27a

3=Abstencionistas

abstencionistas) (Preguntas sobre intencion de voto y 4=Cambiantes
recuerdo de voto) )

ABSTENCION:
1=Leales abstencionistas
2=Indecisos
3=Cambiantes al PP
4=Cambiantes al PSOE
h=Cambiantes a OTROS (incl. voto
en blanco)

Participacion en 2.508: P34 0=No

manifestaciones (enlos  2.672: P17_02 1=§i

12 meses anteriores ala  2.798: P15_05

encuesta) 3.001: P14 01

(Continda)



Variables
en el analisis

Preguntas originales
en los cuestionarios

(Recodificacion)
Valores de las variables

Valoracién de la
economia

2.508: P19

2.672:P1

2.798: P1

3.001: P1

(Escala de 1 a 5 en todos los casos)

Valoracion de la politica

2.508: P22

2.672:P4

2.798: P4

3.001; P4

(Escala de 1 a 5 en todos los casos)

Valoracion del Gobierno

2.508: P26
2.672: P19
2.798: P18
(Escala de 1 a 5 en todos los casos)

Valoracion de la
oposicion

2.508: P27
2.672:P20
2.798: P19
3.001: P18
(Escala de 1 a 5 en todos los casos)

1=muy mala a
5=muy buena

Parado

2.508: P38
2.672: P34
2.798: P34
3.001: P36

(Continda)



Variables Preguntas originales (Recodificacion)
en el analisis en los cuestionarios Valores de las variables
Personalmente afectado ~ 2.508: P2 0=No
por un tema econémico  2.672: P8 1=Si
2.798: P8 (El entrevistado menciona alguna
3.001: P8 cuestion econdmica como los
problemas econémicos en general,
problemas financieros, el trabajo, los
precios, etc.).
Personalmente afectado (Pregunta abierta)
por un tema politico 0=No
1=Si
(El entrevistado menciona algin
tema politico, como la corrupcion,
los propios politicos o los partidos,
reformas guberamentales
especificas, etc.).
Personalmente afectado 0=No
por un tema de bienestar 1=Si
social (El entrevistado menciona problemas
relativos a servicios piblicos de
salud o educacion, prestaciones de
desempleo 0 pensiones, recortes en
el gasto piblico, etc.).
Edad 2.508: P35 De 18 a 98 afios
2.672: P30
2.798: P30
3.001: P29
(Siempre de 18 a 98 afios)

(Contintia)



Variables Preguntas originales (Recodificacion)
en el analisis en los cuestionarios Valores de las variables
Género 2.508: P34 0=Mujer
2.672:P29 1=Hombre
2.798: P29
3.001: P28
Educacion 2.508: P36-P36a 1=Hasta 5 afios de educacion

2.672: P31P31a
2.798: P31P3la
3.001: P30-P30a

primaria

2=Educacion primaria completa
3=Educacion secundaria completa
4=Grado de educacion superior
de hasta 3 afios (vocacional o
universitaria)

5=Grado universitario de 4 0 5
afios, 0 més.

Conocimiento de lideres

2.508: P25 (7 nombres)
2.672: P18 (7 nombres)
2.798: P17 (10 nombres)
3.001: P19 (14 nombres)

2.508: escala 0-7
2.672: escala 0-7
2.798: escala 0-10
3.001: escala 0-14

Ideologia

2.508: P31
2.672: P25
2.798: P24
3.001: P24
(Siempre una escala de 1 a 10)

1, extrema izquierda a
10, extrema derecha

(Continda)



Variables
en el analisis

Preguntas originales
en los cuestionarios

(Recodificacion)
Valores de las variables

Evaluacion negativa del
sistema bipartidista

Evaluacion del Evaluacion de la
Gobierno: oposicion:
2.508: P26 2.508: P27
2.672:P19 2.672: P20
2.798: P18 2.798: P19
3.001: P12 3.001: P18
(Siempre una escala ~ (Siempre una
delab) escala de 1
ab)

1, sila evaluacion del Gobierno y
a de la oposicion son negativas
(valores 4 y 5); 0, resto de
combinaciones

Tamafio del municipio

Informacion de referencia en los
cuestionarios
(Siempre una escala de 1 a 7)

1, menos de 2.000 habitantes a
7, més de 1.000.000 habitantes

Tamaiio del distrito
electoral

Variable afiadida

1=Pequerio (15 escafios)
2=Mediano (6-8 escafios)
3=Grande (9-16 escafios)
4=Extragrande (Barcelona y Madrid)




Anexo 2. Estadisticos descriptivos de las

variables

Tabla A.2.1. Estadisticos descriptivos de las variables
en los analisis multivariantes, 2003

Desviacion

vilido Media AT Minimo  Maximo
Voto PP 684 057 0999 1 4
Voto PSOE 677 139 0805 1 4
Voto sistema bipartidista 1361 1,35 0,745 1 4
Abstencionistas 38 24 1,443 1 5
Participacion en manifestaciones 2469 0,25 0,435 0 1
Valoracion de la economia 2464 304 0,810 1 5
Valoracion de la politica 2.3%4 273 0,905 1 5
Valoracion del Gobierno 2423 279 1,014 1 5
Valoracion de la oposicion 2311 291 0,825 1 5
Parado 249 01 0,294 0 1
Personalmente afectado por un tema econdmico 2494 037 0483 0 1
Personalmente afectado por un tema politico 2.494 0,05 0,220 0 1

(Contintia)



Desviacion

vilido Media T Minimo  Maximo
Personalmente afectado por un tema de bienestar ~ 2.494 0,11 0,313 0 1
Edad 2493 4602 18266 18 96
(Género (Ref.: mujer) 2494 048 0500 0 1
Educacion 2479 235 1304 1 5
Conocimiento de lideres (0-7) 2494 469 198 0 7
Ideologfa (1-10) 2023 469 1806 1 10
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 2361 009 028 0 1
Tamaiio del municipio 249 393 1,784 1 7
Tamario del distrito 2494 252 1121 1 4

Fuente: CIS, 2.508.



Tabla A.2.2. Estadisticos descriptivos de las variables
en los analisis multivariantes, 2007

Desviacion

vilido Media T Minimo  Maximo
Voto PP 86 139 07% 1 4
Voto PSOE 881 161 1022 1 4
Voto sistema bipartidista 1367 145 0857 1 4
Abstencionistas B’ 210 1329 1 5
Participacion en manifestaciones 2454 012 0,324 0 1
Valoracion de la economia 2444 3,07 0,866 1 5
Valoracion de la politica 2290 344 0904 1 5
Valoracion del Gobierno 2349 307 0939 1 5
Valoracion de la oposicion 2335 366 1,015 1 5
Parado 2472009 0289 0 1
Personalmente afectado por un tema economico 2472 0,47 0,49 0 1
Personalmente afectado por un tema politico 2472 0,02 0,148 0 1
Personalmente afectado por un tema de bienestar 2472 009 0,282 0 1
Edad 2470 4620 17,774 18 9%
Género (Ref.: mujer) 2472 049 0,500 0 1

(Contintia)



N Desviacion

Media Minimo  Maximo

valido estandar
Educacion 2458 252 1331 1 5
Conocimiento de lideres (0-7) 2472 408 2157 0 7
Ideologfa (1-10) 1982 459 1714 1 10
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 2320 012 0320 0 1
Tamaiio del municipio 2472 393 1,721 1 7
Tamafio del distrito 2472 259 1,102 1 4

Fuente: CIS, 2.672.



Tabla A.2.3. Estadisticos descriptivos de las variables
en los analisis multivariantes, 2009

o Meda S0 i Wi
Voto PP 531 141 0876 1 4
Voto PSOE 932 157 1,008 1 4
Voto sistema bipartidista 1463 142 0,863 1 4
Abstencionistas 292 1% 1,340 1 B
Participacion en manifestaciones 2470 0,12 0,330 0 1
Valoracion de la economia 2475 2,01 0,845 1 B
Valoracion de la politica 2358 244 0,921 1 B
Valoracion del Gobierno 2411 261 0,965 1 B
Valoracion de la oposicion 2383 237 0,918 1 5
Parado 2481 017 0376 0 1
Personalmente afectado por un tema econdmico 2481 0,63 0,483 0 1
Personalmente afectado por un tema polftico 2481 002 0123 0 1
Personalmente afectado por un tema de bienestar 2481 0,08 0,269 0 1
Edad 2479 4688 17,928 18 96

(Contintia)



e Media PESS0N i payimg
(Género (Ref.: mujer) 2481 049 0500 0 1
Educacion 2471 25 1341 1 5
Conocimiento de lideres (0-10) 2481 426 2571 0 10
Ideologia (1-10) 2092 466 1,779 1 10
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 2369 021 0,405 0 1
Tamaiio del municipio 2481 391 1,718 1 7
Tamafio del distrito 2481 255 1,057 1 4

Fuente: CIS, 2.798.



Tabla A.2.4. Estadisticos descriptivos de las variables
en los analisis multivariantes, 2013

vé:\i‘ i, Media D:;‘:ﬁ;'a"r" Minimo  Maximo
Voto PP 518 20917 1139 1 4
Voto PSOE 545 20477 1132 1 4
Voto sistema bipartidista 1123 20329 1,120 1 4
Abstencionistas 329 201 1532 1 5
Participacion en manifestaciones 2478 022 0413 0 1
Valoracion de la economia 2474159 0,706 1 5
Valoracion de la polftica 2412 1,65 0,779 1 5
Valoracion del Gobiemno 2430 19 0,942 1 5
Valoracion de la oposicion 2411 19 0,853 1 5
Parado 2485 024 0,43 0 1
Personalmente afectado por un tema economico 2485 0,6 0,49 0 1
Personalmente afectado por un tema politico 2485 0,08 0,264 0 1
Personalmente afectado por un tema de bienestar  2.485 0,15 0,354 0 1
Edad 2485 47,75 17,99 18 98
Género (Ref.: mujer) 2485 049 0,5 0 1

(Contintia)



N Desviacion

Media Minimo  Maximo

valido estandar
Educacion 2479 262 1,347 1 5
Conocimiento de lideres (0-14) 2485 43 2435 0 14
Ideologia (1-10) 1981 448 1,797 1 10

Evaluacion negativa del sistema bipartidista 2400 0,56 0,49 0 1

Tamaiio del municipio 2485 39 1,704 1 7

Tamafio del distrito 2485 251 1,062 1 4

Fuente: CIS, 3.001.



Anexo 3. Analisis bivariados

PARTICIPACION EN MANIFESTACIONES

Participacion en manifestaciones

Diferencia de medias Diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA)

Tabla A.3.1. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun participacion en
manifestaciones, 2003, 2007, 2009 y
2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 006 013 011 007  Leales 031 010 014 018
Indecisos 018 010 005 009 Indecisos 033 012 015 022
Abstencionistas 0,17 0,08 0,08 004  Abstencionistas 0,26 007 0,15 0,15
Cambiantes 0,25 022 016 021  Cambiantes 030 020 013 037
Total 010 013 011 009 Totl 031 01l 014 02
() 682 481 58 517 ) 672 880 930 544
Sig. 0,0000 0,4480 0,4020 0,0000 ~Sic. 0,9320 10,0270 0,9500 10,0010

(Continda)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 019 012 013 013 Leales 016 006 009 0,09
Indecisos 026 011 012 016  Indecisos 021 011 010 0,09
Abstencionistas 0,21 0,07 013 009 APP 007 007 007 0,00
Cambiantes 031 021 013 030 APSOE 02 008 000 017
Total 021 012 013 016  Aotros votosen 040 022 014 02
blanco
(n) 1.354 1361 1458 1121 Total 021 008 008 012
Sig. 0,0390 0,0290 0,9900 10,0000 (n) 3% 380 291 38
Sig. 0,0030 0,0650 0,460 0,0090
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 0,25 0,12 0,12 0,22

* Variable dicotémica, 1 indica participacién en manifestaciones y 0, no participar.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).

FACTORES LIGADOS A RESULTADOS

Evaluacion del Gobierno

Evaluacion de la oposicion

Evaluacion de la economia

Evaluacion de la politica

Diferencia de medias Diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA)



Tabla A.3.2. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun valoracion de la
situacion del Gobierno, 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 389 203 1,75 331  Ledles 229 367 340 167
Indecisos 320 265 217 236  Indecisos 264 303 288 165
Abstencionistas 2,81 2,35 168 2,16  Abstencionistas 2,84 290 237 1,37
Cambiantes 276 271 189 219  Cambiantes 285 271 250 154
Total 362 217 180 271  Total 239 343 318 160
(n) 674 477 523 566 ) 669 865 918 539
Sig. 0,0000 0,0000 0,0010 0,0000 ~ Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0130

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 306 302 274 250  Leales 250 267 223 1,69
Indecisos 292 290 267 198 Indecisos 265 279 239 180
Abstencionistas 283 271 213 183  APP 377 247 211 338
Cambiantes 2,60 288 239 18  APSOE 215 357 32 18
Total 300 298 268 217 Aotosvotosen 209 278 252 179
blanco
() 1.343 1.342 1441 1105 Total 254 281 231 177
Sig. (n) 323 35 27 32
Sig.
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 2,79 293 2,61 1,9

* Valores: 1=muy mala; 5=muy buena.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.3.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y del sistema bipartidista

y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun valoracion de la
situacion de la oposicion, 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 238 344 315 174 Leales 347 179 203 281
Indecisos 288 292 272 182  Indecisos 317 242 241 214
Abstencionistas 2,74 2,64 228 1,74  Abstencionistas 311 1,98 200 1,70
Cambiantes 316 259 225 199  Cambiantes 2,87 231 246 199
Total 25 329 300 180  Total 338 1% 213 234
(n) 667 476 519 566 ) 662 865 911 533
Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0510  Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 29 244 249 227  Ledes 257 228 204 166
Indecisos 303 260 251 199  Indecisos 291 254 213 188
Abstencionistas 289 2,19 210 172  APP 254 326 292 250
Cambiantes 287 212 210 193 APSOE 333 176 186 263
Total 29 243 245 206  Aotros votosen 249 19 204 183
blanco
(n) 1329 1341 1430 1.099 Total 276 23 212 179
Sig. 0,5490 10,0010 0,0000 0,0000 (n) 311 340 269 312
Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 291 2,34 2,37 1,95

* Valores: 1=muy mala; 5=muy buena.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.4.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun valoracion de la
situacion econémica del pais, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 357 287 169 201  Leales 279 309 227 151
Indecisos 318 277 195 160 Indecisos 290 287 202 156
Abstencionistas 3,07 288 1,28 161  Abstencionistas 3,05 2,74 200 125
Cambiantes 300 309 18 158  Cambiantes 295 29 202 148
Total 343 287 171 178 Total 282 302 219 148
(n) 681 483 530 578 ) 674 877 929 543
Sig. 0,0000 0,5190 10,0010 0,0000 Sig. 0,2240 10,0020 0,0010 0,0140

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 316 301 203 177  Ledes 278 266 18 151
Indecisos 304 284 200 158  Indecisos 293 283 18 153
Abstencionistas 3,06 2,78 1,75 147  APP 367 312 175 213
Cambiantes 288 2% 213 151  APSCE 285 304 241 150
Total 313 297 202 163  Aotrosvotosen 286 296 204 154
blanco
(n) 1.35 1360 1459 1121 Total 292 282 189 153
Sig. 0,0270 0,0150 0,0290 0,0000  {n) 331 35 292 3%
Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 3,04 2,93 2,01 1,59*

* Valores: 1=muy mala; 5=muy buena.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.5.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE y del sistema bipartidista

y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun valoracion de la
situacion politica del pais, 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 349 206 19 240 Leales 245 306 29 162
Indecisos 288 238 211 184  Indecisos 258 253 269 161
Abstencionistas 2,38 223 1,76 163  Abstencionistas 2,42 2,38 217 123
Cambiantes 274 240 192 157  Cambiantes 250 238 239 152
Total 327 213 1% 200 Total 247 287 281 1%
(n) 660 469 507 566 ) 654 840 885 532
Sig. 0,0000 0,0080 0,3700 0,0000 ~Sig. 0,5180 10,0000 0,0000 0,0000

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 294 266 254 201  Leales 238 228 209 158
Indecisos 273 248 253 1,72 Indecisos 268 267 218 178
Abstencionistas 2,40 233 203 147  APP 347 240 208 22
Cambiantes 245 242 227 153  APSOE 232 287 28 1,39
Total 287 260 250 1,78  Aotros votosen 217 238 220 134
blanco
(n) 1314 1309 1392 1098 Total 252 247 219 157
Sig. 0,0000 0,0010 0,0000 0,0000  (n) 306 325 273 313
Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0030
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 2,73 2,56 2,44 1,65

* Valores: 1=muy mala; 5=muy buena.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).

FACTORES BASADOS EN CIRCUNSTANCIAS PERSONALES

Parado

Personalmente afectado por un tema economico

Personalmente afectado por un tema de bienestar

Personalmente afectado por un tema politico

Diferencia de medias Diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA)



Tabla A.3.6.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista

y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun estar o no parado,
2003, 2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003

2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 0,05

007 012 016 Leales 008 009 017 022

Indecisos 0,09

003 015 021  Indecisos 012 013 023 02

Abstencionistas 0,03

012 020 026  Abstencionistas 0,11 0,09 030 0,28

Cambiantes 0,08

009 018 030  Cambiantes 013 004 018 031

Total 006 007 013 021  Total 009 009 018 02
(n) 684 486 531 578 () 677 81 932 545
Sig. 0,3920 04330 0,5290 10,0090 ~Sig. 0,4440 0,1130 0,0520 0,3660

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 007 008 015 019 Leales 012 012 027 036
Indecisos 010 010 021 024  Indecisos 020 009 013 047
Abstencionistas 0,06 0,10 026 027  APP 007 019 025 038
Cambiantes 0,09 0,04 013 030 APSOE 015 014 034 056
Total 0,07 008 017 023  Aotros votosen 007 011 02 031
blanco
(n) 1361 1367 1463 1123 Total 013 013 02 038
Sig. 0,3190 0,351010,0280 0,0200 ~ (n) 338 383 292 39
Sig. 0,1620 0,6990 0,3150 0,2700
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 0,10 0,09 0,17 0,24

* Variable dicotémica, 1 indica si estar parado y O, no estarlo.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.7. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segin preocupacion
personal por temas economicos, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 041 05 069 061 Leales 050 059 068 069

Indecisos 047 051 069 073 Indecisos 047 064 0,79 0,69

Abstencionistas 0,55 046 0,72 068  Abstencionistas 0,42 053 0,72 0,69

Cambiantes 054 052 071 082  Cambiantes 070 0,76 080 0,76

Total 044 05 069 069  Total 051 061 071 070
(n) 684 486 531 578 () 677 81 932 545
Sig. 0,0700 0,7370 0,9840 10,0020 ~Sig. 0,0670 10,0050 0,0130' 0,5860

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 046 058 069 066 Leales 048 060 076 0,74
Indecisos 047 059 076 0,71  Indecisos 05 069 072 082
Abstencionistas 0,50 051 0,72 0,68 APP 043 058 071 075
Cambiantes 0,72 0,74 0,76 078  APSOE 045 076 083 078
Total 047 059 070 069 Aotrosvotosenblanco 058 059 0,65 0,74
(n) 1.361 1367 1463 1123 Total 050 063 075 075
Sig. 0,0010 0,0150 0,1560 0,0250  (n) 338 383 292 329
Sig. 0,53100,15800,6200 0,8140

Media Total 2003 2007 2009 2013

Total encuesta 0,49 0,59 0,71 0,69

* Variable dicotomica, 1 indica si estar parado y 0, no estarlo.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.8. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segin preocupacion
personal por temas de bienestar, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 014 018 017 025  Leales 018 016 014 038

Indecisos 018 010 016 026 Indecisos 015 015 014 029

Abstencionistas 0,24 0,08 0,12 0,34  Abstencionistas 0,05 0,11 0,15 0,34

Cambiantes 0,18 0,09 016 031  Cambiantes 035 015 011 037

Total 016 016 017 028  Total 018 016 014 03
(n) 684 486 531 578 () 677 81 932 545
Sig. 0,3530 0,1680 09330 10,3420 Sig. 0,0140 10,7440 0,7860. 0,3330

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 016 017 015 032 Leales 0,18 011 008 025
Indecisos 017 013 015 028 Indecisos 013 014 008 0724
Abstencionistas 0,17 0,10 014 034 APP 017 0,09 004 0,00
Cambiantes 029 014 015 034 APSOE 017 016 014 028
Total 017 016 015 032 Aotrosvotosenblanco 0,12 0,15 0,09 0,31
(n) 1.361 1367 1463 1.123  Total 016 012 008 02
Sig. 0,0780 0,2630 0,9950 0,4270  (n) 338 383 292 329
Sig. 0,81900,84900,7360 0,4160

Media Total 2003 2007 2009 2013

Total encuesta 0,17 0,15 0,15 0,30

* Variable dicotomica: valor 1=estar preocupado y O=no estarlo.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.9. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores

elecciones) segin preocupacion

personal por temas politicos, 2003,
2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Fieles 005 007 007 012 Fieles 008 004 002 013
Indecisos 0,03 003 005 012  Indecisos 006 002 002 011
Abstencionistas 0,21 0,08 0,04 020  Abstencionistas 0,05 0,09 009 021
Infieles 011 009 016 021  Infieles 010 005 003 02
Total 006 007 007 015 Total 008 004 002 016
(n) 684 486 531 578 ) 677 881 932 545
Sig. 0,0010° 0,6000 0,1570 ‘0,0460 Sig. 0,7520 0,2420 10,0500 0,0100

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Fieles 007 005 004 012 Fieles 012 004 002 019
Indecisos 0,04 003 003 012 Indecisos 0,08 0,04 0,00 020
Abstencionistas 0,15 0,09 007 020 APP 007 000 011 000
Infieles 016 007 007 024 APSOE 009 000 003 000
Total 0,07 005 004 015 Aotrosvotosenblanco 0,21 0,11 0,04 0,24
(n) 1.361 1367 1463 1.123  Total 011 003 003 018
Sig. 0,0050 0,1450 0,2230 0,0000 (n) 338 383 292 329
Sig. 0,2340 0,0790 0,0680 0,1290

Media Total 2003 2007 2009 2013

Total encuesta 0,09 0,05 0,04 0,17

* Variable dicotomica: valor 1=estar preocupado y O=no estarlo.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).

FACTORES LIGADOS AL PERFIL SOCIOPOLITICO

Edad

Género

Educacion

Conocimiento de lideres

Ideologia

Evaluacion negativa del sistema bipartidista

Tamanio del municipio

Diferencia de medias Diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA)



Tabla A.3.10. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun edad, 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 5207 5043 5068 5621  Leales 4889 4787 4954 5349

Indecisos 49,00 51,00 5140 49,75 Indecisos 46,04 4981 4632 50,62

Abstencionistas 48,38 51,19 49,80 49,28  Abstencionistas 52,58 48,62 40,26 52,00

Cambiantes 42,20 4726 3821 4296  Cambiantes 39,68 4322 42,64 46,84

Total 50,35 50,40 4982 51,31 Total 4801 4767 4787 51,39
(n) 684 485 531 578 () 677 81 931 545
Sig. 0,0000 08210 10,0000 0,0000 Sig. 0,0030 0,0230 0,0000 0,0140

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013
Leales 50,11 48,68 49,79 5455 Leales 46,02 41,63 39,94 44,05
Indecisos 4751 50,23 47,85 50,22  Indecisos 39,27 41,24 4531 41,84
Abstencionistas 50,04 49,44 43,62 50,37 APP 36,27 39,93 42,00 39,88
Cambiantes 37,84 43,67 39,82 4503 APSOE 33,60 39,98 42,46 39,89
Total 49,19 4864 4858 51,35  Aotrosvotosenblanco 33,37 41,96 38,43 42,67
(n) 1.361 1.366 1.462 1.123 Total 39,92 41,17 40,98 4319
Sig. 0,0000 0,0260 0,0000 0,0000  (n) 338 383 291 329

Sig. 0,00000,95400,37400,7850
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 46,02 46,20 46,88 47,75

En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.11. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun género, 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 051 051 048 050  Leales 049 052 048 051

Indecisos 042 051 045 043  Indecisos 042 038 042 044

Abstencionistas 0,38 050 0,68 050  Abstencionistas 053 051 064 0,52

Cambiantes 053 0,35 068 053  Cambiantes 033 045 049 0,52

Total 050 050 050 049  Total 047 049 048 050
(n) 684 486 531 578 () 677 81 932 545
Sig. 0,1680 0,5130 10,0260 0,5520 ~ Sig. 0,1370 10,0250 0,0900 0,5220

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 051 051 048 050 Leales 046 054 047 052
Indecisos 042 042 043 044  Indecisos 046 039 054 029
Abstencionistas 0,44 051 0,65 051  APP 050 042 057 0,75
Cambiantes 0,36 042 061 053 APSOE 058 045 048 050
Total 048 050 049 049  Aotrosvotosenblanco 053 052 061 056
(n) 1.361 1367 1463 1.123  Total 049 049 050 050
Sig. 0,0270 0,0520 0,0010 0,2050  (n) 33 383 292 329
Sig. 0,57800,1870 0,671010,0240
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 0,48 0,49 0,49 0,49

* Variable dicotomica: valor O=mujeres y 1=hombres.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.12. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun nivel educativo,
2003, 2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 220 257 244 240 Leales 213 23 23 22

Indecisos 215 236 269 238  Indecisos 23 233 238 246

Abstencionistas 2,39 2,72 29 242  Abstencionistas 1,95 2,33 279 221

Cambiantes 267 317 329 293  Cambiantes 273 270 293 269

Total 225 258 25 249  Total 219 239 244 236
(n) 679 484 528 578 () 672 871 928 542
Sig. 0,0340 01110 10,0010 0,0040 ~Sig. 0,0110 0,0910 10,0000 0,0160

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013  Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 217 244 239 233 Ledles 224 243 245 246
Indecisos 225 234 247 242  Indecisos 249 273 272 236
Abstencionistas 2,21 245 285 234 APP 283 247 254 313
Cambiantes 303 2% 330 281  APSOE 255 257 210 194
Total 222 246 248 243  Aotrosvotosen 2,74 258 278 251
blanco
(n) 1351 1.361 145 1.120 Total 247 252 249 244
Sig. 0,0000 0,0090 0,0000 0,0000 ~(n) 3% 319 291 328
Sig. 0,0477 0,5420 0,2120 0,1910
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 2,35 2,52 2,55 2,62

* 1=menos que primarios; 2=primarios; 3=secundarios; 4=medios; 5=supe-
riores.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.13.

Flujos del voto entre votantes
del PP, del PSOE, del sistema

bipartidista y abstencionistas (en las
anteriores elecciones) segun nivel

de conocimiento de lideres politicos,
2003, 2007, 2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 232 222 172 171 Leadles 228 220 167 169
Indecisos 217 219 155 152  Indecisos 225 200 148 166
Abstencionistas 2,17 2,08 1,64 167  Abstencionistas 2,32 193 149 1,70
Cambiantes 229 235 1,79 1,77 Cambiantes 235 22 1,79 191
Total 229 221 L70 167  Total 228 216 165 172
(n) 684 486 531 578 ) 677 881 932 545
Sig. 0,1080 0,6600 0,3310 ‘0,0050 ~Sig. 0,8540 10,0020 0,0030 0,0050

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 230 221 169 169  Leales 208 1,72 149 152
Indecisos 221207 150 159  Indecisos 213 177 151 138
Abstencionistas 2,23 198 154 168 APP 207 19 1,79 188
Cambiantes 233 232 185 187  APSOE 228 184 128 128
Total 228 218 167 1,70  Aotrosvotosenblanco 2,12 2,15 157 161
(n) 1.361 1.367 1463 1123 Total 213 180 151 151
Sig. 0,2540 0,0020 0,0000 0,0000 (n) 338 383 292 329
Sig. 0,4890 0,0650 0,0970 0,0560
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 2,22 2,07 1,65 1,69

* Debido a las diferencias en el tamafo de las escalas que se utilizan en cada
encuesta, los datos no son comparables en términos longitudinales.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.14.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista

y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segin autoubicacion

ideolégica, 2003, 2007, 2009

y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 672 663 669 68  Leales 35 358 362 349
Indecisos 562 558 6,08 580  Indecisos 419 445 418 375
Abstencionistas 5,43 6,06 5,72 577  Abstencionistas 3,71 413 415 376
Cambiantes 4,61 520 556 524  Cambiantes 4,08 432 446 349
Total 630 640 651 620  Total 368 380 380 359
(n) 617 439 483 486 ) 631 801 848 490
Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 ~ Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,1570

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 505 475 483 518  Leales 447 460 440 430
Indecisos 487 488 466 466  Indecisos 454 498 475 479
Abstencionistas 4,78 4,68 475 4,98  APP 636 643 573 614
Cambiantes 4,12 409 446 426  APSOE 368 402 381 388
Total 498 472 479 489  Aotrosvotosenblanco 356 386 484 371
(n) 1.248 1240 1331 976  Total 4371 478 457 428
Sig. 0,0050 0,0110 0,2540 0,0000 () 231 242 188 209
Sig. 0,0000 0,0000 0,0020 0,0000
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 4,69 459 4,66 448

* Valores: 1=extrema izquierda; 10=extrema derecha.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.15.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista

y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segun valoracion del

sistema bipartidista (o sistema

oposicion-Gobierno), 2003, 2007,
2009 y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 000 007 013 010 Leales 004 002 006 025
Indecisos 003 009 028 050 Indecisos 007 011 018 0,59
Abstencionistas 0,11 0,32 048 060  Abstencionistas 0,06 022 039 0,73
Cambiantes 0,04 024 050 054  Cambiantes 008 008 019 066
Total 002 010 019 035 Toal 005 005 011 048
(n) 663 473 518 559 ) 661 861 905 532
Sig. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 ~ Sig. 0,4090 10,0000 0,0000 0,0000

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 0,02 004 009 017 Leales 029 025 052 077
Indecisos 0,05 0,10 022 055 Indecisos 013 018 042 070
Abstencionistas 0,09 025 042 065 APP 0,00 009 019 0,00
Cambiantes 009 012 033 062 APSOE 006 006 004 044
Total 0,03 007 014 041  Aotrosvotosenblanco 041 022 039 0,73
(n) 1.324 1.334 1.423 1.091 Total 020 019 041 072
Sig. 0,00000,00000,00000,0000  (n) 311 337 268 312
Sig. 0,0000 0,0150 0,0000 0,0000

Media Total 2003 2007 2009 2013

Total encuesta 0,09 0,12 0,21 0,56

* Variable dicotomica: 1 indica valoracién negativa y 0, el resto de posibles
valoraciones.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Tabla A.3.16. Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista
y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segin tamaiio de
municipio, 2003, 2007, 2009 y 2013
(medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013

Leales 38 400 38 393 Leales 38 387 384 377

Indecisos 370 380 360 393  Indecisos 358 416 356 417

Abstencionistas 3,59 4,19 428 335  Abstencionistas 3,11 4,05 396 344

Cambiantes 4,12 443 392 378  Cambiantes 448 397 391 38

Total 383 400 387 380  Total 383 394 382 38
(n) 684 486 531 578 () 677 81 932 545
Sig. 0,3790 0,4400 04250 0,0230 ~Sig. 0,0190 0,3670 0,3150 {0,0210

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 38 391 38 386 Ledles 390 373 391 403
Indecisos 364 403 357 405  Indecisos 387 386 405 420
Abstencionistas 3,40 4,10 4,07 338 APP 447 444 418 313
Cambiantes 4,47 432 39 381  APSOE 432 427 403 428
Total 383 3% 38 382 Aotrosvotosenblanco 3,60 456 452 359
(n) 1.361 1367 1463 1123 Total 397 397 402 397
Sig. 0,0060 0,1380 0,1070 0,0010 () 338 383 292 39
Sig. 0,1139.0,0180 0,5530 0,1420
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 2,73 2,56 244 1,65

* Valores: 1=menos o igual a 2.000 hab.; 2=2.001 a 10.000 hab.; 3=10.001
a 50.000 hab.; 4=50.001 a 100.000 hab.; 5=100.001 a 400.000 hab.;
6=400.001 a 1.000.000 hab.; 7=mas de 1.000.000 hab.

En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).

CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES

Tamaiio de distrito electoral
Diferencia de medias Diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA)



Tabla A.3.17.

Flujos del voto entre votantes del PP,
del PSOE, del sistema bipartidista

y abstencionistas (en las anteriores
elecciones) segin tamaiio de distrito
electoral, 2003, 2007, 2009
y 2013 (medias)*

PP 2003 2007 2009 2013 PSOE 2003 2007 2009 2013
Leales 238 249 252 247  Leales 259 261 255 240
Indecisos 217 222 204 228  Indecisos 236 261 245 251
Abstencionistas 2,21 2,65 2,72 229  Abstencionistas 1,84 2,80 251 228
Cambiantes 245 309 237 266  Cambiantes 320 272 266 262
Total 23 249 247 243 Tofal 257 264 255 245
(n) 684 486 531 578 ) 677 881 932 545
Sig. 0,2580 0,0060 0,0060 0,0270 ~ Sig. 0,0000 10,5560 0,5110 0,1590

(Contintia)



SYS 2003 2007 2009 2013 Abstencionistas 2003 2007 2009 2013

Leales 250 256 254 243  Leales 249 259 264 256
Indecisos 221 247 233 240  Indecisos 240 272 262 256
Abstencionistas 2,06 2,75 2,58 229  APP 250 265 289 213
Cambiantes 271 296 261 266  APSOE 257 269 245 272
Total 246 258 252 244 Aotrosvotosenblanco 2,60 289 270 2,35
() 1.361 1.367 1463 1.123  Total 250 265 265 253
Sig. 0,0010 0,0020 0,0610 0,000  (n) 33 383 292 329
Sig. 0,8760 0,6840 0,6180 0,3980
Media Total 2003 2007 2009 2013
Total encuesta 2,52 2,59 2,55 2,51

* Valores: 1=Pequefio, 1-5 escaiios; 2=Mediano, 6-8 escaiios; 3=Grande, 9-16
escanos; 4=Extragrande, Madrid y Barcelona.
En sombreado oscuro: diferencias estadisticamente significativas <=0,05 (ANOVA).



Anexo 4. Regresiones multinomiales:
probabilidades marginales

Tabla A.4.1. Probabilidades marginales de mantenerse
leal, estar indeciso, abstenerse o cambiar
de voto para anteriores votantes del
Partido Popular en 2003 (probabilidades
marginales de mlogit usando el comando

margins de STATA)
q Indecisos y n
Partido Popular 2003 Leales abstencionistas Cambiantes
Participacion en manifestaciones 0,0521 0,0465 0,00562
(1,20) (1,13 (0.21)
Valoracion del Gobierno 0,169*** 0,0986*** 0,0703***
(7,40) (4,38) (4,34)
Valoracion de la oposicion 0,0934*** 0,0434* 0,0499**
(4,93) (2,22) (3,24)
Valoracion de la economia -0,00286 0,0227 0,0198
(0,13) (1,05) (1,27)
Valoracion de la politica 0,0710*** 0,0733*** 0,00233
(3,56) (3,61) (0,16)
Parado -0,0255 0,0246 0,000905
(0,44) (0,42) (0,02
Personalmente afectado por un tema econdmico 0,00215 -0,00810 0,0103
(0,07) (0,27) (0,46)

(Contintia)



Indecisos y

Partido Popular 2003 Leales abstencionistas Cambiantes
Personalmente afectado por un tema de 0,0417 -0,00453 0,0463
bienestar social (1,11) (0,12) (1,74)
Personalmente afectado por un tema politico -0,0637 -0,00274 0,0664

(1,09) (0,05) (1,64)
Edad 0,00179 10,000579 0,00121
(1,80) (0,58) (-1,59)
Género (Ref.: mujer) 0,000117 0,0185 0,0183
(0,00 (0,64) (0,85)
Educacion -0,0108 -0,00326 0,0141
(0,87) (0,26) (1,50)
Conocimiento de lideres 0,0183* -0,0136 -0,00473
(2,15) (-1,56) (0,67)
deologia 0,0683*** 40,0163 0,0525***
(5,65) (1,29) (4,97)
Tamafio del municipio 0,0122 0,00641 0,00584
(1,32) (0,68) (082
Tamafio del distrito 0,0214 0,0220 0,000557
(1,43 (1,44) (0,05)
Observaciones 573 573 573

Estadistico t entre paréntesis.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

La evaluacién negativa del sistema bipartidista no se ha incluido debido a su

baja frecuencia en la tabla.
Fuente: CIS, 2.508.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model 272,673
Intercept-only -439,422
Chi-square
Deviance (df=539) 545,347
LR (df=32) 333,498
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,379
McFadden (adjusted) 0,302
Cox-Snell/ML 0,441
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,563
Count 0,815
Count (adjusted) 0,321
IC
AlC 613,347
AIC divided by N 1,070
BIC (df=34) 761,277

Distribucion de la variable dependiente:
Partido Popular 2003

PP_3V Frec. Porcent. Acum.
Leales 476 69,59 69,59
Ind_Abs 132 19,30 88,89
Cambiantes 76 111 100,00

Total 684 100,00




Tabla A.4.2. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,
abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Socialista
en 2003 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)
Partido Socialista 2003 Leales Indeci.sosf y Cambiantes
abstencionistas
Participacion en manifestaciones 0,0398 0,0601 -0,0203
(1,03) (1,67) (0,95)
Valoracion del Gobierno 0,0955*** 0,0724** 0,0231
(:3,98) (3,18) (1,69
Valoracion de la oposicion 0,107*** -0,0579* 0,0494***
(4,10 (2,41) (:3,33)
Valoracion de la economia -0,00452 -0,00515 0,0097
(0,19) (0,23) 0,73)
Valoracion de la politica 0,0284 -0,0240 -0,00446
(1,22) (1,11) (0,36)
Parado 0,029 0,0577 0,0277
(0,53) (1,15) (0,81)
Personalmente afectado por un tema econémico -0,0181 -0,00788 0,0260
(0,51) (0,24) (1,32)
Personalmente afectado por un tema de bienestar 0,039 -0,00852 0,0481*
social (0,89) (0,20) (2,31)

(Contintia)



Indecisos y

Partido Socialista 2003 Leales abstencionistas Cambiantes
Personalmente afectado por un tema poltico 0,0355 -0,0470 0,0114
(0,52) (0,71) (0,39
Edad 0,00153 0,000129 0,00166*
(1,21) (0,11) (-2,09)
Género (Ref.: mujer) 0,0619 0,0191 0,0428*
(1,83) (0,61) (2,13)
Educacion -0,0201 0,0176 0,00247
(1,22) (1,16) (0,26)
Conocimiento de lideres 0,00678 -0,00963 0,00285
(0,63) (0,9) (0,44)
deologia 0,0613*** 0,0532*** 0,00803
(3,86) (3,54) (0,98)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista -0,0557 0,0506 0,00504
(0,67) (0,65) (0,13
Tamaiio del municipio 0,0118 0,0156 0,00376
(1,08) (1,51) (0,66)
Tamafio del distrito 0,0147 0,0332* 0,0185
(0,88) (2,22) (1,83
Observaciones 601 601 601

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.508.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log:-likelihood
Model -343,613
Intercept-only 407,892
Chi-square
Deviance (df=565) 687,227
LR (df=34) 128,557
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,158
McFadden (adjusted) 0,069
Cox-Snell/ML 0,193
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,259
Count 0,767
Count (adjusted) 0,014
IC
AlC 759,227
AIC divided by N 1,263
BIC (df=36) 917,576

Distribucion de la variable dependiente:
Partido Socialista 2003

PS_3V Frec. Porcent. Acum.
Leales 514 75,92 7592
Ind_Abs 123 18,17 94,09
Cambiantes 40 591 100,00

Total 677 100,00




Tabla A.4.3. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para

anteriores votantes del sistema

bipartidista en 2003 (probabilidades

marginales de mlogit usando el

comando margins de STATA)

Indecisos y

Sistema bipartidista 2003 Leales e Cambiantes
abstencionistas
Participacion en manifestaciones 0,0231 0,0333 0,0103
(0,77) (1,18) (0,76)
Evaluacion del Gobiemno 0,0142 0,0228 -0,00858
(0,80) (1,37) (1,06)
Evaluacion de la oposicion 0,00613 0,0120 ,0182*
(0,37 (0,78) (2,18)
Evaluacion de la economia -0,00802 0,00511 0,00291
(0,47) (0,32) (0,37
Evaluacion de la politica 0,0597*** 0,0538*** -0,00591
(3,58) (3,42) (0,77)
Parado -0,00626 0,0277 0,0214
(0,14) (0,70) (0,96)
Personalmente afectado por un tema econémico -0,0370 0,00152 0,0355**
(1,49) (0,07) (2,70)
Personalmente afectado por un tema de bienestar 0,0475 0,000548 0,0470***
social (-1,50) (0,02 (353

(Contintia)



Indecisos y

Sistema bipartidista 2003 Leales T Cambiantes
Personalmente afectado por un tema poltico 0,00240 0,033 0,0309
(0,05) (0,73 (1,87)
Edad 0,00204* 0,00101 0,00103*
2,32) (-1,24) (2,23)
Género (Ref.: mujer) 0,0353 -0,0165 0,0188
(1,47) (0,73 (1,59)
Educacion 20,0162 0,00660 0,00963
(1,45) (0,63) (1,81)
Conocimiento de lideres 0,0141 0,0120 0,00212
(1,86) (1,71) (0,99)
Ideologia 0,00615 0,00232 0,00847
(0,69) (0,28) (1,93)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista {,166* 0,150 0,0166
(2,36) (2,28) (0,68)
Tamaiio del municipio 0,00144 -0,00483 0,00339
(0,19 (0,67) (092
Tamafio del distrito 0,0250* -0,0226* -0,00233
(2,07) (2,01) (0,40)
Observaciones 1.174 1174 1.174

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.508.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log:-likelihood
Model 669,258
Intercept-only -128,766
Chi-square
Deviance (df=1138) 1.338)517
LR (df=34) 119,015
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,082
McFadden (adjusted) 0,032
Cox-Snell/ML 0,09
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,136
Count 0,790
Count (adjusted) 0,016
IC
AlC 1.410,517
AIC divided by N 1,201
BIC (df=36) 1.592,971

Distribucion de la variable dependiente:
Sistema bipartidista 2003

SIS_3v Frec. Porcent. Acum.
Leales 1.048 77,00 77,00
Ind_Abs 255 18,74 95,74
Cambiantes 58 4,26 100,00

Total 1.361 100,00




Tabla A.4.4.

Probabilidades marginales de

mantenerse leal, estar indeciso,
abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Popular
en 2007 (probabilidades marginales
de mlogit usando el comando margins

de STATA)
Partido Popular 2007 Leales Indec[so§ y Cambiantes
abstencionistas
Participacion en manifestaciones 0,0129 0,0218 -0,00889
(0,24) (0,41) (0,33)
Evaluacion del Gobiemno 0,0870*** 0,0612* 0,0258
(3,35) (2,32) (1,47)
Evaluacion de la oposicion 0,155*** 0,109** 0,0458**
(4,27) (:3,23) (-2,60)
Evaluacion de la economia 0,0259 0,0271 0,00117
(1,11) (1,19) (0,10)
Evaluacion de la politica 0,0319 0,0332 -0,00130
(1,28) (1,36) (0,10)
Personalmente concernido por un tema economico 0,0287 0,0137 0,0149
(0,78) (0,38) (0,75)
Personalmente concernido por un tema de bienestar 0,108 0,102 -0,00646
social (1,83 (1,70) (0,23
Personalmente concernido por un tema politico 0,0848 0,0562 0,0286
(1,15) (0,76) (0,68)

(Contintia)



Indecisos y

Partido Popular 2007 Leales e Cambiantes
Edad -0,00101 0,000998 0,00000794
(0,84) (0,84) (0,01)
Género (Ref.: mujer) 0,0585 0,0297 10,0288
(1,59) (0,82) (-1,44)
Educacion -0,00441 0,00297 0,00738
(0,28) (0,19) (0,85)
Conocimiento de lideres 0,0226* 0,0125 0,0100
(2,05) (1,16) (1,44)
deologia 0,0830*** 0,0517** 0,0313**
(5,23) (3.27) (2,91)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 0,0492 -0,0498 0,000593
(0,69) (0,72) (0,02
Tamafio del municipio -0,00221 0,00561 -0,00340
(0,18) (047) (0,56)
Tamafio del distrito 0,00202 0,0301 0,0281**
(0,11) (1,72) (2,66)
Observaciones 419 419 419

Estadistico t entre paréntesis.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

La variable parado no se incluye en el modelo debido a su baja frecuencia en
la tabla.

Fuente: CIS, 2.672.

(Continta)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model -189,082
Intercept-only -259,945
Chi-square
Deviance (df=385) 378,165
LR (df=32) 141,726
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,273
McFadden (adjusted) 0,142
Cox-Snell/ML 0,287
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,404
Count 0,828
Count (adjusted) 0,182
IC
AlC 446,165
AIC divided by N 1,065
BIC (df=34) 583,452

Distribucion de la variable dependiente:

Partido Popular 2007
PP_3V Porcent. Acum.
Leales 75,72 7,72
Ind_Abs 19,55 95,27
Cambiantes 473 100,00
Total 100,00




Tabla A.4.5. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,
abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Socialista
en 2007 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)
Partido Socialista 2007 Leales Indeci.s 08y Cambiantes
abstencionistas

Participacion en manifestaciones -0,0850 0,0488 0,0362
(-1,95) (1,26) (1,18)

Evaluacion del Gobiermno 0,193*** 0,0671** 0,126
(7,58) (3,22) (6,78)

Evaluacion de la oposicion 0,0824*** 0,0625*** 0,0199
(5,16) (4,12) (1,59)

Evaluacion de la economia -0,0359 0,0130 0,0229
(1,87) 0,73 (1,56)

Evaluacion de la politica 0,0695*** -0,0342* 0,0353**
(4,07 (2,12) (2,62)

Parado 0,122* 0,0253 0,147
(2,34) (0,59 (2,87)

Personalmente afectado por un tema econémico -0,0712* -0,00225 0,0735**
(2,30) (0,08) (2.87)

Personalmente afectado por un tema de bienestar -0,000463 {,0139 0,0144

social (0,01) (0,35) (0,46)

(Contintia)



Indecisos y

Partido Socialista 2007 Leales . Cambiantes
Personalmente afectado por un tema politico -0,0903 0,0576 0,0327
(1,43) (1,01) (0,69
Edad -0,000632 0,00127 -0,000643
(0,60) (1,32 (0,77)
Género (Ref.: mujer) 0,0486 -0,0306 0,0179
(1,75) (1,19) (0,84)
Educacion 0,0212 0,0143 0,00692
(1,57) (1,15) (0,67
Conocimiento de lideres 0,0106 0,00706 -0,00355
(1,26) (0,91) (0,56)
Ideologfa 0,0468*** 0,0331** 0,0137
(:3,87) (3,09 (1,54)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 0,042 0,120 -0,0960
(0,32) (2,03 (-1,94)
Tamafio del municipio -0,000724 0,00920 -0,00847
(0,08) (1,06) (-1,20)
Tamafio del distrito 0,00453 -0,00929 0,0138
(0,32) (0,70) (1,25)
Observaciones 759 759 759

Estadistico t entre paréntesis.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

La variable «parado» no se incluye en el modelo debido a su baja frecuencia en la tabla.
Fuente: CIS, 2.672.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log:-likelihood
Model -189,082
Intercept-only -259,945
Chi-square
Deviance (df=385) 378,165
LR (df=32) 141,726
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,273
McFadden (adjusted) 0,142
Cox-Snell/ML 0,287
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,404
Count 0,828
Count (adjusted) 0,182
IC
AlC 446,165
AIC divided by N 1,065
BIC (df=34) 583,452

Distribucion de la variable dependiente:

Partido Socialista 2007

PP_3V Frec. Porcent. Acum.
Leales 368 75,72 75,72
Ind_Abs 9% 19,55 95,27
Cambiantes 23 473 100,00

Total 486 100,00




Tabla A.4.6. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para

anteriores votantes del sistema

bipartidista en 2007 (probabilidades

marginales de mlogit usando el

comando margins de STATA)

Indecisos y

Sistema bipartidista 2007 Leales e Cambiantes
abstencionistas
Participacion en manifestaciones 0,00261 -0,00291 0,000291
(0,07 (0,09) (0,02
Evaluacion del Gobiermno 0,00228 0,0179 0,0202
0,13 (1,11) (-1,90)
Evaluacion de la oposicion 0,019 0,0291* 40,00955
(-1,24) (2,08) (1,01)
Evaluacion de la economia 0,00771 -0,0107 0,00297
(0,49 (0,76) (0,33)
Evaluacion de la politica 0,0299 0,0158 0,0141
(1,89 (L11) (-1,60)
Parado 0,0700 0,0132 {,0832*
(1,37) (0,33 (-2,00)
Personalmente afectado por un tema econémico -0,0348 0,00519 0,0296
(-1,30) (0,22) (1,79
Personalmente afectado por un tema de bienestar 0,0546 40,0559 0,00129
social (1,46) (1,62) (0,06)

(Contintia)



Indecisos y

Sistema bipartidista 2007 Leales . Cambiantes
Personalmente afectado por un tema poltico 0,00828 -0,00443 -0,00385
(0,16) (0,09) (0,13)
Edad <0,000393 0,000834 0,000441
(043 (1,05) (0,81)
Género (Ref.: mujer) 0,0470 -0,0181 -0,0289*
(1,90) (0,82) (2,00)
Educacion 0,0169 0,00907 0,00785
(1,47) (0,89) (1,18)
Conocimiento de lideres 0,00705 0,00754 0,000488
(0,94) (1,14) (0,11)
|deologia 0,0244* -0,00637 -0,0180**
(2,56) (0,76) (3,13
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 0,219*** 0,198*** 0,0213
(4.42) (4,61) (0,80)
Tamaiio del municipio -0,00981 0,0112 0,00141
(-1,20) (1,51) (0,31)
Tamafio del distrito 0,00226 0,0171 0,0149*
(0,18) (-1,53) (1,99
Observaciones 1178 1.178 1178

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.672.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log:-likelihood
Model -749,392
Intercept-only -196,721
Chi-square
Deviance (df=1142) 1.498,784
LR (df=34) 94,659
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,059
McFadden (adjusted) 0,014
Cox-Snell/ML 0,077
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,104
Count 0,770
Count (adjusted) 0,004
IC
AlC 1.570,784
AIC divided by N 1,333
BIC (df=36) 1.753,360

Distribucion de la variable dependiente:
Sistema bipartidista 2007

SIS_3v Frec. Porcent. Acum.
Leales 1.006 7359 7359
Ind_Abs 271 20,26 93,86
Cambiantes 84 6,14 100,00
Total 1.367 100,00




Tabla A.4.7. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Popular
en 2009 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)
Partido Popular 2009 Leales Indeci_s0§ y Cambiantes
abstencionistas
Participacion en manifestaciones 0,0621 -0,0904 0,0283
(1,11) (-1,64) (0,98)
Evaluacion del Gobiermno 0,0622* 0,0387 0,0235
(2,47) (1,68) (1,34)
Evaluacion de la oposicion 0,156*** 0,101** 0,0547**
(4,54) (:3,23) (2,71)
Evaluacion de la economia 0,0761** 0,0783** 0,00215
(2,94) (3,19) (0,14)
Evaluacion de la politica -0,00330 0,0110 0,00771
(0,15) (0,54) (0,53)
Parado 0,0149 0,0452 0,0303
(0,33) (1,13 (1,02)
Personalmente afectado por un tema econémico -0,0206 0,0282 -0,00765
(0,52) (0,82) (0,28)
Personalmente afectado por un tema de bienestar -0,00903 40,0220 0,0311
social (0,20) (0,54) (1,08

(Contintia)



Indecisos y

Partido Popular 2009 Leales s Cambiantes
Personalmente afectado por un tema poltico 0,0768 0,0180 0,0948**
(1,14) (0,28) (2,86)
Edad 0,000428 0,00260** 0,00217*
(0,36) (2,61) (-2,54)
Género (Ref.: mujer) -0,0307 0,0114 0,0193
(0,93) (0,39 (0,85)
Educacion 0,0460*** 0,0375** 0,00847
(3,49 (3,18) (097
Conocimiento de lideres 0,00920 -0,00952 0,000319
(1,34) (-1,49) (0,08
Ideologia 0,0588*** 0,0333** -0,0255**
(4,35) (:2,70) (2,71)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 0,0207 -0,0266 0,00586
(0,34) (0,49) (0,16)
Tamaiio del municipio 0,000829 0,00306 -0,00389
(0,07) (0,30) (0,51)
Tamafio del distrito 0,0453** -0,0264 0,0188
(2,60) (-1,69) (1,57)
Observaciones 460 460 460

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.798.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model 211,005
Intercept-only -287,802
Chi-square
Deviance (df=424) 422,009
LR (df=34) 153,595
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,267
McFadden (adjusted) 0,142
Cox-Snell/ML 0,284
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,398
Count 0,828
Count (adjusted) 0132
IC
AlC 494,009
AIC divided by N 1,074
BIC (df=36) 642,733

Distribucion de la variable dependiente:

Partido Popular 2009
PP_3V Porcent. Acum.
Leales 71,78 71,78
Ind_Abs 15,07 92,84
Cambiantes 7,16 100,00
Total 100,00




Tabla A.4.8. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Socialista
en 2009 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)
Partido Socialista 2009 Leales Indeci_s0§ y Cambiantes
abstencionistas

Participacion en manifestaciones 0,0130 0,0262 -0,0392
(0,32 0,73 (1,27)

Evaluacion del Gobiemno 0,233*** 0,113+ 0,120
(8,32) (4,87) (6,34)

Evaluacion de la oposicion 0,0847*** 0,0414* 0,0434**
(4,89) (2,51) (3,18)

Evaluacion de la economia 0,000902 0,000137 -0,00104
(0,05) (0,01) (0,07)

Evaluacion de la politica 0,0230 -0,00112 0,0219
(1,19 (0,06) (1,53)

Parado 0,0217 0,00536 0,0270
(0,60) (0,17) (0,97)

Personalmente afectado por un tema econémico -0,0543 0,0371 0,0172
(1,61) (1,17) (0,67)

Personalmente afectado por un tema de bienestar -0,000278 0,0191 40,0188

social (0,01) (0,54) (0,62)

(Contintia)



Indecisos y

Partido Socialista 2009 Leales T Cambiantes
Personalmente afectado por un tema poltico 0,0391 0,0507 -0,0898
(0,42) (0,69 (1,23)
Edad 0,000559 -0,000854 0,000295
(0,53) (0,87) (0,36)
Género (Ref.: mujer) 0,0389 0,0438 -0,00490
(1,43 (1,75) (0,24)
Educacion 0,0424*+* 0,0135 0,0290**
(3,30) (1,13 (3,11)
Conocimiento de lideres 0,00290 0,0115* 0,00863*
(0,50) (-2,09) (2,12)
Ideologia 0,0505*** 0,0241* 0,0263**
(4,23) (2,27) (3,09)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista 0,0497 0,0338 -0,0835*
(0,89) 0,73) (2,16)
Tamaiio del municipio 0,00334 -0,000763 -0,00258
(0,36) (0,09) (0,37)
Tamafio del distrito -0,0106 0,0115 0,0220*
(0,72) (0,85) (2,03
Observaciones 798 798 798

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Fuente: CIS, 2.798.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model 478,503
Intercept-only 617,953
Chi-square
Deviance (df=762) 957,007
LR (df=34) 278,900
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,226
McFadden (adjusted) 0,167
Cox-Snell/ML 0,295
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,375
Count 0,762
Count (adjusted) 0,136
IC
AlC 1.029,007
AIC divided by N 1,289
BIC (df=36) 1.197,562

Distribucion de la variable dependiente:

Partido Popular 2009

PS_3V Frec. Porcent. Acum.
Leales 653 70,06 70,06
Ind_Abs 175 18,78 88,84
Cambiantes 104 11,16 100,00
Total 932 100,00




Tabla A.4.9. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para

anteriores votantes del sistema

bipartidista en 2009 (probabilidades

marginales de mlogit usando el

comando margins de STATA)

Indecisos y

Sistema bipartidista 2009 Leales e Cambiantes
abstencionistas

Participacion en manifestaciones 0,0424 0,0150 0,0274
(1,25) (0,50) (1,30)
Evaluacion del Gobiemno 0,0381* 0,0185 0,0196
2,23 (1,23 (1,72)
Evaluacion de la oposicion 0,00324 0,00850 0,0117
(0.21) (0,62) (1,19)
Evaluacion de la economia 0,00230 -0,0206 0,0183
(0,15) (1,46) (1,99)
Evaluacion de la politica 0,00714 0,00736 0,0145
(0,46) (0,54) (1,51)
Parado {,00271 0,0337 0,0310
(0,09) (1,34) (-1,49)

Personalmente afectado por un tema econémico -0,0305 0,0308 -0,000349
(1,12) (1,25) (0,02)
Personalmente afectado por un tema de bienestar 0,0358 0,00674 0,0290
social (1,15) (0,24) (1,57)

(Contintia)



Indecisos y

Sistema bipartidista 2009 Leales abstencionistas Cambiantes
Personalmente afectado por un tema poltico {,0187 -0,00428 0,0230
(0,34) (0,09) (0,79)
Edad 0,00130 0,0000588 0,00135*
(1,55) (0,08) (-2,46)
Género (Ref.: mujer) -0,0525* 0,0315 0,0210
(2,33 (1,57) (1,46)
Educacion 0,0423* 0,0249** 0,0174**
(4,33 283 (2,89)
Conocimiento de lideres 0,0135** 0,0151%** 0,00160
(2,79) (3,39) (0,58)
Ideologia 0,0259** 0,0143* 0,0116*
(3,22) (2,01) (2,31)
Evaluacion negativa del sistema bipartidista {,182*** 0,143*** 0,0392
(5,24) (4,63 (1,86)
Tamaiio del municipio 0,00257 0,00111 -0,00368
(0,35) (0,17) (0,81)
Tamafio del distrito 0,0179 -0,0199 0,00203
(1,49) (-1,85) (0,28)
Observaciones 1.258 1.258 1.258

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.798.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model -747,026
Intercept-only -829,855
Chi-square
Deviance (df=1222) 1.494,052
LR (df=34) 165,657
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,100
McFadden (adjusted) 0,056
Cox-Snell/ML 0,123
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,168
Count 0,780
Count (adjusted) 0,007
IC
AlC 1.566,052
AIC divided by N 1,245
BIC (df=36) 1.750,994

Distribucion de la variable dependiente:
Sistema bipartidista 2009

SIS_3v Frec. Porcent. Acum.
Leales 1.110 75,87 75,87
Ind_Abs 255 17,43 9330
Cambiantes 9 6,70 100,00

Total 1.463 100,00




Tabla A.4.10. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,
abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Popular
en 2013 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)
Partido Popular 2013 Leales Indecisos  Abstencionistas Cambiantes
Participacion en manifestaciones 0,069 0,0155 0,171* 0,0857*
(1,02 (0,25) (2,27) (2,05)
Evaluacion del Gobierno 0,157*** ,0701* ,0511 0,0357
(4.14) (2,10) (-1,65) (1,27)
Evaluacion de la oposicion ,0985*** 0,0111 0,0309 0,0565*
(4,31) (0,45) (1,30 (2,46)
Evaluacion de a economia 0,0644* -0,0565* -0,00588 -0,00203
(2,31) (1,98) (0,22) (0,08)
Evaluacion de la poltica 0,0762*** 0,0159 -0,0487* -0,0434
(3,53) (0,69) (2,13) (2,02)
Parado 0,0631 -0,0483 0,00581 0,0207
(1,28 (1,04) (0,14) (0,57)
Personalmente afectado por un tema -0,0335 0,0209 -0,0180 0,0305
econémico (0,81) (0,49) (0,47) (0,80)
Personalmente afectado por un tema de -0,0330 -0,0352 0,0542 0,0140
bienestar social (0,79 (0,85) (1,51) (0,41)

(Contintia)



Partido Popular 2013 Leales Indecisos  Abstencionistas Cambiantes
Personalmente afectado por un tema -0,0454 -0,0617 0,0574 0,0497
politico (0,88) (1,18) (1,36) (1,32)
Edad 0,00138  0,000516 0,000597 -0,00249*

(1,16) (0,42) (0,52) (2,29)
Género (Ref.: mujer) -0,00378 0,0417 0,0152 0,0302
(0,10) (1,15) (0,45) (0,9)
Educacion 0,0253 0,00249 0,0139 0,00890
(1,61) (0,15) (0,93) (0,65)
Conocimiento de lideres 0,00115 0,010 -0,00839 0,0183*
(012 (1,16) (0,98) (2,58)
deologfa 0,0593*** 40,0159 -0,00983 0,0336**
(.47 (1,20) (0,78) (2,81)
Evaluacion negativa del sistema {,0837 {0,0213 0,0405 0,0645
bipartidista (1,18) (0,34) (0,71) (1,23
Tamafio del municipio 0,0175 0,0298* 0,0260* {,0212*
(1,44) (2,50) (2,29) (1,99
Tamafio del distrito -0,00549 0,0253 0,000590 0,0302
(0,28) (1,30) (0,03) (1,84)
Observaciones 465 465 465 465

Estadistico t entre paréntesis.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Fuente: CIS, 3.001.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model 436,149
Intercept-only -588,956
Chi-square
Deviance (df=411) 872,298
LR (df=51) 305,615
pvalue 0,000
R2
McFadden 0,259
McFadden (adjusted) 0,168
Cox-Snell/ML 0,482
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,523
Count 0,632
Count (adjusted) 0,299
IC
AlC 980,298
AIC divided by N 2,108
BIC (df=54) 1.203,968

Distribucion de la variable dependiente:

Partido Popular 2013
PP_4V Frec. Porcent. Acum.
Leales 251 4343 4343
Indecisos 122 21,11 64,53
Abstencionistas 106 18,34 82,81
Cambiantes 99 17,13 100,00

Total 578 100,00




Tabla 4.11. Probabilidades marginales de

mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para
anteriores votantes del Partido Socialista
en 2013 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)
Partido Socialista 2013 Leales Indecisos  Abstencionistas Cambiantes
Participacion en manifestaciones 0,0513 -0,00421 -0,00908 0,0646
(0,97) (0,09) (0,23) (1,58)
Evaluacion del Gobierno 0,00273 -0,00562 -0,00590 0,00879
(0,09 (0,18) (0,25) (0,30
Evaluacion de la oposicion 0,252*** 0,0764 0,0896*** ,0861*
(5,31) (1,92) (3,42) (2,51)
Evaluacion de a economia 0,0388 0,0321 0,0736* 0,00270
(1,12) (1,00 (2,36) (0,09
Evaluacion de la poltica 0,00781 0,0366 -0,0666* 0,0222
(0,23) (1,13 (2,31) (0,74)
Parado ,0757 0,00684 0,0163 0,0526
(1,40) (0,14) (0,44) (1,23
Personalmente afectado por un tema 0,0363 -0,0269 -0,0490 0,0396
econémico (0,73) (0,57) (-1,47) (0,91)
Personalmente afectado por un tema de 0,0480 -0,102* -0,00942 0,0631
bienestar social (1,06) (2,31) (0,30) (1,66)

(Contintia)



Partido Socialista 2013 Leales Indecisos  Abstencionistas Cambiantes
Personalmente afectado por un tema 0,00926 {0,108 0,0190 0,079
politico (0,15) (1,82) (0,54) (1,79)
Edad 0,00104  0,000264 0,000754 -0,00206

(0,67) (0,18) (0,70 (1,53
Género (Ref.: mujer) 0,0448 0,0534 0,00495 0,00366
(1,06) (-1,35) (0,17) (0,10)
Educacion -0,00512 0,0172 0,00648 -0,00560
(0,26) (0,95) (0,46) (0,34)
Conocimiento de lideres -0,00132 0,0165 0,00776 0,0256**
(0,12) (1,52) (0,9) (3,03)
deologfa 0,0357* 0,0237 0,0161 -0,00404
(2,08) (1,46) (1,35) (0,28)
Evaluacion negativa del sistema 0,0311 0,0135 0,046 -0,0000590
bipartidista (0,40) (0,20 (0,90) (0,00)
Tamafio del municipio 0,00298  0,0297* 0,0237 -0,00904
(0,22) (2,31) (2,47) (0,77)
Tamafio del distrito 0,0115 0,0229 10,0160 0,0274
(0,52) (1,10) (1,07) (1,50)
Observaciones 466 466 466 466

Estadistico t entre paréntesis.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Fuente: CIS, 3.001.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model 502,940
Intercept-only -596,219
Chi-square
Deviance (df=412) 1.005,880
LR (df=51) 186,558
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,156
McFadden (adjusted) 0,066
Cox-Snell/ML 0,330
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,358
Count 0,532
Count (adjusted) 0,168
IC
AlC 1.113,880
AIC divided by N 2,390
BIC (df=54) 1.337,666

Distribucion de la variable dependiente:

Partido Socialista 2013
PS_4V Frec. Porcent. Acum.
Leales 239 4385 4385
Indecisos 138 25,32 69,17
Abstencionistas 71 13,03 82,20
Cambiantes 97 17,80 100,00

Total 545 100,00




Tabla A.4.12. Probabilidades marginales de
mantenerse leal, estar indeciso,

abstenerse o cambiar de voto para

anteriores votantes del sistema

bipartidista en 2013 (probabilidades

marginales de mlogit usando el

comando margins de STATA)

Sistema bipartidista 2013 Leales Indecisos  Abstencionistas Cambiantes
Participacion en manifestaciones 0,0122 0,00655 -0,0890* 0,0702*
(0,28) (0,18) (2,37) (2,51)
Evaluacion del Gobierno 0,0148 -0,0205 -0,000157 0,00586
(0,68) (1,01) (0,01) (0,32
Evaluacion de la oposicion 0,00538 0,00118 0,0138 0,00721
(0,24) (0,06) (0,79) (0,38)
Evaluacion de a economia 0,0379 0,0136 0,0241 -0,000238
(1,63 (0,63 (1,25) (0,01)
Evaluacion de la poltica 0,0575** 0,0188 0,0524** 0,0238
(2,85) (0,99 (3,07) (1,34)
Parado 0,00632 0,0289 0,0203 0,00221
(0,16) (0,84) (0,71) (0,08)
Personalmente afectado por un tema -0,0205 0,00529 -0,0293 0,0446
econémico (0,59) 0,17) (1,15) (1,57)
Personalmente afectado por untemade  -0,00212 -0,0627* 0,0277 0,0372
bienestar social (-0,06) (2,06) (1,15) (1,48)

(Contintia)



Sistema bipartidista 2013 Leales Indecisos  Abstencionistas Cambiantes
Personalmente afectado por un tema 0,0214 -0,0869* 0,0444 0,0639*
politico (-0,50) (2,15) (1,59) (2,24)
Edad 0,00240*  0,000117 0,000350 -0,00264**

(2,32) (0,12) (0,45) (3,13)
Género (Ref.: mujer) 0,0106 -0,0444 0,0149 0,0189
(0,35) (1,64) (0,66) (0,80)
Educacion 0,0195 0,0116 0,0100 -0,00218
(1,46) (0,9) (0,98) (0,21)
Conocimiento de lideres 0,00201  0,0175* 0,00704 0,0226***
(0,26) (2,41) (1,17) (4,17
deologfa 0,00481  0,00507 0,0117 0,0115
(0,47) (0,55) (1,57) (143)
Evaluacion negativa del sistema 0,302 0,102** 0,0839* 0,116***
bipartidista (7,21) (2,60) (2,56) (3,35)
Tamafio del municipio 00153 0,0285* 0,0275*** 0,0163*
(1,56) (3,25) (3,68) (2,10)
Tamafio del distrito 0,00380  0,0287* <0,00561 0,0305*
(0,24) (2,03 (0,49) (2,53)
Observaciones 91 931 931 931

Estadistico t entre paréntesis.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Fuente: CIS, 3.001.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model -1.018,425
Intercept-only -1.181,828
Chi-square
Deviance (df=877) 2.036,850
LR (df=51) 326,805
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,138
McFadden (adjusted) 0,093
Cox-Snell/ML 0,296
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0,321
Count 0,554
Count (adjusted) 0,167
IC
AlC 2.144,850
AIC divided by N 2,304
BIC (df=54) 2.406,008

Distribucion de la variable dependiente:
Sistema bipartidista 2013

SIS_av Frec. Porcent. Acum.
Leales 504 44,88 44,88
Indecisos 260 23,15 68,03
Abstencionistas 177 15,76 83,79
Cambiantes 182 16,21 100,00

Total 1.123 100,00




Tabla A.4.13.

Probabilidades marginales de
mantenerse leal (seguir siendo
abstencionistas), estar indeciso,

o cambiar de voto al PP, al PSOE

u otros partidos para anteriores
abstencionistas en 2003
(probabilidades marginales de mlogit
usando el comando margins de STATA)

L Leales . Cambio  Cambio  Cambio
Abstencionistas 2003 v s Indecisos PP aPSOE 2 otros
Participacion en manifestaciones 0,228 0,353 0,629 0,0158  0,0643
(0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,06)

Valoracion del Gobierno -0,00699 0,0309  0,106*** -0,100*  0,0293
(0,14) (0,61) (3,34) (2,39) (0,87)

Valoracion de la oposicion 0,170** 00552  0,0253 0,188*** 0,0487*
(4,15) (1,29) (0,92) (5,11) (2,01)

Valoracion de la economia 0,0743 0,00007  0,0751*  -0,00525  0,0135
(-1,70) (0,20) (2,24) (0,14) (0,49)

Valoracion de la politica -0,00946 0,00231  0,000516 0,0136  -0,00693
(0,19 (0,04) (0,02 (0,33) (0,24)

Parado 0,0618 000157  0,0287  -0,00152  -0,0905
(0,68) (0,02 (0,52) (0,02) (1,18)

Personalmente afectado por un 0,0127 0,122 00364  0126*  0,0530
tema econémico (0,20) (1,92 (0,95) (2,31) (1,20)

(Contintia)



- Leales " Cambio  Cambio  Cambio
WEEE R LY abstencionistas LG aPP aPSOE  aotros
Personalmente afectado por un -0,0246 00466 00217 00672  0,0177
tema de bienestar social (0,26) (0,48) (0,48) (0,82 (0,27)
Personalmente afectado por un -0,0743 0,0921 000172 -0,0398  0,0202
tema politico (0,69 (0,88) (0,02) (0,44) (0,40)
Edad 0,00486 0,00213  0,000422 -0,00476* -0,00266
(1,95) (0,78) (0,30) (2,04) (-1,42)
Género (Ref.: mujer) {,0117 0,0659 00291 00924 00143
(0,19) (-1,05) (0,85) (1,72) (0,37)
Educacion 0,0239 00163 00190  -0,0375 0,027
0,77) (0,50) (1,18) (1,30) (-1,05)
Conocimiento de lideres -0,000186 000342 00115 00240  -0,0156
(0,01) (0,19 (1,17) (1,58) (-1,30)
deologfa 0,0461 00340 00210 -0,0489* 0,0521**
(1,66) (1,29 (1,39 (2,12) (2,99
Tamafio del municipio 0,00897 0,00566 000335 0,038  -0,0148
(0,44) (0,27) (0,26) (1,90) (1,19)
Tamafio del distrito 0,0203 {0,0522 00131 0,0000911 0,0188
(0,61) (1,59) (0,52) (0,00) (1,01)
Observaciones 19 196 19 196 196

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.508.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model 203,311
Intercept-only -296,061
Chi-square
Deviance (df=128) 406,622
LR (df=64) 185,501
pvalue 0,000
RZ
McFadden 0,313
McFadden (adjusted) 0,084
Cox-Snell/ML 0,612
Cragg-Unler/Nagelkerke 0,643
Count 0,531
Count (adjusted) 0,348
IC
AlC 542,622
AIC divided by N 2,768
BIC (df=68) 765,534

Distribucion de la variable dependiente:
Abstencionistas 2003

Abs5 Frec. Porcent. Acum.
Abs 128 40,13 40,13
Ind 84 26,33 06,46
PP 30 9,40 75,86
PSOE 53 16,61 92,48
Otros 2 752 100,00

Total 319 100,00




Tabla 4.14. Probabilidades marginales de
mantenerse leal (seguir siendo
abstencionistas), estar indeciso, o
cambiar de voto al PP, al PSOE u otros
partidos para anteriores abstencionistas
en 2007 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de
STATA)

Leales Wifs Cambio  Cambio  Cambio
abstencionistas aPP aPSOE  aotros

Participacion en manifestaciones 0,236* 0,0922 0,0561 0,0256 0,0619

Abstencionistas 2007

(2,06) (1,10 (0,72) (0,30 (1,41)
Valoracion del Gobierno -0,0568 0,0448  0,00233 0,124***  0,0198
(1,26) (1,14) (0,08) (3.47) (0,89)
Valoracion de la oposicion 0,00950 0,0180  0,0894*** -0,0754**  -0,0416
(0,28) (0,65) (4,06) (3,04) (1,79)
Valoracion de la economia -0,0646 0,00274  0,0500 0,030  0,0177
(1,64) (0,08) (1,92) (1,23) (0,80)
Valoracion de la politica -0,0557 0,0601 -0,0288 0,0385  -0,0140
(1,31) (1,57) (0,92) (1,24) (0,67)
Parado 0,0440 0,0631 000775 0,068  0,0517
(0,48) (0,64) (0,13 (1,0) (0,82)
Personalmente afectado por un 0,0971 0,0199 0,0328 0,09%7  0,0523
tema econdmico (1,42) (0,35) (0,71) (1,74) (-1,35)

Personalmente afectado por un 0,0188 0,0770  0,00094  0,0393 0,049
tema de bienestar social (0,17) (0,90) (0,09 (0,56) (0,71)

(Contintia)



- Leales . Cambio  Cambio  Cambio
Rbstencionistas 2007 abstencionistas Indocisos aPP aPSOE  aotros
Personalmente afectado por un 1,335 0,936 -1,053 -1,552 0,334
tema politico (0,02 (0,02 (0,01) (0,01) (0,02
Edad -0,000115 0,00194  -0,00105 -0,000103 -0,000670
(0,05) (1,03 (0,76) (0,06) (0,52)
Género (Ref.: mujer) 0,175 00609  -0,0581 00252  0,0309
(2,88) (L,17) (-1,42) (0,54) (0,84)
Educacion 0,0280 00432 00285  -00323  0,0106
(0,99 (1,90) (-1,45) (-1,49) (0,68)
Conocimiento de lideres 0,00381 0,0218  0,0214*  -0,00325 -0,000181
0,23 (-1,65) (2,00) (0,25) (0,02)
deologfa 0,0474 00150  0,0759*** -0,0246  0,0189
(-1,90) (0,70) (4,68) (-1,25) (-1,49)
Tamafio del municipio 0,0231 0,0192 0,0141 0,0192  0,00900
(1,14) (1,15) (1,10) (1,25) (0,78)
Tamafio del distrito -0,00364 00139 00121  0,0145 0,0162
(0,11) (0,51) (0,58) (0,60) (0,86)
Observaciones 216 216 216 216 216

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Fuente: CIS, 2.672.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model -226,191
Intercept-only -322,888
Chi-square
Deviance (df=148) 452,382
LR (df=64) 193,395
palue 0,000
RZ
McFadden 0,29
McFadden (adjusted) 0,089
Cox-Snell/ML 0,592
Cragg-Unler/Nagelkerke 0,623
Count 0,569
Count (adjusted) 0,321
IC
AC 588,382
AIC divided by N 2,724
BIC (df=68) 817,901

Distribucion de la variable dependiente:

Abstencionistas 2007
Abs5 Frec. Porcent. Acum.
Abs 188 50,27 50,27
Ind 74 19,79 70,05
PP 43 11,50 81,55
PSOE 51 13,64 95,19
Otros 18 481 100,00

Total 374 100,00




Tabla 4.15. Probabilidades marginales de
mantenerse leal (seguir siendo
abstencionistas), estar indeciso, o
cambiar de voto al PP, al PSOE u otros
partidos para anteriores abstencionistas
en 2009 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de
STATA)

Leales Cambio  Cambio  Cambio

Abstencionistas 2009 abstencionistas liztaioee aPP aPSOE  aotros

Participacion en manifestaciones 0,0115 0,0401 0,201 0,0277 0,122

(0,00) (0,08) (0,01) (0,27) (0,01)
Valoracion del Gobierno -0,0555 0,00978  -0,0240*  0,00900  0,0803*
(1,94) (0,62) (2,18) (0,66) (2,42)
Valoracion de la oposicion -0,0204 0,000162 0,0418*** -0,0654**  0,0439
(0,83) (0,01) (349) (2,96) (1,41)
Valoracion de la economia 0,0147 0,00786  0,00490 00134  -0,0153
(0,49) (0,52) (0,41) (0,87 (0,45)
Valoracion de la politica -0,0376 0,0205 000411  0,00635  0,0193
(1,31) (1,31) (0,46) (0,41) (0,58)
Parado 0,0615 0,00957  0,00358  0,00528  -0,0608
(1,28 (0,30) (0,20) (0,19) (1,04
Personalmente afectado por un 0,0732 0,0194  0,00556 0,000559  0,0976
tema economico (1,46) (0,80) (0,27) (0,02 (1,68)
Personalmente afectado por un 0,0561 0,602 0,178 0,00825 0,715
tema de bienestar social (0,00 (0,01) (0,01) (0,00) (0,01)

(Contintia)



- Leales . Cambio ~ Cambio  Cambio

Abstencionistas 2009 e air P Indecisos PP aPSOE  a ofros
Personalmente afectado por un 0,0875 0,576 0,195 0,0441 0,639
tema politico (0,00) (0,00) (0,01) (0,01) (0,01)

Edad 0,0000435  0,00118  -0,00128 0,000648 -0,000596

(0,03) (1,52) (1,74) (0,79) (0,34)

Género (Ref.: mujer) -0,0200 0,025 0,033 00152 00272
(0,47) (1,09) (1,61) (0,62) (0,54)

Educacion 0,0151 0,00311  0,0279*  0,000398  0,0395
(0,77) (0,31) (-2,09) (0,04) (1,64)

Conocimiento de lideres 0,0155 0,00604 0,00170  0,00221  0,0210
(-1,60) (0,99) (0,48) (0,47) (1,88)

Ideologia 0,0110 0,00610  0,00186  0,000564  0,0146
(0,81) (0,82) (0,38) (0,08 (093

Tamaiio del municipio 0,0166 000512 000863 00112  -0,0313
(0,77) (-0,44) (0,93) (1,01) (-1,24)
Observaciones 332 332 332 332 332

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Fuente: CIS, 2.798.

(Continta)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model -249,990
Intercept-only -303,063
Chi-square
Deviance (df=268) 499,980
LR (df=60) 106,146
palue 0,000
RZ
McFadden 0,175
McFadden (adjusted) -0,036
Cox-Snell/ML 0,274
Cragg-Unler/Nagelkerke 0,326
Count 0,714
Count (adjusted) 0,010
IC
AC 627,980
AIC divided by N 1,892
BIC (df=64) 871,508

Distribucion de la variable dependiente:
Abstencionistas 2009

Abs5 Frec. Porcent. Acum.
Abs 84 22,46 22,46
Ind 16 4,28 26,74
PP 10 2,67 29,41
PSOE 15 4,01 3342
Otros 249 66,58 100,00

Total 374 100,00




Tabla 4.16. Probabilidades marginales de
mantenerse leal (seguir siendo
abstencionistas), estar indeciso, o
cambiar de voto al PP, al PSOE u otros
partidos para anteriores abstencionistas
en 2013 (probabilidades marginales de
mlogit usando el comando margins de

STATA)

- Leales " Cambio  Cambio  Cambio
Rbstencionistas 2013 abstencionistas lizaloee aPP aPSOE  aotros

Participacion en manifestaciones 0,248 0,00836 0,0000149 0,874  0,152**
(091) (0,07) (0,00) (1,00) (3,26)

Valoracion del Gobierno -0,0410 0,0317 0000159 0,018  0,0255
(0,24) (0,46) (0,01) (0,24) (0,83)

Valoracion de la oposicion 0,115 0,00453 0,0000042 0,124**  0,00321
(0,99) (0,09) (0,00) (3,27) (0,12)

Valoracion de la economia -0,0985 0,00275 0,0000441  0,0338 0,0668
(091) (0,05) (0,00) (0,70) (1,85)

Valoracion de la politica 0,0673 0,0467  0,0000349 0,0335  -0,0809*
(0,43) (0,67) (0,00 (-0,66) (-1,98)

Parado 0,0879 00364 -0,0000114 10,0135  0,0381
(0,59) (0,48) (0,00) (0,23) (0,93

Personalmente afectado por un -0,0665 0,0242 0000207 0,0224  0,0620
tema economico (0,30) (0,22) (0,01) (0,22) (1,24)

Personalmente afectado por un 0,0458 00772 0,000122 0,018 0,0515
tema de bienestar social (0,18) (0,68) (0,00 (0,23) (1,20)

(Contintia)



- Leales . Cambio  Cambio  Cambio
Rbstencionistas 2013 abstencionistas Indocisos aPP aPSOE  aotros
Personalmente afectado por un 0,0705 0,084  0,000165 0,0989  -0,0378
tema politico (0,28) (0,52) (0,00) (0,74) (0,74)
Edad -0,000480 0,000636 0,000004% -0,00125  0,00103
(0,08) (0,24) (0,01) (0,50) (0,82
Género (Ref.: mujer) 0,160 {,137*  0,000087 -0,0500 0,084
(1,42) (1,99) (0,01) (0,86) (0,68)
Educacion 0,0845 0,0125 0,0000429 -0,0255  -0,0470
(1,32) (0,37) (0,01) (0,85) (2,23)
Conocimiento de lideres 0,0134 0,00351 0,00000270 -0,0286  0,0117
(0,46) (0,22) (0,00) (-1,80) (1,37)
deologfa 0,03%4 00331 0,0000550 -0,0139 0,0593***
(0,70) (1,03 (0,01) (0,47) (:3,89)
Tamafio del municipio 0,0107 0,00529 0,0000586 0,0158  0,000954
(0,10) (0,12) (0,00) (0,46) (0,07)
Tamafio del distrito -0,00681 00130 -0,0000542 00412  -0,0467°
(0,08) (0,31) (0,01) (1,14) (2,20)
Observaciones 221 221 221 221 221

Estadistico t entre paréntesis.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Fuente: CIS, 3.001.

(Contintia)



Bondad de ajuste

Log-likelihood
Model -275,246
Intercept-only -384,426
Chi-square
Deviance (df=259) 550,493
LR (df=60) 218,360
palue 0,000
RZ
McFadden 0,284
McFadden (adjusted) 0,118
Cox-Snell/ML 0,491
Cragg-Unler/Nagelkerke 0,541
Count 0,666
Count (adjusted) 0,156
IC
AC 678,493
AIC divided by N 2,101
BIC (df=64) 920,262

Distribucion de la variable dependiente:
Abstencionistas 2013

Abs5 Frec. Porcent. Acum.
Abs 214 60,28 60,28
Ind 59 16,62 76,90
PP 17 479 81,69
PSOE 37 10,42 92,11
Otros 28 7,89 100,00

Total 355 100,00




Anexo 5. Regresiones multinomiales:
cuadro sintesis de resultados para

abstencionistas

Tabla A.5.1. Resumen de los efectos de las

variables en la volatilidad electoral

para los grupos de abstencionistas (en

las anteriores elecciones) en cuatro

momentos diferentes, 2003-2013

Resumen de los efectos de las variables 2003 2007 2009 2013
Participacion en manifestaciones (Ref.: no) Leales: - Cambio:
Otros +
Evaluacion del Gobierno Cambio: ~ Cambio: ~ Cambio:
PP+ PSOE+ PP
PSOE - Otros +
Evaluacion de la oposicion Leales:-  Cambio: ~ Cambio, Cambio:
Cambio: PP+, PP+  PSOE+
Factores ligados PSOE+ PSOE-  PSOE-
a resultados Otros -
Evaluacion de la economia Cambio:
PP +
Evaluacion de la politica Cambio:
Otros -

(Contintia)



Resumen de los efectos de las variables 2003 2007 2009 2013

Parado (Ref. no)

Personalmente afectado por un tema Cambio:
Factores econdmico (Ref.: no) PSOE -
basados en
«circunstancias  Personalmente afectado por un tema de
personales» bienestar (Ref.: no)
Personalmente afectado por un tema politico
(Ref.: no)
Edad Cambio:
PSOE -
Género (Ref.: mujer) Leales: +
Educacion Cambio: ~ Cambio:
PP~ Otros-
Factores Conocimiento de lideres Cambio:
ligados al perfil PP+
G |deologia Cambio: ~ Cambio:
PSOE-, PP+
Otros -
Evaluacion negativa del sistema bipartidista
(Ref.: no)
Tamaiio del municipio
Caracteristicas  Tamafio del distrito Cambio:
institucionales Otros -

Las siglas dentro de las celdas indican que las diferencias son estadisticamente
significativas con un margen de confianza del 95% o superior.

Fuente: Estudios del CIS 2.508, 2.672, 2.798 y 3.001. Elaboracion propia a
partir de las tablas de probabilidades marginales presentadas en el anexo 4.
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