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yor excedente alimenticio, estd claro
que el crecimiento que posibilité el
paso de la economia basada en la re-
coleccién y la caza al establecimiento
del hombre en comunidades sedenta-
rias, provocd proporcionalmente a la
base de poblacién existente un creci-
miento tan espectacular como el que
supuso la revolucidén industrial y que
precisamente el incremento demogra-
fico producido en esta época, aparte
de la cantidad numérica reforzada por
una base de poblacién mayor, es que
pudo sostenerse, lo que en el trabajo
de McKeown adquiere un caricter se-
cundario, cuando a mi juicio es lo
mds importante.

El defecto principal, pues, que yo
encuentro al trabajo es ese intento
de explicar un fenémeno harto com-
plejo bdsicamente por una sola varia-
ble, subvalorando todos los factores
sociales que pueden haber influido en
el comportamiento de la poblacién,
atendiendo casi exclusivamente al as-
pecto «cientifico» de la enfermedad.

El andlisis de las causas de morta-
lidad realizado de forma diferenciada
de la fecundidad como si ambas fue-
sen independientes puede llegar a os-
curecer factores importantes, ya que
si Francia fue capaz de reducir sus
tasas de natalidad ya a fines del si-
glo xvii1, qué pruebas existen de que
dos siglos antes esto no hubiese sido
posible retarddndose de forma «vo-
luntaria» el crecimiento de una po-
Blacién porque social, econdémica o
politicamente no fuese «conveniente».

A pesar de todas estas anotacio-
nes, que tienen mds aspiraciones in-
quisitivas que criticas, creo que hay
mucho de aprovechable en este tra-
bajo, que puede facilitar estudios de-
mogréficos a nivel nacional con datos
fidedignos y disponibles, aunque ha-
bria que sustraerse al afin generali-
zador que usualmente todas «las bue-
nas ideas» traen consigo.

TeREsA GUTIERREZ DEL ALAMO

S. GINER v M. PErREZ YRUELA

La sociedad corporativa

(Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1979)

El debate sobre la naturaleza de la
sociedad industrial, su inscripcién en
el Capitalismo, y/o en el Socialismo,
las diferentes formas que ha tomado
o estd tomando, es una polémica sin
resolver, pero sobre la que dia a dia
aparecen nuevas apottaciones, como
puede ser en €l momento actual, el
libro de S. Giner y M. Pérez Yruela,
La Sociedad Corporativa, Madrid,
Centro de Investigaciones Socioldgi-
cas, 1979.

Parece evidente, pues, que el pro-
blema de la corporatizacién, se ins-
cribe y surge en torno a la desfigura-
cién que han sufrido las sociedades
industriales, debido a la reestructu-
racién que en ellas se estd dando me-
diante fuerzas y tendencias nuevas.
Una de las fuerzas de reestructura-
cién, la mds importante para estos
autores, «es la que conduce a la ver-
tebracién creciente del orden social
general, a través de una red de cor-
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poraciones, que se muestran a veces
relativamente independientes, y a ve-
ces en conflicto entre si».

Asi pues, la hipStesis de estos au-
tores se encuadra dentro del debate
que existe actualmente sobre las mo-
dernas sociedades industriales. Giner
y Pérez Yruela tratan de explicar al-
gunas caracteristicas de estas socieda-
des, considerando a las corporaciones
como una variable interviniente en el
sentido de que no las consideran co-
mo «un dato fijo que no requiera ex-
plicacién», sino que, por el contrario,
conciben a las corporaciones como
algo que nace dentro de la propia
sociedad y que a su vez tiene deter-
minaciones sobre ella. Asi pues, en-
tienden por Sociedad Corporativa,
«toda aquella en que los modos de
estructuracién fundamentales, los de
conflicto y los de orden clasista, de
poder y de prestigio, rigen y se ejer-
cen a través de corporaciones». En-
tienden a su vez por Corporacién
«toda institucién social montada en
el seno de una sociedad por personas
y coaliciones, para servir a una serie
de fines mds o menos explicitos, me-
diante un ordenamiento de la conduc-
ta de sus miembros y segin criterios
de jerarquia interna, coordinacién im-
perativa y normas de comportamien-
to eficaz y de acceso, reparto y par-
ticipacién y exdlusién diferenciales, a
los bienes escasos cuyo control se bus-
ca». Finalmente, entienden por corpo-
rativismo «la presencia hegemdnica de
las corporaciones asi definidas, en una
sociedad dada».

Asi mismo, una de las premisas
fundamentales de esta obra se cen-
tra en torno a la idea de que el cor-
porativismo no es un hecho social-
mente unidimensional, sino que, muy
por el contrario, «penetra todos sus

niveles y 4mbitos, incluso los ideo-
légicos, religiosos, de parentesco y de-
mds instancias de la vida social».

Y es asi, como si en un principio
el problema del corporativismo lo si-
tdan «en el andlisis del crecimiento
de las empresas y con la concentra-
cién industrial», este problema se va
generalizando a partir de la teoria de
las «élites de poder», para encontrar
su contexto bdsico «en las interrela-
ciones entre las grandes corporacio-
nes econémicas y el Estado y la so-
ciedad». Estas interrelaciones, a su
vez, significan una creciente corpora-
tizacién de todos los sectores de la
sociedad, que seglin estos autores se
hace evidente en todos los érdenes.

Asi, en el orden econdmico signifi-
ca que paulatinamente se va haciendo
cada vez miés dificil para cualquier
persona «obtener sus medios de sub-
sistencia como trabajador e incluso
como rentista sin pertenecer mis o
menos directamente a una COrpora-
cién».

En cuanto al 4mbito del trabajo,
significa que el surgimiento de dos
importantes fenémenos, como son las
organizaciones «que se establecen pa-
ra llevar a cabo actividades y perse-
guir objetivos explicitos que sustitu-
yen y trascienden a la iniciativa pu-
ramente individual»; y el declinar de
las profesiones liberales, en cuanto a
su ejercicio individual.

Asi mismo, «para las personas ren-
tistas, es decir, que obtienen sus me-
dios de subsistencia de las rentas de
capital» (accionistas), se puede sefa-
lar o significar, su marcada dependen-
cia de las corporaciones, en cuanto
que el éxito de las empresas de las
cuales son rentistas, depende cada dia
en mayor medida del éxito de la poli-
tica y organizacién en su imbricacién
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de las grandes corporaciones indus-
triales. Y ya, por dltimo, v en cuan-
to al d4mbito politico, sefialar que los
poderes establecidos y las organiza-
ciones formales existentes —Estado,
partidos, centrales sindicales...— pro-
curan neutralizar los movimientos co-
lectivos de cardcter espontineo, bien
por medio de su transformacién en
organizaciones formales con el esque-
ma tipico: «electorado, base militan-
te, direccién», o bien aceptando su
existencia como movimientos estruc-
turados intercalados marginalmente en
la sociedad corporativa (movimiento
ecologista...), aunque lo normal es la
participacién mediatizada de los ciu-
dadanos a través de organizaciones po-
liticas con estructura interna corpora-
tiva y programas y estrategias expli-
citas.

Esta seria, de una forma breve y
sencilla, la hipétesis del libro, hipd-
tesis que ellos intentan que dé res.
puesta a los siguientes problemas que
«a priori» estaban planteados:

1. Universalizacién de las estruc-
turas sociales, a las que denominan
con el nombre de corporaciones, en
todas las sociedades modernas.

2. Su modo de surgimiento o «so-
ciogénesis».

3. Su modo de reestructuracién
social, es decir, el modo en que las
corporaciones a su vez han redefinido
o reestructurado el campo de las re-
laciones sociales de los hombres y en
especial las conflictivas y, dentro de
ellas, las de clase.

En cuanto a la primera cuestién,
la universalizacién de las corporacio-
nes en las sociedades modernas par-
te de que las caracteristicas de la
sociedad industrial antetior eran:

1. La divisién técnica del trabajo.

2. La racionalizacién de la produc-
cidén.

3. Preeminencia de las asociacio-
nes formales; y

4. La expansién de la burocracia.

Asi pues, parten de una concepcién
de la sociedad industrial muy préxi-
ma a la «liberal» de Bell, R. Aron,

Dahrendorf, Heinemann o Kumar, in-

cluida la variante de A. Touraine; en .
la cual y frente a la visién clasista
marxista, la sociedad ya no estd prin-
cipalmente estructurada sobre la lu-
cha de clases, en su dualidad burgue-
sfa-proletariado; sino que en la me-
dida en que la burguesia no explota
directamente la propiedad, sino que
lo hace a través de las «nuevas élites»,
dirigentes técnicas, el conflicto ya no
tiene lugar mediante el enfrentamien-
to frontal entre las clases, sino que
éstas, al menos las importantes, tien-
den a encarnarse en «instituciones
formales», legitimindose a través de
ellas y enfrentdndose o negociando a
través de ellas.

Asi pues, parece que si bien el es-
quema clasista de la sociedad no se
rompe, si al menos queda enorme-
mente mitigado con el paso de la so-
ciedad industrial clasista a la socie-
dad corporativa, ya que, segin estos
autores, en esta sociedad los conflic-
tos de clase quedan mediatizados tan-
to por la tendencia a la moderacién
de las organizaciones politicas y sindi-
cales, debida a la experiencia en el
poder y a la complejidad de su ejer-
dicio, como por ciertos imperativos
estructurales de la propia corporatiza-
cién, como son la existencia de varios
centros de poder, y en situacién de
interdependencia.

Asi pues —segtin estos autores—,
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el corporativismo —al menos transi-
toriamente— ha debilitado las condi-
ciones para el desarrollo de la concien-
cia de clase, en el sentido de la pers-
pectiva clasista; al facilitar los proce-
sos de movilidad social y hacer pa-
tente de alguna forma que el destino
universal y sus oportunidades no estd
ya indisolublemente unido al de la
clase de origen o pertenencia.

Y es, ya para terminar en este as-
pecto, donde a mi manera de ver se
plasma la gran contradiccién de esta
obra, su metodologia, ya que se uti-
lizan dos diferentes (teorias), o me-
todologias, la marxista cldsica, para
explicar los aspectos relacionados con
los procesos de industrializacién y
consolidacién de la sociedad industrial,
y asimismo los aspectos relacionados
con los procesos de desarrollo, conso-
lidacién y contradiccién de la socie-
dad corporativa. Y una metodologia
liberal funcionalista, basada no ya co-
mo la anterior en las clases sociales
y su conflicto, sino en la «concepcidn
ocupacional», en 1a cual la unidad fun-
damental de desigualdad social viene
dada por la «ocupacién», es decir, por
el rol generado en el proceso de divi-
sién social del trabajo y por la dife-
renciacién en las tareas en cada caso
concreto.

Esta contradiccién  metodolégica
les lleva, como anteriormente también
habia sefialado, a posiciones identi-
ficadas o similares a las liberales (a
pesar de su critica al principio del li-
bro), que no sefiala que en definitiva
no es ya la burguesia quien explota o
domina, sino la clase dominante de
las corporaciones, lo cual se identifi-
ca perfectamente con la «teoria de las
élites».

Otra de las contradicciones funda-
mentales que, a mi manera de ver,

se deriva asimismo de su metodolo-
gia, es que en ninglin momento se
hace distincién entre esfera de pro-
duccién y esfera de reproduccién. Es-
to les lleva a hablar de corporaciones
y cotporatizacién de una forma ambi-
gua, en la cual se superponen e igua-
lan ambas esferas, al igualarnos una
corporacién multinacional con la cor-
poracién de Cotreos o la corporacion
sanitaria. Parece evidente que si bien
ambas pueden tener las mismas es-
tructuras que las definan como cot-
poracién, su inclusién en una u otra
esfera las diferenciard de forma nota-
ble; en el caso de la multinacional
en la de la produccién, en el caso de
la corporacién sanitaria o la universi-
taria en la esfera de la reproduccién
del sistema capitalista. Pero mientras
la primera, la multinacional, en cuan-
to unidad de produccién, es la propia
esencia del modo de produccién, la se-
gunda, la sanitaria, no es sino una
estructura que no determina el modo
de produccién, sino que ha sido crea-
da en cuanto que es necesaria para
la supervivencia del modo de produc-
cién.

Todo esto, a mi manera de ver, par-
te de un problema esencial, y es que
en ningin momento se define en qué
modo de produccién nos encontra-
mos, se elude el problema, hablando
de una caracteristica —ila creciente
corporatizacién—, cierta por otra par-
te, de la sociedad, sin sefialar que una
sociedad viene en definitiva determi-
nada pot su modo de produccién y
no por su modo de organizacién {que
es, en definitiva, lo que suponen las
corporaciones), y que a su vez estd
determinado por el modo de produc-
cién para su mejor funcionamiento y
petvivencia.

Todo esto no supone que no esté
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de acuerdo o no admita la existencia
actual de las corporaciones y su adue-
famiento de las estructuras sociales,
econdmicas y politicas e incluso cul-
turales, sino que esta corporatiza-
cién tiene su origen en el propio sis-
tema capitalista de produccién, que
origina en su desarrollo las estructu-
ras que necesita para su superviven-
cia, sin que en ningiin momento sig-
nifique un paso cualitativo en una
transformacién del modo de produc-
cién capitalista en cuanto a su cardc-
ter de dominacién o supervivencia,
como parecen hacernos creet. Sino
que la corporatizacién no supone sino
un instrumento para su supervivencia
como modo de produccién en cons-
tante contradiccién.

En la medida en que las propias
corporaciones, en un futuro, lleguen
a resultar trabas para el modo de pro-
duccién; en cuanto que el objetivo
tradicional de toda corporacion es la
obtencidn del beneficio maximo, y en
cuanto que el crecimiento continuo
que es el componente esencial de la
utopia corporativa, es imposible ya
que nos movemos en un universo fi-
nito, el agotamiento paulatino de zo-

nas de conquista, de bienes y la con- -

flictividad generada, por las contradic-
ciones que esta escasez producird en-
tre las corporaciones, y entre las cor-
poraciones y los movimientos espon-
tdneos, pondra fin a las corporaciones
que se destruirdn o serdn destruidas
por otras estructuras de integracidn.

En cuanto al punto de la sociogé-
nesis de las corporaciones, aunque ya
anteriormente he sefialado a mi ma-
nera de ver cuil es la causa de su
nacimiento u origen, me parece in-
teresante puntualizar que estas cor-
iporaciones no son inevitables, ni im-
prescindibles para la sociedad moder-

na, como sefialan estos autores, ya
que me parece un grave determinis-
mo. Son una forma apropiada para la
supervivencia y el mejor desarrollo del
sistema productivo, pero nada mds.
Han surgido en la medida en que do-
mina este modo de produccién y no
otro, y en la medida en que las con-
diciones historicas facilitan mediante
ellas el mejor desarrollo del capitalis-
mo, ya que las corporaciones no son
como parecen pretender estos autores,
independientes del proceso histérico
general, sino condicién y consecuen-
cia de éste.

Finalmente, me gustaria sefialar dos
cuestiones:

— La imbricacién entre corporati-
vismo y capitalismo monopolis-
ta, y

— La transferencia al Estado de
una independencia que no po-
see.

Respecto a lo primero, sefialar cémo
la sociogénesis real de las corporacio-
nes se encuentra en la esencia del
modo de produccién capitalista, que
desde R. Luxemburg a Lenin, han se-
fialado en el proceso de empobreci-
miento de la libre concurrencia, con-
solidacién de los monopolios, la car-
telizacién mundial del imperialismo,
el capitalismo monopolista de Esta-
do...

Y ya, por tdltimo, y respecto al Es-
tado concebido como una corporacién

‘mds —asi como también las corpora-

ciones culturales e incluso politicas—,
no debemos confundir, que si bien en
su estructura son efectivamente, o for-
man, una corporacion, no por eso son
instancias independientes, sino que
reflejan unas relaciones de produc-
cién y de reproduccién de un deter-
minado sistema, y por tanto no me pa-
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rece correcto dotarlas de una inde-
pendencia que no poseen —lo que
no supone que no tengan una cierta
autonomia, permitida por los propios
conflictos que dominan en el seno del
modo de produccién dominante o
principal—. Pero, tal vez, el error

consiste en que desde un principio lo
que se define como corporacién, no
deja de ser una forma de organizacién.
Porque ¢qué es lo que en definitiva
diferencia la corporacién del resto de
las organizaciones?

INMacuLADA SanTOs DEL CAMPO
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