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nencia y necesidad de investigacio-
nes como la que presentamos. Ade-
más de su contribución científica al
estudio de las relaciones interétnicas,
los tres libros del profesor Calvo
Buezas son de gran utilidad para
sociólogos, antropólogos, educado-
res, trabajadores sociales y cuantos
deseen hacer de nuestra sociedad
pluriétnica un hogar más habitable.

Así parecieron reconocerlo el Ilus-
tre Colegio Nacional de Doctores y
Licenciados en Ciencias Políticas y
Sociología y el Ministerio de Asun-
tos Sociales, al conceder a esta in-
vestigación el V Premio de Investiga-
ción sobre Bienestar Social.

J. M. FERNÁNDEZ

E. LUQUE BAENA

Del conocimiento antropológico
(Madrid, CIS-Siglo XXI, 1990)

La claridad, la concisión, aliadas
a la riqueza de contenido y a la am-
plia bibliografía utilizada, caracteri-
zan a esta reflexión sobre el devenir
de la antropología que ahora ve su
segunda edición.

Los títulos de los cinco capítulos
(«De las viejas moradas de los cien-
tíficos», «De la búsqueda de nuevos
cimientos», «De la cultura, de las
culturas», «De la estructura y del
significado», «Del método, de los
métodos») introducen al lector en
el corazón del tema: el libro se pre-
senta como una discusión de la evo-
lución del objeto de la antropolo-
gía, así como de los principales pro-
blemas epistemológicos y metodo-
lógicos que dominan su elaboración.
Como cabría esperar, la opinión que
el autor tiene de la ciencia en gene-
ral y de la antropología en particu-
lar, configuran a un tiempo la selec-
ción del material y las argumenta-
ciones. En éste, como en otros ca-
sos, caben dos posibles lecturas. Una

desgrana las vicisitudes de la disci-
plina; la otra —en filigrana—, las
tomas de posición que subyacen a
sus análisis. Resulta claro que la pri-
mera constituye, para el especialis-
ta, el auténtico centro de interés de
la empresa y que su exposición es el
fin explícito que persigue Enrique
Luque. Sin embargo, una exposición
completa del trabajo requiere —más
que nunca— que se consideren am-
bas. La propia convicción del autor
de que no existe "pura experien-
cia", sino solamente la experiencia
a la luz de expectaciones o de teo-
rías que son "trascendentes", en pa-
labras de Popper» (citado en p. 186)
constituye, estrictamente hablando,
el vector epistemológico alrededor
del cual se construye todo el con-
junto.

Consideraciones diversas hacen
que el paralelo entre el desarrollo
de la ciencia y el de la antropología
sea necesario. La primera es de apli-
cación general, ya que recuerda que
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el investigador está inmerso en la
sociedad de su tiempo y de ahí toma
inevitablemente —tanto positiva
como negativamente— una gran par-
te de sus inquietudes, de sus pro-
blemas y de sus soluciones. Dicho
esto, es importante subrayar que el
autor concentra su atención sobre
las consecuencias teóricas y metodo-
lógicas del desarrollo científico, de-
jando, así, de lado las discusiones
del contexto (político, ideológico e
incluso académico) en el cual se per-
fila aquél en cada momento. Se tra-
ta, primero, de interrogarse acerca
del proceso de conocimiento, acer-
ca de las condiciones en que es po-
sible hablar de ciencia y acerca de
su objeto específico. Los dos prime-
ros capítulos recorren, de ese modo
y a través de un número (volunta-
riamente limitado) de teóricos que
se consideran representativos, los ar-
gumentos principales enfrentados
entre sí a lo largo de los últimos
doscientos años (sobre todo, a par-
tir del aparente triunfo del positivis-
mo). De un lado, los defensores —y
del otro sus críticos— de las virtu-
des de la experiencia inmediata y
del inductivismo frente al deducti-
vismo, de la búsqueda de leyes ge-
nerales en detrimento del historicis-
mo y del particularismo, del objetivis-
mo frente al subjetivismo, del atomis-
mo o del carácter sistemático de los
hechos considerados, de la supre-
macía del orden sobre el desorden,
de la simplicidad sobre la compleji-
dad. A lo largo de toda la obra, el
autor manifiesta un evidente cuida-
do por señalar el carácter siempre
actual —controlado o incontrolado-
—tanto de la cuestiones como de
las respuestas aportadas y el hecho

de que unas y otras afecten a todos
los niveles de la investigación (des-
de los presupuestos teóricos hasta
la concepción del objeto científico
mismo, pasando por la metodología
empleada). Asimismo, resalta cómo
la mayoría de cuestiones y respues-
tas constituyen sistemas, haciéndo-
se incómodas —y, a menudo, ren-
queantes— las tentativas de conci-
liarias. De tener que elegir, sus pre-
dilecciones se orientan en favor del
segundo término de las disyun-tivas
consideradas y lo inscriben así en la
línea de posiciones presentadas como
las tendencias más actuales, tanto al
nivel de la reflexión epistemológica
como aplicadas al dominio particu-
lar de la antropología.

La evolución de posiciones sobre
la espinosa cuestión de la objetivi-
dad científica y de la falsa oposición
(en tanto que basada en una apre-
ciación errónea del modo de actuar
de los científicos) entre las llamadas
ciencias humanas y las ciencias na-
turales han puesto, por otra parte,
de actualidad la incidencia, en la
investigación, de factores extracien-
tíficos y también el hecho de que
contribuyan inevitablemente a la
constitución de su objeto, cualquie-
ra que éste sea. Las consecuencias
heurísticas son de orden episte-
mológico y metodológico. Retoman-
do —pero para darle la vuelta— la
célebre metáfora de Popper, el au-
tor concluye: «No podemos pensar
desde fuera —ni, por tanto, lanzar
redes al mundo— porque redes, mun-
do y nosotros mismos estamos pro-
fundamente enlazados. Es, más bien,
desde dentro, metidos en la ciénaga
y no lanzando sondajes desde la ori-
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lia, como podemos entender algo»
(p. 83).

Planteadas así las cosas, la cons-
trucción del resto de la obra mues-
tra cómo la antropología se revela,
por ello mismo, con una doble impli-
cación: como ciencia de la cultura
en sentido estricto y como discipli-
na en cuya génesis el subjetivismo
está llamado a jugar un papel de
primera importancia. Así, por lo tan-
to, se sospecha —aunque el autor
no lo diga explícitamente— que el
debate que sigue puede interesar no
sólo al antropólogo, sino a todo cien-
tífico preocupado por interrogarse
acerca de la importancia y los resul-
tados de sus investigaciones.

¿En qué consiste la cultura? La
discusión de esta pregunta y la ma-
nera en que se aborda, desde el do-
ble punto de vista teórico y metodo-
lógico, articulan los tres últimos ca-
pítulos. Dos ideas principales subya-
cen al conjunto de la exposición.
Por una parte, el objeto de la antro-
pología —so capa de aparente con-
tinuidad— sufre transformaciones
profundas configuradas en una gran
medida por la evolución de los de-
bates científicos. Por otra parte, la
antropología actual continúa siendo
una ciencia preparadigmática (en-
tendido en el sentido consagrado por
Kuhn) en la cual resulta vano —y,
sin duda, perjudicial— buscar una
homogeneidad artificial de puntos
de vista. En consecuencia, es indis-
pensable sobrepasar los conceptos
y los métodos homónimos (cultu-
ras, estructuras, signo, modelo lin-
güístico, inconsciente, método com-
parativo, etc.), localizando los desli-
zamientos teóricos y metodológicos
que hacen —más allá de las apa-

riencias paradigmáticas— que los
resultados sean, si no necesariamente
incompatibles, al menos, profunda-
mente diferentes. Dicho esto, es ne-
cesario resaltar que el interés de la
obra reside menos, aquí, en el ca-
rácter básicamente original de la
empresa (ya que varios investigado-
res, con respecto a los cuales se re-
conoce en deuda el autor, han con-
tribuido en aspectos parciales) que
en su carácter sintético y clarifica-
dor.

En términos más concretos, el
análisis de las posiciones defendi-
das por las diferentes corrientes y
escuelas que han dominado la esce-
na muestran que el concepto de cul-
tura ha experimentado numerosos
avatares a lo largo de los cuales
—globalmente considerados— se ha
desplazado progresivamente de los
artefactos culturales a sus cualida-
des simbólicas. De cualquier modo,
una preocupación parece haber
dominado sobre las demás, y las res-
puestas aportadas al respecto no son
ajenas al deslizamiento señalado.
Esto es, la diversidad cultural —que
todo antropólogo asume como pun-
to de partida—, ¿constituye el obje-
tivo último de la antropología? ¿Lo
propio de la condición humana, o
una materia de rico colorido a partir
de la cual los investigadores deben
abstraer semejanzas, constantes o
leyes universales? Cualquiera que sea
la respuesta, un problema más deli-
cado aún consiste en definir cómo
dar cuenta de ello: ¿cuáles son las
relaciones entre naturaleza y cultu-
ra? ¿Está constituida la cultura como
una contra natura —por retomar la
expresión de Moscovici— de tal
suerte que la variedad y el particu-
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larismo no tienen otro origen que
ellos mismos? ¿No es la cultura más
que un epifenómeno, reductible a la
naturaleza? ¿Hay continuidad o
discontinuidad entre ambos órde-
nes? O, mejor aún, ¿es científica-
mente aceptable distinguir dos ór-
denes? En todas estas cuestiones, el
autor une su voz a aquellos que de-
fienden a la vez la diversidad y una
concepción sintética, dialéctica y
progresiva de la pareja naturaleza/
cultura: denuncia los reduccionismos
de todo tipo, coloca el acento en la
complejidad e insiste en lo que el
paso al análisis en términos de siste-
mas abiertos tiene de prometedor
para abordar su estudio.

La toma en consideración de la
capacidad simbólica, del lugar que
conviene atribuir a las representa-
ciones en la génesis de la cultura,
no se ha impuesto realmente hasta
tanto que la antropología británica
ha conseguido liberarse del reduc-
cionismo cosista al cual había redu-
cido Radcliffe-Brown la herencia
durkheimiana. Esto ha tenido un
doble efecto: de ampliación y de
concreción del objeto de la antro-
pología. De una parte, el simbolismo
ha cesado de limitarse a un dominio
particular de los hechos culturales
(como los ritos, los mitos o las creen-
cias). De otro, ha venido a consti-
tuir el prisma unificador a partir del
cual se aborda la cultura. No obs-
tante, el autor cuida de combatir el
efecto de espejismo que puede pro-
ducir la referencia común a los he-
chos culturales en términos de he-
chos simbólicos: subraya el impacto
diferencial de los modelos (lingüís-
tico, cibernético, etc.) que han ins-
pirado los enfoques de los antropó-

logos y las lecciones diferentes que
de ellos han aprendido. Las diver-
gencias afectan principalmente al
lugar a partir del cual se da cuenta
mejor de los hechos: el código, la
sintaxis o los símbolos y la significa-
ción. Ante los diferentes postulados,
el autor parece inclinarse, por su
parte, a una posible y provechosa
complementariedad de las perspec-
tivas propuestas.

En resumen, Del conocimiento
antropológico está construido como
una pesquisa en la cual investiga-
dor, entorno científico y cultural y
objeto mismo son inseparables. El
tono de la obra, el paralelismo entre
la antropología y la situación de las
otras ciencias, así como la convic-
ción de que aquélla se ha liberado
de una concepción «enciclopédica»
de la cultura y tiende a hacer del
análisis simbólico su principal obje-
to, contrasta con la tan denunciada
«crisis» de la disciplina que agitan
ciertos medios de investigadores.
Mirando las cosas más de cerca, pue-
de parecer curioso —en una obra
que, por otra parte, concede tanta
importancia a los condicionamientos
de toda suerte de la investigación—
que el hecho colonial esté ausente.
Puede pensarse que el autor lo con-
sidera evidente y que tanto la voca-
ción como la concisión de la obra
no se adaptan a la discusión de tesis
más o menos afortunadas sobre el
parentesco entre antropología y co-
lonialismo y las consecuencias que
esto ha tenido sobre su objeto de
estudio y su evolución. No obstan-
te, es con toda seguridad la concep-
ción global de esta ciencia la que
está en entredicho. Lejos de cen-
trarse en un determinado tipo de

221



CRITICA DE LIBROS

sociedades, de tener que ver con
una antropología de deuxiéme souffle
(Panoff), la que nos presenta Enri-
que Luque se sumerge —a pesar de
su carácter obstinadamente prepa-
radigmático— en una larga tradi-
ción intelectual en cuyo transcurso
no ha dejado de precisar su objeto.
Haciendo esto, tal vez uno deba la-
mentarse de que esta manera de plan-
tear el problema tienda a arrojar fue-
ra de la antropología, o a desacredi-
tar (una fórmula como «al viejo esti-
lo» puede indicarlo; p. 129) las in-

vestigaciones que no se atribuyen
como objeto directo o prioritario el
estudio simbólico. ¿No se corre así
el peligro de sacrificar una parte de
la complejidad?

Sea como fuere, no cabe duda que,
sin pretender ser una historia exhausti-
va de la disciplina —el autor remite a
tal efecto a sus predecesores en la
materia— la obra contribuye a ella
de modo indiscutible y positivo.

María José DEVILLARD

CECILIA CASTAÑO COLLADO
Tecnología y empleo en el sector financiero español

(Madrid, Instituto de Estudios de Prospectiva, 1990)

El informe es el resultado de una
investigación encargada por el Ins-
tituto de Prospectiva a un equipo
dirigido por la profesora Cecilia
Castaño con el objeto de analizar el
impacto de las aplicaciones tecnoló-
gicas sobre el empleo en el sector
financiero, con especial atención en
«las modificaciones cualitativas en
el entorno del empleo, como son los
cambios en las formas de producir,
la división del trabajo, la organiza-
ción y las necesidades de cuali-
ficación y de formación del perso-
nal».

Los resultados se estructuran en
tres grandes bloques. En el primero
se analizan las dificultades de ubi-
car en el interior de la estructura
productiva el nuevo sector de servi-
cios de la economía. En las nuevas
formas de producir, las fronteras

entre sectores se difuminan. Apare-
cen una gran cantidad de servicios
que intervienen como inputs, y tra-
bajos esenciales en el proceso de
fabricación parecen más actividades
de servicio que actividades propia-
mente de fabricación. Se produce
una nueva forma de integración en
la producción que modifica los lí-
mites anteriores y desarrolla un nue-
vo marco competitivo.

Las modificaciones que tienen su
origen en la propia dinámica de la
actividad financiera (desregulación,
internacionalización, etc.) interac-
túan con los nuevos desarrollos tec-
nológicos contribuyendo a amplifi-
car los efectos de esa dinámica: nue-
vos competidores, mayor transparen-
cia, ampliación de los límites fun-
cionales y territoriales de los merca-
dos, reducción de costes... Esa am-
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