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Este libro integra un conjunto sistemático de análisis empíricos acerca de los aspectos 
más relevantes de los procesos electorales autonómicos celebrados en España en 
2015 y 2016: la legislatura, la oferta partidista, las candidaturas, el liderazgo, la cam-
paña y el impacto de las redes sociales, la movilización electoral y sus determinantes, 
los factores del voto (viejos y nuevos), la geografía electoral, los sistemas de partidos 
y las Españas electorales, o los perfiles de los diputados electos… 
Los procesos electorales autonómicos de 2015 y 2016 registraron un cambio electo-
ral de profundo calado, tanto en la oferta como en la demanda: cambios en los parti-
dos tradicionales y emergencia de nuevos partidos —como Podemos y Ciudadanos— 
que irrumpieron en las distintas arenas políticas autonómicas, logrando un notable 
apoyo electoral y transformando significativamente las dinámicas en las respectivas 
Cámaras parlamentarias. Las crisis económica y política alteraron sustancialmente 
las pautas del comportamiento electoral de buena parte de la población, surgiendo 
nuevos factores del voto que se sumaron a los que tradicionalmente lo habían articu-
lado. Estos procesos electorales registraron, así, pautas de continuidad y de cambio, 
que posteriormente irían consolidándose en otros procesos electorales, modificando 
sustancialmente la democracia española.
Los capítulos que integran este volumen, realizados por expertos en los respectivos 
temas, suponen una importante contribución que se suma a la tradición de estudios 
sobre procesos electorales integrada en la Colección Elecciones del Centro de In-
vestigaciones Sociológicas, una referencia para académicos y público interesado en 
el análisis riguroso del funcionamiento de nuestro sistema político y sus procesos 
electorales.
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Capítulo 18

Los cambios de voto entre elecciones 
generales y autonómicas: abstención 

diferencial y voto dual

José Antonio Peña-Ramos y Miguel Anxo Bastos Boubeta

18.1. Introducción

Cualquier elector, ante unos comicios, sean del tipo que sean, puede optar 
bien por votar, o bien por abstenerse siempre que el voto no sea obligatorio. A 
su vez, si decide votar, puede optar por emitir un voto válido —a candidaturas o 
en blanco— o un voto nulo. Sin embargo, resulta manifiesto que en todas las co-
munidades autónomas (CC. AA.) muchos electores se comportan sistemática-
mente de manera diferente ante distintos tipos de elecciones, lo cual indudable-
mente tiene repercusión en las diferentes combinaciones de mayorías y minorías 
parlamentarias y, por tanto, en el nivel político. Este capítulo se referirá concre-
tamente a dos fenómenos específicos, que, por otra parte, son convergentes has-
ta cierto punto, el voto dual y la abstención diferencial. Estos, junto con la esci-
sión de voto, constituyen los fenómenos en los que se han focalizado las 
investigaciones sobre interrelaciones entre las distintas arenas electorales espa-
ñolas (Riera, 2011: 141).

El voto dual remite a las «transferencias electorales entre procesos no simultá-
neos de distinta naturaleza en un mismo cuerpo electoral» (Trujillo, Ortega y 
Montabes, 2015: 35) y ha sido señalado por Montero y Font (1991: 9-10) para pre-
cisar el carácter sistemático de dichas transferencias entre partidos políticos. Por 
su parte, la abstención diferencial remite a «un tipo de voto dual específico» con-
sistente en «desviaciones en los niveles de participación entre diferentes tipos de 
consultas» (Trujillo, Ortega y Montabes, 2015: 31, 35). En España, la tónica general 
ha sido el registro de una abstención inferior en las elecciones generales (EE. GG.) 
respecto a las elecciones autonómicas (EE. AA.) (Liñeira y Muñoz, 2014: 271-272; 
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Pallarés, 1995; Riba, 2000; Vallès, 2009), de ahí que Montero y Font (1991) lo ha-
yan denominado también «abstencionismo autonómico».

La naturaleza sistemática de estos sendos fenómenos ha propiciado explicacio-
nes de carácter estructural. Para el voto dual, se han aportado tres explicaciones: 
a) los electores aprovecharían las EE. AA. para optar por partidos con programas 
más genuinamente de ámbito autonómico —fundamentalmente partidos regiona-
listas o nacionalistas—,  a los cuales, sin embargo, apoyan en menor medida en las 
EE. GG.; b) los electores concederían menor importancia a las EE. AA. (eleccio-
nes de «segundo orden») frente a las EE. GG. (elecciones de «primer orden»1) y, 
por tanto, las aprovecharían estratégicamente para castigar al partido o a los parti-
dos que sustentan al Gobierno central, y así, también a este, y c) los electores no 
considerarían las EE. AA. como elecciones de segundo orden, sino que en ellas 
votarían realmente en clave autonómica y sus valoraciones, consideraciones, jui-
cios y percepciones sobre el desempeño del Gobierno autonómico específico (su 
presidente, la calidad de los líderes y candidatos autonómicos, la posibilidad de al-
ternancia, la situación política y económica, los temas de campaña, etc.) podrían 
propiciar un cambio con respecto a las EE. GG. en el sentido de su voto. Por tan-
to, esta tercera explicación incluye no solo factores estructurales, sino también co-
yunturales (Liñeira y Muñoz, 2014: 271-272, 294).

Por su parte, para la abstención diferencial se han ofrecido dos explicaciones. 
a) La abstención tiende a ser mayor en las EE. AA. en todas las CC. AA. respecto 
a las EE. GG., nuevamente como resultado de la consideración de estas como de 
primer orden y de aquellas como de segundo orden. En este supuesto, los proce-
sos de primer orden se caracterizarían por marcar los ciclos electorales (al decidir-
se en ellas las políticas generales y quiénes ocupan el poder), de cara a las eleccio-
nes de segundo orden. En ese sentido, los partidos, medios de comunicación y 
demás actores movilizarían en menor medida al electorado, al considerarlas supe-
ditadas a las elecciones de primer orden y menos relevantes o con menos aspectos 
en juego (Schmitt, 2006: 200). Y b) el efecto calendario, que permitiría explicar 
por qué, pese a lo anterior, el nivel de abstención en las EE. AA. no es similar en 
todas las CC. AA., sino que sería mayor en aquellas cuyas EE. AA. se celebran de 
manera separada, sin coincidir con ninguna otra elección ni a nivel estatal ni auto-
nómico (Pallarés, 1995; Pallarés y Keating, 20032). 

1 Distinción hecha siguiendo el marco de análisis de Reif y Schmitt (1980) en su trabajo realizado 
a partir de nueve estudios de caso europeos sobre transferencias electorales en sistemas de gobierno 
multinivel, posteriormente revisado por Van der Eijk, Franklin y Marsh (1996) para el caso de las elec-
ciones europeas. Más adelante se profundizará en esta cuestión.

2 En este sentido, el mencionado concepto de escisión de voto remite a las variaciones registradas 
en el apoyo que reciben los partidos en dos o más elecciones celebradas en una misma jornada (Monta-
bes, 1987, y Montero, 1988, sobre la base de estudios pioneros como los de split-voting en Estados 
Unidos e Israel, respectivamente, de Campbell y Miller, 1957, y Arian y Weiss, 1969, Trujillo, Ortega y 
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Más allá de lo anterior, también se han aportado específicamente otros facto-
res explicativos para casos como el catalán, destacable por haber registrado eleva-
dos niveles de abstención (Fernández-Marín y López, 2010; Font, Contreras y 
Rico, 1998; Liñeira y Muñoz, 2014: 272; Liñeira y Vallès, 2014; Pallarés, 2012). 
Los trabajos al respecto han alumbrado explicaciones relacionadas con el desinte-
rés hacia las instituciones de autogobierno por parte de un segmento del electora-
do o las carencias estructurales de la oferta programática política para las EE. AA. 
(Liñeira, 2011; Montero y Font, 1991; Padró-Solanet y Colomer, 1992; Pallarés y 
Font, 1994; Riba, 1995; 2000; Riera, 2011; 2013; Vallès, 2009), que podrían resul-
tar extrapolables, según el caso y los comicios, a otras CC. AA. Este comporta-
miento electoral diferenciado también ha sido estudiado ampliamente para el caso 
de Andalucía (Montero, 1988; Sanz, 2008; Trujillo, Ortega y Montabes, 20153), 
Aragón (Montero, Pallarés y Oñate, 1995; Oñate, 1998), Cantabria (Ramos, 1998), 
Galicia (Rivera, 1998; Vilas, 1992), Madrid (Liñeira y Vallès, 2014; Vallès, 2009) o 
País Vasco (Riera, 2011).

Partiendo de todo ello, el presente capítulo analizará el cambio de comporta-
miento electoral registrado en las EE. AA. celebradas durante el período 2012-
2016 con respecto a las EE. GG. inmediatamente anteriores, es decir, las celebra-
das en 2011 y en 2016. Por tanto, la unidad de análisis la constituirá el par de  
EE. AA.-EE. GG. celebrado en cada C. A., de tal forma que, en las encuestas po-
selectorales autonómicas empleadas, el recuerdo de voto en las EE. GG. siempre 
será anterior al de las EE. AA. Así, para las trece CC. AA. de régimen electoral co-
mún se analizará el cambio electoral registrado entre las EE. AA. de mayo de 2015 
y las EE. GG. de noviembre de 2011; para Andalucía, entre las EE. AA. de marzo 
de 2015 y las EE. GG. de 2011; para Cataluña, entre las EE. AA. de septiembre de 
2015 y las EE. GG. de 2011; y, finalmente, para los casos de Galicia y del País Vas-
co, se analizará el cambio registrado entre las EE. AA. de septiembre de 2016 y las 
EE. GG. de junio de 2016. De este modo, siguiendo el planteamiento analítico de 
Liñeira y Muñoz (2014: 273), se empleará una muestra conjunta de CC. AA. para 
disponer de una muestra lo suficientemente amplia como para contar con un nú-
mero suficiente de electores que cambian su voto entre elecciones de distinto ni-
vel, y, por ende, para conocer sus actitudes y características. 

Montabes, 2015. Más concretamente, la denominada escisión vertical de voto remite a dichas variacio-
nes cuando la concurrencia tiene lugar entre elecciones de diferentes niveles, por ejemplo, las  
EE. GG. y las EE. AA. en Andalucía (Sanz, 2008), única comunidad autónoma (C. A.) en la que se ha 
producido hasta el momento tal concurrencia, si bien en otras CC. AA. han concurrido elecciones de 
otros tipos (Trujillo, Ortega y Montabes, 2015: 35-36).

3 Dicho trabajo, que aborda la abstención diferencial —entre las EE. AA. de 2012 y las EE. GG. 
de 2011 en Andalucía— desde una óptica contextual e intenta identificar en qué grado las característi-
cas de las localidades (andaluzas) pueden interferir en el comportamiento electoral de sus habitantes, 
concluye que la abstención diferencial aumenta con el grado de urbanización.
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No obstante, «aunque el componente sistemático del cambio electoral entre 
niveles sea el principal punto de atención, no se debe olvidar que los fenómenos 
de cambio de voto contienen siempre una proporción de cambio relacionado con 
la coyuntura o con realineamientos electorales de más largo alcance» (Liñeira y 
Muñoz, 2014: 273). Por ello, es necesario tener presente que las dos EE. GG. que 
se emplearán en el análisis presentan importantes diferencias entre sí, particular-
mente las de 2011 con respecto a las de 2016, por razones económicas (las prime-
ras se celebran en la fase aguda de la crisis y las últimas, en un contexto de cierta 
recuperación, siquiera a nivel macroeconómico), pero, sobre todo, por la transfor-
mación del sistema de partidos, que pasa de ser bipartidista imperfecto a mucho 
más multipartidista tras las EE. GG. de 2015 y 2016, debido a la irrupción de Ciu-
dadanos (Cs) y de Podemos4. Igualmente, es necesario tener presente que las  
EE. AA. que se analizarán en este capítulo han permitido a otras formaciones (y 
particularmente al PSOE) ir recuperando poder autonómico después de que, tras 
las EE. AA. de 2011, el PP acaparase el mayor poder autonómico que ha tenido 
cualquier partido durante la democracia5. 

Este capítulo se organizará como sigue. En el segundo epígrafe se describi-
rá de manera sucinta la distribución territorial del cambio de comportamiento 
electoral, lo cual permitirá conocer en qué medida se trata de fenómenos ho-
mogéneos o no. En el tercer epígrafe, se atenderá a los condicionantes indivi-
duales que se relacionan con ambos fenómenos electorales desde un punto de 
vista inductivo y descriptivo, esto es, estableciendo los principales perfiles de 
abstencionistas diferenciales y votantes cambiantes entre tipos de comicios. En 
el cuarto epígrafe, se completará el análisis del punto tercero, estableciendo 
modelos multivariados que esclarezcan los factores determinantes, a nivel indi-
vidual, de la abstención diferencial. El nivel analítico multivariante se centra en 
este fenómeno dada la mayor heterogeneidad existente que se puede dar en el 
voto dual, máxime considerando las importantes modificaciones acontecidas en 

4 Recuérdese que las EE. GG. de 2011 presentan uno de los niveles más altos de abstención de 
todas las celebradas desde 1977 (68,94%), suponiendo el regreso del Partido Popular (PP) al Gobierno, 
el aumento de la fragmentación electoral derivada del descenso de apoyo al Partido Socialista Obrero 
Español (PSOE) y el consecuente descenso de la concentración entre PP y PSOE. En las EE. GG. de 
2015, la abstención también resultó elevada aunque con un ligero incremento de movilización respecto 
a 2011 (69,67%), mientras que descendió nuevamente en las EE. GG. de 2016 (66,48%) convirtiéndo-
se así estas en las EE. GG. con mayor nivel de abstención de la democracia. En las dos últimas, el PP 
continuó siendo el partido más votado, si bien lejos de la amplia mayoría absoluta obtenida en las  
EE. GG. de 2011. De hecho, la concentración de PP y PSOE, que consiguieron mantenerse como las 
dos fuerzas más votadas, cayó hasta el 50,7% en 2015 y 54,6% en 2016.

5 Así, en diciembre de 2012, el PSOE gobierna únicamente en Andalucía y Asturias (cuyo Go-
bierno recupera gracias a que, en 2012, el Principado celebra nuevas EE. AA. tras las de 2011), des-
pués de perder el poder tras las EE. AA. de 2011 en todas las CC. AA. de régimen electoral común en 
las que había gobernado hasta aquel momento, y el Gobierno vasco, en diciembre de 2012.
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el sistema partidos en el nivel de análisis indicado6. Finalmente, se establecen 
unas conclusiones.

18.2. Las dinámicas contextuales del cambio

Con la finalidad de conocer la homogeneidad de los fenómenos del voto dual 
y la abstención diferencial en las distintas CC. AA., mediante el empleo de los es-
tudios poselectorales de las EE. AA. del Centro de Investigaciones Sociológicas 
(CIS), se presenta la distribución territorial de los cambio electorales.

Comenzando con la abstención diferencial, la tabla 18.1 muestra la distribu-
ción del cambio de participación electoral entre las EE. GG. y las EE. AA. para 
cada una de las CC. AA. En la tabla, se puede observar que solo en 4 de las 17  
CC. AA. el porcentaje de electores que únicamente vota en las EE. GG. supera el 
10%: Murcia, Asturias, Andalucía y Extremadura, de las cuales, únicamente Anda-
lucía celebra sus comicios en fechas distintas al resto de autonomías. Asturias es la 
única CC. AA. que cuenta con la presencia en su Parlamento de un PANE, Foro 
de Ciudadanos (FAC), siendo la existencia de este tipo de partidos en las otras tres 
autonomías prácticamente irrelevante. No obstante, el nivel de abstención dife-
rencial del Principado puede ser consecuencia de factores meramente coyuntura-
les, puesto que, tras las elecciones de mayo de 2011, debido a circunstancias políti-
cas específicas, es necesario la repetición de los comicios apenas ocho meses 
después, lo que deriva en un descenso de la participación del 67% al 51% (Liñera 
y Muñoz, 2014); descenso que ha experimentado una ligera recuperación en las 
elecciones de mayo de 2015, llegando a alcanzar una participación electoral del 
56%. Por tanto, a primera vista, ni la concurrencia de los comicios ni la presencia 
de PANE constituyen factores sistemáticos que permitan explicar las diferencias 
en cuanto a la desmovilización y, por ende, comprender las pautas que conducen a 
los diversos niveles de abstención diferencial entre las distintas CC. AA.

La tabla 18.2 muestra los índices del cambio de voto entre niveles para cada 
una de las CC. AA., indicadores que permiten ordenar las CC. AA. en función de 
la intensidad del cambio electoral, siendo este especialmente acusado en la Comu-
nidad Valenciana, región en la que, tras veinte años en el poder, el PP pierde el 

6 En los análisis descriptivos, sin embargo, sí se distinguirá entre votantes de partidos de ámbito 
estatal (PAE), partidos de ámbito no estatal (PANE) y, debido a la concurrencia de las confluencias re-
lacionadas con la formación política Podemos en los procesos que se analizan, se ha optado por estable-
cer una tercera tipología de partidos en aquellas CC. AA. en las que estas coaliciones han logrado re-
presentación: Cataluña (Catalunya Sí que es Pot, de aquí en adelante, CatSiqueesPot), la Comunidad 
Valenciana (Compromís) y Galicia (En Marea). Resultaría inapropiado caracterizarlas como pertene-
cientes exclusivamente a Podemos (PAE), ya que la construcción de su voto es estructuralmente distin-
ta a la de la formación morada; o como PANE, debido a que su presencia se deriva de un PAE.

Elecciones Autonomicas y municipales 15-16.indb   369 9/5/19   17:23



José Antonio PeñA-RAmos y miguel Anxo BAstos BouBetA

370

Gobierno de la Generalitat valenciana en favor del PSOE, apoyado por Compro-
mís; y en la Comunidad de Madrid, donde Podemos y Cs incurren en la constitu-
ción de su Parlamento de manera notable. No obstante, el porcentaje de cambio 
también es elevado en Canarias, Baleares, Navarra, Cantabria, Cataluña y Aragón, 
en las que se encuentran presentes PANE relevantes. La excepción más resaltable 
a la relación entre PANE y cambio electoral es el País Vasco, cuya explicación a los 
limitados niveles de voto dual se ha atribuido tradicionalmente a la polarización 
política vasca (Llera, 1994), lo que dificulta el cambio de voto individual y espe-
cialmente el cambio de voto entre PAE y PANE. La otra excepción sería Galicia, 
autonomía en la que las transferencias de voto se producen principalmente entre 
los partidos políticos situados a la izquierda en la escala ideológica, por lo que los 
trasvases de voto que se producen entre el Partido Socialista de Galicia-Partido 
Socialista Obrero Español (PSdeG-PSOE), el Bloque Nacionalista Galego (BNG) 

Tabla 18.1.  Participación entre niveles, por CC. AA. (porcentaje fila)

Votante solo 
generales

Votante solo 
autonómicas

Votante 
constante

Abstencionista 
constante N

Murcia 12,4 4,9 74,1 8,6 744

Asturias 11,3 5,6 72,1 11,0 761

Andalucía 10,3 5,7 74,7 9,3 1.376

Extremadura 10,3 3,3 83,2 3,2 653

Castilla y León 9,9 5,0 79,3 5,8 932

Canarias 9,8 6,6 75,7 7,9 724

Aragón 9,5 4,3 77,1 9,1 747

Cantabria 9,0 6,8 77,6 6,6 557

Promedio 8,8 5,9 77,6 7,7
Comunidad 
Valenciana 8,6 6,3 78,2 6,9 918

Galicia 8,6 5,7 75,6 10,1 2.821

País Vasco 8,5 5,1 75,1 11,3 2.441

La Rioja 8,5 6,9 76,4 8,2 521
Castilla-La 
Mancha 7,8 4,4 82,6 5,2 921

Madrid 7,4 6,4 80,1 6,1 888

Baleares 7,3 8,4 74,4 9,9 547

Navarra 6,1 9,5 76,5 7,9 558

Cataluña 4,0 4,9 86,2 4,9 1.279
Fuente: Banco de Datos del CIS, estudios n.º 3.097/2015, 3.094/2015, 3.091/2015, 3.089/2015, 
3.096/2015, 3.093/2015, 3.086/2015, 3.098/2015, 3.095/2015, 3.090/2015, 3.092/2015, 3.088/2015, 
3.087/2015, 3.079/2015, 3.113/2015, 3.155/2016, 3.154/2016.
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y en En Marea quedan mitigados por el gran anclaje de voto del que disfruta el PP 
en la comunidad gallega. Con independencia de estas dos excepciones, se podría 
afirmar que, a mayor presencia de PANE, mayor es la cantidad de cambio electo-
ral observable, debido a que la existencia de este tipo de formaciones políticas au-
menta la fragmentación del sistema de partidos. Los electores disponen de una 
mayor oferta de partidos cuyos posicionamientos ideológicos se encuentran cerca-
nos a los de los ciudadanos, favoreciendo así el cambio electoral entre elecciones 
de distinto orden.

Debido a la importancia que tienen los PANE en la explicación del cambio de 
voto entre EE. GG. y EE. AA., y dado que el cambio de voto entre PAE y PANE es el 
germen del denominado fenómeno del voto dual, en la siguiente tabla se presentan las 
diferencias en cuanto al voto a PAE y a PANE, si bien, como ya se ha señalado ante-
riormente, ha sido preciso la inclusión de una categoría específica para denominar a las 
confluencias de Podemos. En promedio, solo el 6,6% de los electores presenta el com-

Tabla 18.2.  Cambio de voto entre niveles, por CC. AA. (porcentaje fila)

Votante solo generales
Votante solo 
autonómicas N

Comunidad Valenciana 48,6 51,4 918

Madrid 43,2 56,8 888

Canarias 40,4 59,6 724

Baleares 40,1 59,9 547

Navarra 39,9 60,1 558

Cantabria 39,5 60,5 557

Cataluña 39,0 61,0 1.279

Aragón 35,4 64,6 747

Promedio 32,6 67,4

Asturias 31,6 68,4 761

Andalucía 31,0 69,0 1376

Castilla-La Mancha 28,8 71,2 921

Castilla y León 28,2 71,8 932

Murcia 28,1 71,9 744

La Rioja 27,1 72,9 521

Extremadura 21,7 78,3 653

País Vasco 18,1 81,9 2.441

Galicia 13,0 87,0 2.821
Fuente: Banco de Datos del CIS, estudios n.º 3.097/2015, 3.094/2015, 3.091/2015, 3.089/2015, 
3.096/2015, 3.093/2015, 3.086/2015, 3.098/2015, 3.095/2015, 3.090/2015, 3.092/2015, 3.088/2015, 
3.087/2015, 3.079/2015, 3.113/2015, 3.155/2016, 3.154/2016.
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portamiento electoral tradicionalmente atribuido al fenómeno del voto dual, votar a un 
PANE en las EE. AA. y optar por un PAE en las EE. GG. Sin embargo, se observan 
acusadas diferencias entre las CC. AA. Así, las que experimentan un mayor cambio de 
voto, Cantabria, Navarra, Canarias, Baleares y Cataluña, se corresponden con aquellas 
cuyos electores votan en mayor medida a PANE solo en EE. AA. En el caso de Canta-
bria, la transferencia de voto se produce entre el PSOE y el Partido Regionalista de 
Cantabria (PRC); en Navarra, entre el PP y Unión del Pueblo Navarro (UPN); en Ca-
narias, entre el PP y el PSOE y Coalición Canaria-Partido Nacionalista Canario  
(CCa-PNC); y en Baleares, entre el PP y el PSOE y Més per Mallorca-PSM-Entesa-
IniciativaVerds (MÉS) y El Pi-Proposta per Les Illes (EL PI), fundamentalmente. En 
el caso de Cataluña, se produce un trasvase del voto socialista hacia la confluencia 
Junts pel Sí (JxSÍ) y un trasvase del voto del PP hacia Cs.

 
18.3. Los perfiles individuales del cambio

Una vez trazadas las diferencias entre las CC. AA. en lo que se refiere a la contex-
tualización electoral de la abstención diferencial y el voto dual, es interesante detener-
se en los perfiles individuales. Tal y como se ha demostrado ampliamente en multitud 
de trabajos académicos, las características individuales ayudan a comprender por qué 
ciertas personas tienen mayor tendencia a un tipo de comportamiento u otro. En este 
apartado, se adopta un enfoque descriptivo e inductivo de trabajo para evidenciar al-
gunas diferencias que luego serán examinadas en el plano multinivel en el apartado si-
guiente respecto a la abstención diferencial. Siguiendo de nuevo la línea del trabajo de 
Liñera y Muñoz (2014), las variables que van a usarse para determinar dichos perfiles 
son aquellas consideradas tradicionales en el examen de la afección de los recursos in-
dividuales de carácter sociopolítico sobre el comportamiento electoral: sexo, edad, ni-
vel educativo y situación laboral, en una dimensión global socioeconómica; e identidad 
nacional, ubicación ideológica y cercanía partidista, en el plano psicopolítico7.

Las siguientes tablas contienen análisis bivariados que relacionan las cuatro opcio-
nes de participación electoral (constante en todos los procesos, solo en generales, solo 
en autonómicas y abstención constante en todos los procesos) con los citados recursos 
individuales, en dos vertientes: sobre el total de cada categoría sociopolítica (18.4) y so-
bre el total de individuos englobados en cada tipo de comportamiento (18.5). De esta 
forma, se observan las primeras diferencias que más allá del contexto autonómico tam-
bién inciden en la movilización y desmovilización diferencial, y cómo son los respecti-
vos perfiles de votantes. Empezando por la variable sexo, no se observan diferencias 

7 En aras de simplificar, remitimos a los capítulos de abstención agregada e individual de la pre-
sente obra, que contienen una atención más amplia a los elementos teóricos que justifican la considera-
ción de los diversos factores explicativos que a continuación se trabajan.
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destacables en el comportamiento o en los perfiles, más allá de que pueda destacarse 
que el votante tipo solo en generales aparece ligeramente más feminizado que el resto. 
Respecto a la edad, se observan diferencias importantes, lo que por otra parte era de 
esperar a tenor de multitud de trabajos anteriores. Se observa así que las personas jó-
venes son más abstencionistas, en general, y más abstencionistas de forma diferencial. 
Comparando los diferentes perfiles respecto a la dimensión etaria se visualiza también 
que los votantes constantes se parecen en mayor medida a los que participan solo en 
las generales, ambos con mayor presencia relativa de personas más mayores. Por el 
contrario, los abstencionistas constantes se parecen más a los votantes que únicamente 
participan en autonómicas, si bien los más mayores representan en los primeros el 
16,9% y en los segundos, solo el 9,5%.

Tabla 18.4.  Participación electoral entre niveles (porcentaje fila)

Votante 
constante

Votante 
generales

Votante 
autonómicas

Abstencionista 
constante

Hombre 78,0 7,9 6,0 8,2

Mujer 79,0 8,8 5,3 6,9

18-29 años 64,2 11,2 9,9 14,6

30-49 años 76,5 8,7 7,1 7,8

50-64 años 84,2 6,7 4,3 4,8

Más de 65 años 84,2 8,1 2,3 5,4

Sin estudios 77,9 10,4 2,9 8,8

Estudios primarios 78,4 9,4 3,9 8,3

Estudios secundarios 76,4 8,7 6,4 8,5

Estudios universitarios 84,2 5,9 5,9 4,0

Activo remunerado 79,6 7,2 6,5 6,7

Pasivo remunerado 82,6 7,6 3,5 6,3

Activo no remunerado 69,4 11,8 6,8 11,9

Pasivo no remunerado 79,4 8,8 6,0 5,8

Solo español 77,3 10,4 5,3 7,0

Más español 76,9 9,9 4,5 8,6

Dual 78,2 8,7 5,6 7,4

Más C. A. 82,4 5,3 6,1 6,2

Solo C. A. 83,6 4,4 6,1 5,9

Se ubica ideológicamente 81,8 7,7 5,6 4,8

No se ubica ideológicamente 62,4 11,5 5,7 20,4

Cercano a algún partido 85,4 6,1 5,6 2,9

No cercano a ningún partido 60,7 14,4 6,4 18,4
Fuente: Banco de Datos del CIS, estudios n.º 3.097/2015, 3.094/2015, 3.091/2015, 3.089/2015, 
3.096/2015, 3.093/2015, 3.086/2015, 3.098/2015, 3.095/2015, 3.090/2015, 3.092/2015, 3.088/2015, 
3.087/2015, 3.079/2015, 3.113/2015, 3.155/2016, 3.154/2016 (fusionados).

Elecciones Autonomicas y municipales 15-16.indb   374 9/5/19   17:23



Los cambios de voto entre elecciones generales y autonómicas

375

En lo referente al nivel educativo, también se observan diferencias que resul-
tan en buena medida consistentes con las observaciones sobre la dimensión vital. 
Con carácter general, se puede identificar que, a mayor nivel de estudios, la parti-
cipación se produce con mayor afluencia. No obstante, la movilización exclusiva en 
EE. GG. refleja un porcentaje destacado en las personas sin estudios con el 
10,4%. Al contrario, la participación exclusiva en autonómicas se incrementa con-
forme aumenta la formación. En este plano, la comparativa entre perfiles refleja 
que los que tienen mayor nivel de instrucción son menos numerosos entre los abs-
tencionistas autonómicos (solo el 15,2%) y entre los constantes (solo el 11,4%). En 
lo que concierne a la situación laboral, las diferencias más manifiestas se observan 
respecto a los parados (activos no remunerados), que presentan mayor tasa de abs-
tención constante (11,9%) y voto diferencial en generales (11,8%); diferencias que 
repercuten en los perfiles de los diferentes grupos.

Tabla 18.5.  Participación electoral entre niveles (porcentaje columna)

Votante 
constante

Votante 
generales

Votante 
autonómicas

Abstencionista 
constante Total

SEXO

Hombre 48,1 45,7 51,3 52,7 48,4

Mujer 51,9 54,3 48,7 47,3 51,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

EDAD

18-29 años 9,8 16,1 21,0 23,9 12,0

30-49 años 39,3 42,0 509, 43,0 40,5

50-64 años 26,3 19,6 18,6 16,2 24,5

Más de 65 años 24,7 22,3 9,5 16,9 23,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ESTUDIOS

Sin estudios 5,7 7,2 3,0 6,7 5,8

Estudios primarios 18,7 21,0 12,9 20,7 18,7

Estudios secundarios 52,5 56,6 61,5 61,1 54,0

Estudios universitarios 23,0 15,2 22,6 11,4 21,5

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

SITUACIÓN LABORAL

Activo remunerado 43,3 36,6 49,0 38,2 42,7

Pasivo remunerado 30,1 26,0 17,6 23,9 28,6

Activo no remunerado 17,1 27,4 23,4 30,6 19,3

Pasivo no remunerado 9,6 9,9 10,0 7,4 9,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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IDENTIFICACIÓN NACIONAL

Solo español 14,3 18,3 13,8 14,3 14,6

Más español 5,6 6,9 4,7 6,9 5,8

Dual 59,0 62,8 59,7 61,7 59,6

Más C. A. 13,3 8,1 13,8 11,0 12,7

Solo C. A. 7,8 4,0 8,0 6,1 7,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

UBICACIÓN IZQUIERDA-DERECHA

Se ubica 
ideológicamente 86,4 76,5 82,8 53,3 82,9

No se ubica 
ideológicamente 13,6 23,5 17,2 46,7 17,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

PROXIMIDAD A ALGÚN PARTIDO

Cercano a algún partido 78,6 52,6 69,5 71,0 72,3

No cercano a ningún 
partido 21,4 47,4 30,5 29,0 27,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Banco de Datos del CIS, estudios n.º 3.097/2015, 3.094/2015, 3.091/2015, 3.089/2015, 
3.096/2015, 3.093/2015, 3.086/2015, 3.098/2015, 3.095/2015, 3.090/2015, 3.092/2015, 3.088/2015, 
3.087/2015, 3.079/2015, 3.113/2015, 3.155/2016, 3154/2016 (fusionados).

Respecto a las actitudes políticas consideradas, también hay hallazgos con algu-
nas relaciones interesantes. En primer lugar, se observa cómo la movilización es su-
perior, en términos generales, en las categorías de identidad subjetiva autonomista 
(por encima del 80%) y, en segunda instancia, dual (78,2%), frente al resto. No obs-
tante, destaca que entre quienes manifiestan una pronunciada identidad españolis-
ta haya un porcentaje numeroso que indique haber realizado un comportamiento 
abstencionista diferencial. En los perfiles en torno a la variable identitaria se obser-
va una mayor correspondencia entre los abstencionistas estructurales y los votantes 
constantes, mientras que los de abstencionista diferencial y votante autonómico 
presentan matices en relación con la mayor o menor identificación españolista y au-
tonómica, respectivamente. En lo que concierne a la ubicación ideológica y cerca-
nía política, la diferenciación de votantes tiene lugar respecto a ambas de una for-
ma similar. Manifestar estas actitudes resulta predictor de mayor movilización (con 
más del 80%, en ambos casos respecto al voto constante; y prácticamente hasta el 
95% considerando todas las opciones de movilización); sin embargo, no manifestar-
las guarda más relación con una mayor abstención, y también con una mayor abs-
tención diferencial. Entre los perfiles asociados a estas dimensiones sociopolíticas, 
los que claramente se alejan del resto son los votantes solo en EE. GG. en tanto 

Tabla 18.5.  Participación electoral entre niveles (porcentaje columna) (cont.)

Votante 
constante

Votante 
generales

Votante 
autonómicas

Abstencionista 
constante Total
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que concentran mayor número de personas que no expresan estas actitudes. La ex-
cepción más destacada sería la de los abstencionistas constantes, que claramente 
concentran un número significativo de individuos que no se expresan en términos 
ideológicos. En síntesis, todo ello pone de manifiesto que efectivamente algunos 
determinantes individuales ayudan a comprender la mayor propensión a la no mo-
vilización en los comicios autonómicos.

Al igual que los recursos individuales nos ayudan a comprender la abstención 
diferencial, estos resultan útiles para situar las bases de las explicaciones sobre las 
motivaciones que subyacen en las transferencias de voto entre partidos políticos. 
Así, la tabla 18.6 continúa el enfoque desarrollado en este apartado tercero, pero 
diferenciando, como variables de resultado, entre los que deciden cambiar su 
orientación partidista y los que no.

Como ya se ha destacado, los votantes duales representan un porcentaje menor 
que los estables en términos globales. Considerando la variable «sexo», se observa 
que las diferencias vuelven a ser escasas, mientras que respecto a la variable «edad» 
vuelven a aparecer especificidades: conforme esta desciende, se visualiza que el 
ejercicio de dividir las preferencias electorales se incrementa notablemente. Esta 
tendencia se reproduce también en su trazo grueso respecto al nivel educativo. Por 
ejemplo, entre quienes manifestan no tener estudios o estudios primarios, la tasa de 
voto al mismo partido se sitúa en el 89,8% y el 77,4%, respectivamente, mientras 
que en el caso de poseer estudios secundarios o superiores, la tasa desciende al 
57,7% y al 48,6%, respectivamente. Considerando la situación laboral, los pasivos 
remunerados (jubilados y pensionistas) tienden a diferenciarse del comportamiento 
intermedio, ya que manifiestan un porcentaje claramente alto de voto estable a las 
mismas formaciones (77,4%).

Tabla 18.6.  Cambio de voto entre niveles (porcentaje fila)

Vota a un partido distinto Vota al mismo partido

Hombre 40,2 59,8

Mujer 38,1 61,9

18-29 años 55,5 44,5

30-49 años 50,7 49,3

50-64 años 39,7 60,3

Más de 65 años 20,1 79,9

Sin estudios 10,2 89,8

Estudios primarios 22,6 77,4

Estudios secundarios 42,3 57,7

Estudios universitarios 51,4 48,6

Activo remunerado 48,5 51,5

Pasivo remunerado 22,6 77,4
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Activo no remunerado 48,3 51,7

Pasivo no remunerado 31,1 68,9

Solo español 33,0 67,0

Más español 35,9 64,1

Dual 37,4 62,6

Más C. A. 43,6 56,4

Solo C. A. 44,6 55,4

Se ubica ideológicamente 39,5 60,5

No se ubica ideológicamente 34,8 65,2

Cercano a algún partido 38,4 61,6

No cercano a ningún partido 44,5 55,5

Fuente: Banco de Datos del CIS, estudios n.º 3.097/2015, 3.094/2015, 3.091/2015, 3.089/2015, 
3.096/2015, 3.093/2015, 3.086/2015, 3.098/2015, 3.095/2015, 3.090/2015, 3.092/2015, 3.088/2015, 
3.087/2015, 3.079/2015, 3.113/2015, 3.155/2016, 3.154/2016 (fusionados).

Los datos respecto a las variables de carácter actitudinal también evidencian 
algunos aspectos consistentes con los comportamientos de los abstencionistas dife-
renciales: mayor dualidad a mayor identificación autonomista y menor cuando no 
se manifiesta una cercanía partidaria. No obstante, respecto de la ubicación ideo-
lógica ocurre al contrario: la dualidad es mayor entre quienes la reconocen 
(39,5%) que entre quienes no lo hacen (34,8%).

Por último, en este apartado, las tablas 18.7 y 18.8 diferencian a los votantes y 
establecen perfiles en torno a si optan por PAE, PANE o confluencias de forma 
constante, y diferenciando también, para estos dos últimos grupos, votantes exclusi-
vos de procesos autonómicos o generales. En resumidas cuentas, estas categorías 
representarían todo el abanico de transferencias partidarias y, entre estas, voto dual 
típico PAE-PANE. Tal y como se puede observar en ellas, una vez más, los factores 
sociodemográficos nos ayudan a comprender mejor quiénes son aquellos que optan 
por dividir sus preferencias. La incidencia del género, de nuevo, resulta escasa 
frente a otras variables diferenciadoras como la edad (mayor tendencia al voto a 
PANE o confluencias en autonómicas entre las personas más jóvenes) o el nivel de 
instrucción (menor tendencia a diferenciar las opciones a menor nivel de estudios 
alcanzados). Respecto a las variables sociopolíticas, la que deja intuir un efecto más 
claro es la identificación subjetiva territorial. Entre las categorías de esta, las que se 
refieren al sentimiento autonómico contienen un porcentaje más elevado en la se-
lección de una opción de PANE o confluencias en el nivel autonómico. Sin embar-
go, el resto de variables de la dimensión actitudinal no evidencia un comportamien-
to diferencial claro y apunta a tendencias más relacionadas con el nuevo escenario 
partidista antes que con dinámicas diferenciales por el tipo de elección.

Tabla 18.6.  Cambio de voto entre niveles (porcentaje fila) (cont.)

Vota a un partido distinto Vota al mismo partido
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Entre los perfiles que se conforman respecto a cada grupo de votantes, se 
pueden visualizar también algunas similitudes y diferencias interesantes. Por 
ejemplo, la coincidencia de mayor juventud relativa que comparten los grupos 
de votantes de las confluencias (estables y coyunturales) con el voto a PANE en 
autonómicas, y en clara contraposición contra los grupos de votantes constantes 
de PAE y PANE. La tendencia de diferenciación de grupos también se observa 
respecto al nivel de instrucción, concentrándose los que cursaron menos niveles 
o no cursaron en los grupos de votantes estables, independientemente de las va-
riantes que contiene la tabla. Respecto a los perfiles respecto a la situación labo-
ral, hay que tener en cuenta que en los de votantes estables destacan los deno-
minados pasivos remunerados, mientras que en los de votantes fluctuantes lo 
hacen los activos no remunerados, en términos generales. Por último, respecto a 
las actitudes políticas, es de nuevo el sentimiento de identificación aquella varia-
ble que marca las diferencias grupales más destacadas en lo que a PAE y PANE 
se refiere, en su vertiente tanto de voto invariable como de voto dual. Así, y 
como también puede concluirse, ciertas características personales del plano so-
ciodemográfico y actitudinal deben considerarse a la hora de investigar los facto-
res causales de estos fenómenos.

18.4.  Una aproximación explicativa a la abstención diferencial individual 
en los procesos autonómicos de 2015-2016

Los análisis realizados en los apartados anteriores evidencian que las lógicas 
territoriales y las características personales imprimen diferencias en el fenómeno 
de la abstención diferencial a nivel individual. Estos hallazgos, en buena medida, 
alumbran datos que muestran consistencia o cuyas explicaciones encajan con las 
teorías explicativas que se han acercado a estas cuestiones. Así, a lo largo del capí-
tulo han sido esbozadas varias explicaciones (Liñeira, 2011; Liñeira y Muñoz, 
2014: 293-295), «si no alternativas, sí analíticamente distintas» (Liñeira y Muñoz, 
2014: 293), sobre por qué existen electores que se comportan de manera diferente 
en las EE. AA. respecto a las EE. GG. Siguiendo a Liñeira y Muñoz (2014), estas 
explicaciones se pueden resumir en torno a tres grandes lógicas: la dependencia, la 
autonomía y la diferencia. La primera de ellas sería la dominante, distinguiendo 
dentro de cada sistema político entre elecciones de primer y segundo orden —más 
y menos importantes — (Reif y Schmitt, 1980). Esta explicación evidenciaría que 
en las EE. AA. suelen registrarse niveles de participación inferiores a los de las 
EE. GG. dado el menor interés y/o conocimiento por parte del electorado sobre la 
arena política autonómica con respecto a la estatal. Es decir, las autonómicas son 
jerárquicamente inferiores y, por ello, aportan menos incentivos a la movilización. 
Esta propuesta, en sus grandes trazos, ayuda a comprender el porqué de la absten-
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ción diferencial sistemática de las EE. AA. respecto a las EE. GG. Pero, sin em-
bargo, necesita del resto para una comprensión global de este fenómeno. 

El segundo tipo de explicaciones, que apela a la lógica de la autonomía sobre 
el comportamiento diferencial, reivindica la naturaleza propia de este en dichos 
procesos. En este sentido, el comportamiento dependería de la idiosincrasia pro-
pia del desarrollo del proceso electoral y de los elementos coyunturales que pue-
dan afectar al voto8. Lo que esté en juego, en concreto, en ese momento en la 
elección, y más allá de qué tipo de elección sea, no puede obviarse para compren-
der la mayor o menor participación que se produce respecto a otros procesos (en-
tre niveles o incluso entre contextos). El tercer tipo de explicaciones sobre el com-
portamiento diferenciado de los electores, englobado en la lógica de la diferencia, 
también defiende la naturaleza autónoma del mismo en las EE. AA., aunque enfa-
tizando el «significado diferente» de estas con respecto al de las EE. GG. (Liñeira 
y Muñoz, 2014: 293). En las autonómicas no habría menos cosas en juego, sino co-
sas distintas a las que habría en juego en las EE. GG., como consecuencia de que 
las aspiraciones y pretensiones de los electores en unas y otras elecciones serían 
diferentes, por ejemplo, en el caso de territorios con marcadas sensibilidades o 
reivindicaciones identitarias9. Así, entre el electorado menos identificado con di-
cho territorio tendería a registrarse una abstención superior a la registrada entre el 
electorado más identificado con el mismo.

Para conocer en qué medida las lógicas de la dependencia, la autonomía y la 
diferencia ayudan a comprender la abstención diferencial entre las distintas  
CC. AA., observadas en el análisis descriptivo, se procede a realizar un análisis 
multivariante, el cual permitirá discernir qué variables presentes en el análisis se 
pueden inferir a toda la población, tanto de todas las CC. AA. analizadas en con-
junto como para cada una de ellas por separado. Se consideran como posibles fac-
tores explicativos diversas características que se relacionan con los perfiles anterio-
res, así como con otros aspectos referentes a los contextos y la coyuntura de los 
procesos analizados. En primer lugar, al analizar la población española en conjun-
to, se comparan los distintos tipos de abstencionistas en función de aquello que 
hay en juego en cada tipo de elección. Las diferentes interpretaciones que hacen 
los electores se entienden desde la perspectiva de que el cambio electoral entre 

8 Véanse al respecto trabajos como los de Jacobson, 1991, sobre voto escindido, en su estudio so-
bre el Partido Republicano y la Cámara baja estadounidense; Johns et al., 2009, sobre voto en las elec-
ciones al Parlamento escocés; o Cutler, 2008, sobre voto en las elecciones provinciales canadienses (cit. 
en Liñeira y Muñoz, 2014: 293).

9 Véanse al respecto los trabajos sobre elecciones a la Cámara baja estadounidense, y sobre elec-
ciones al Parlamento Europeo (Curtice y Steed, 2000), pero sobre todo, los más numerosos trabajos so-
bre elecciones regionales en Europa —particularmente en Estados con PANE— como los de Curtice, 
2001; Denver y Johns, 2010; Jones y Scully, 2006; Liñeira, 2011; Padró-Solanet y Colomer, 1992; o Pa-
llarés, 1995 (cit. en Liñeira y Muñoz, 2014: 294).
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EE. GG. y EE. AA. es resultado de la dependencia de las segundas de las prime-
ras. Es más, las EE. AA. celebradas en mayo de 2015 suponen la antesala de las 
EE. GG. de diciembre de 2015, en las que los partidos emergentes y las confluen-
cias prueban su fortaleza de cara a los comicios estales. 

En la tabla se observa que los factores explicativos de la abstención diferen-
cial apenas difieren de los factores explicativos de la abstención en general, con-
firmándose, al mismo tiempo, las conclusiones extraídas del análisis descriptivo. 
Así, a medida que los electores son más jóvenes, que no se sienten cercanos a 
ningún partido, que no discuten de política en casa y que no siguen la informa-
ción política, tienen mayores probabilidades de abstenerse en todos los tipos de 
elecciones o solo en alguno de ellos. Además, aquellas personas que no tienen 
estudios universitarios y que no se identifican más o solo con su C. A. son las que 
tienen más posibilidades de abstenerse en las EE. AA.; mientras que aquellos 
ciudadanos que residen en una C. A. en la que no hay concurrencia de eleccio-
nes, y a medida que aumenta el número efectivo de partidos, tienen una mayor 
probabilidad de ir a votar en dichos comicios, probablemente porque tengan 
mayores incentivos para ejercer su derecho a voto. Si bien aquellos electores que 
no tienen estudios secundarios ni universitarios tienen una mayor tendencia a 
ser abstencionistas constantes.

Tabla 18.9.  Efecto de las variables individuales y agregadas sobre la 
participación (ref.: votante constante)

Votante 
generales

Votante 
autonómicas

Abstencionista 
constante

Hombre (Mujer)
-0,106
(0,071)

0,078
(0,079)

0,149
(0,096)

Edad
-0,017***
(0,003)

-0,031***
(0,003)

-0,034***
(0,003)

Educación (R ef.: Sin estudios)

Estudios primarios
-0,028
(0,175)

0,006
(0,280)

-0,206
(0,255)

Estudios secundarios
-0,281
(0,178)

-0,083
(0,275)

-0,489+
(0,255)

Estudios universitarios
-0,612**
(0,195)

-0,219
(0,285)

-1,040***
(0,281)

Identificación (Ref.: Solo español)

Más español
0,039

(0,160)
-0,020
(0,192)

0,381+
(0,213)

Dual
-0,158
(0,098)

-0,132
(0,117)

-0,141
(0,141)

Más C. A.
-0,609***
(0,155)

-0,213
(0,159)

-0,134
(0,159)

Solo C. A.
-0,576**
(0,194)

-0,090
(0,182)

-0,306
(0,245)
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Ubicación ideológica
0,070***
(0,021)

-0,098***
(0,024)

-0,040
(0,029)

Proximidad a algún partido (no)
-0,832***
(0,074)

-0,344***
(0,095)

-1,605***
(0,096)

Discute de política en casa
-0,361***
(0,036)

-0,166***
(0,042)

-0,466***
(0,048)

Información política
-0,445***
(0,046)

-0,088+
(0,047)

-0,773***
(0,069)

Eficacia política
-0,011
(0,038)

-0,040
(0,042)

-0,120**
(0,051)

Número efectivo de partidos
0,003

(0,033)
0,079*
(0,037)

0,075
(0,046)

Elecciones separadas (concurrentes)
-0,077
(0,075)

-0,195*
(0,087)

0,076
(0,099)

Congruencia Gobiernos (incongruencia)
-0,098
(0,088)

0,138
(0,100)

0,057
(0,118)

Constante
1,181***
(0,341)

0,060
(0,441)

2,871***
(0,478)

N 18.515

N clúster 17

Pseudo R2 0,167

+p<0,1; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Los resultados son coeficientes de regresión logística multino-
mial con errores típicos agrupados (clúster) por elección entre paréntesis.

Fuente: Banco de Datos del CIS, estudios n.º 3.097/2015, 3.094/2015, 3.091/2015, 3.089/2015, 
3.096/2015, 3.093/2015, 3.086/2015, 3.098/2015, 3.095/2015, 3.090/2015, 3.092/2015, 3.088/2015, 
3.087/2015, 3.079/2015, 3.113/2015, 3.155/2016, 3.154/2016 (fusionados).

Este análisis se repite para cada una de las CC. AA., presentando, en primer 
lugar, los contrastes entre los electores que son abstencionistas diferenciales y los 
abstencionistas constantes.

En el primer caso, cuando se comparan los abstencionistas diferenciales con 
los votantes constantes, las variables que influyen en un mayor número de  
CC. AA. son el no sentirse cercanos a ningún partido y no informase sobre políti-
ca, siendo las únicas autonomías en las que estas variables no resultan significativas 
Canarias, Madrid y Navarra, y Cataluña, Navarra y La Rioja, respectivamente. 
Otras de las variables que resultan más robustas a la hora de explicar la abstención 
diferencial es que las personas no discutan de política en sus casas (siendo signifi-
cativa para Andalucía, Asturias, Canarias, Cataluña, Extremadura, Galicia, Madrid, 
Navarra, País Vasco y La Rioja), así como la edad, de tal forma que ser joven es un 
factor que contribuye a la abstención diferencial en Andalucía, Asturias, Canarias, 
Cantabria, Castilla y León, Galicia, Murcia y País Vasco.

Tabla 18.9.  Efecto de las variables individuales y agregadas sobre la 
participación (ref.: votante constante) (cont.)

Votante 
generales

Votante 
autonómicas

Abstencionista 
constante
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Más interesantes resultan los resultados arrojados por la variable «identidad 
nacional», puesto que aquellos ciudadanos residentes en Castilla-La Mancha, Ca-
taluña, la Comunidad Valenciana, Galicia y el País Vasco y que se identifican con 
su respectiva C. A. tienen menos probabilidades de ser abstencionistas diferencia-
les, mientras que los ciudadanos residentes en la Comunidad de Madrid y que se 
identifican más con España tienen más probabilidades de ser abstencionistas dife-
renciales. Además, el nivel de estudios resulta significativo para Aragón, la Comu-
nidad Valenciana, Murcia y el País Vasco, de modo a que, a menor nivel de estu-
dios, aumenta la posibilidad de abstenerse diferencialmente. Ubicarse más hacia la 
derecha en la escala de autoubicación ideológica aumenta la posibilidad de abste-
nerse en las EE. AA. en Cataluña y en Madrid; y a medida que los ciudadanos va-
loran de forma más negativa a los Gobiernos de Aragón y del País Vasco, aumenta 
la probabilidad de no acudir a votar en dichos comicios. Por último, ser mujer au-
menta la probabilidad de abstenerse en Navarra.

En el segundo caso, cuando se comparan los abstencionistas diferenciales con 
los abstencionistas constantes, la variable que es significativa para un mayor núme-
ro de casos es, de nuevo, la proximidad hacia un partido político, de modo que 
sentirse identificado con un partido aumenta la probabilidad de abstenerse en las 
EE. AA. con respecto a abstenerse en ambos tipos de comicios en Andalucía, Ara-
gón, Asturias, Cataluña, Galicia, Murcia y Navarra. Otras variables que influyen en 
la abstención son el sexo, de modo que ser hombre aumenta la probabilidad de 
abstenerse en Galicia, mientras que ser mujer aumenta la probabilidad de abste-
nerse en Canarias, Castilla y León y Navarra; la edad, de forma que ser joven au-
menta la probabilidad de abstenerse en Castilla y León y Galicia, pero a medida 
que aumenta la edad, aumenta la probabilidad de abstenerse en Castilla-La Man-
cha; la identidad nacional, de tal modo que identificarse con su respectiva C. A. 
reduce la posibilidad de abstenerse en Andalucía y País Vasco, mientras que iden-
tificarse con España aumenta la probabilidad de abstenerse en la Comunidad Va-
lenciana; la ubicación ideológica, en el sentido de que a medida que los electores 
se ubican más a la izquierda se reduce la probabilidad de abstenerse en Castilla-La 
Mancha y La Rioja, mientras que los electores que se ubican más a la derecha tie-
nen más posibilidades de abstenerse en la Comunidad Valenciana; el seguimiento 
de la información política, de forma que seguirla produce un aumento de la abs-
tención en las EE. AA. con respecto a la abstención en todos los tipos de comicios 
en Andalucía, Asturias y Extremadura; y valorar positivamente el Gobierno de sus 
respectivas CC. AA. aumenta la probabilidad de abstenerse en las EE. AA. con 
respecto a la abstención constante en Asturias, Baleares y en la Comunidad Valen-
ciana. Además, a mayor nivel de estudios, aumenta la probabilidad de abstenerse 
en las elecciones al Parlamento murciano, efecto que también produce la discu-
sión sobre política en casa en la misma comunidad autónoma. Por tanto, en térmi-
nos generales, las variables que influyen en la abstención diferencial con respecto 
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al votante constante cambian el sentido de sus efectos cuando el análisis se realiza 
teniendo como referencia al abstencionista constante.

18.5. Conclusiones

Los resultados de este trabajo redundan una vez más en la demostración de 
que la abstención diferencial y las transferencias de voto sistemáticas entre niveles 
electorales son fenómenos estructurales de nuestro sistema político. Y, concreta-
mente, fenómenos asociados al nivel electoral autonómico. Este tipo de comicios 
tiene un nivel de participación sistemáticamente inferior al que registran los gene-
rales y los resultados de orientación de voto contienen importantes diferencias de 
los que se registran en estos últimos. No obstante, las pautas sistemáticas del con-
junto del sistema siguen sin ser homogéneas. Cada contexto autonómico, cada pro-
ceso electoral, imprime su propio sello en estos fenómenos, lo que impide poder 
establecer una conclusión definitiva que no contemple el esclarecimiento de las 
variaciones y lógicas propias de algunos territorios.

En este trabajo se han repasado las teorías explicativas más asentadas y se han 
aportado evidencias que encajan en ellas a nivel comprensivo. Las EE. AA. tienen 
rasgos generales de elecciones de segundo orden, más si cabe en unas elecciones 
para la mayoría de CC. AA. (a excepción de Galicia y del País Vasco) que se han 
planteado como la antesala de las EE. GG., suponiendo la prueba de fuego para 
que los nuevos partidos políticos demostrasen su fortaleza, tal y como se apunta en 
otros capítulos de este libro. Pero las EE. AA. también cuenta con rasgos diferen-
ciales presentes en cada una de las convocatorias, bien sea catalizados por el con-
texto territorial que las englobas, con lógicas sistemáticas propias, o por la inciden-
cia de la coyuntura del marco de competencia del momento, tanto el general de 
todo el sistema como el específico del territorio. Y, todo ello, sin olvidar que a ni-
vel individual no es posible desgajar las explicaciones de los perfiles de los poten-
ciales votantes, que imprimen matices o comportamientos que también sistemáti-
ca o coyunturalmente se esperan diferentes en función de cómo sean o cómo 
piensen en su rol de ciudadanos. Efectos múltiples y entrelazados, una vez más, 
difíciles de aislar y conocer en toda su profundidad. 

En el plano del voto dual, se han hallado evidencias de que la presencia de 
PANE en el nivel autonómico ayuda a comprender parte de las transferencias 
electorales. Pero, sin embargo, la irrupción de nuevos partidos y coaliciones elec-
torales en el último ciclo es la principal novedad que se introduce también en el 
sistema, en este plano, respecto a anteriores comicios. Respecto a qué ayuda a 
comprender este fenómeno, a nivel descriptivo se ve cómo la identidad nacional 
subjetiva es uno de los aspectos más claros, como también la edad, el nivel forma-
tivo y algunas otras categorías sociodemográficas. Respecto de la abstención dife-
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rencial, las pautas territoriales son menos definidas respecto a otros aspectos como 
la concurrencia electoral. Sin embargo, a nivel individual y como viene ocurriendo 
habitualmente, los jóvenes, con un menor nivel de estudios, que se encuentran en 
situación de desempleo y que no se ubican ideológicamente ni se sienten próximos 
a ningún partido son los que acuden en menor medida a las urnas; pero, además, 
estas variables no solo afectan a los ciudadanos a la hora de movilizarse sino que 
influyen en el tipo de elección en el que lo hacen. Por el contario, resultan más 
contantes a la hora de ejercer el voto las personas de mayor edad, y por ende, los 
pensionistas o jubilados, y también quienes tienen estudios universitarios. Asimis-
mo, aquellas personas que se identifican más con su respectiva CC. AA. o única-
mente con su autonomía son los votantes más constantes, así como aquellos elec-
tores que se ubican ideológicamente y que se sienten cercanos a alguna formación 
política. Hallazgos que, en buena medida, se contrastan cuando se ponen en rela-
ción entre sí en el análisis multivariante esclareciendo los efectos, dejando tam-
bién patente el carácter coyuntural de este fenómeno abstencionista en las dife-
rentes CC. AA.

Arrojar más luz sobre estos fenómenos sigue siendo necesario más allá de los 
hallazgos aquí expuestos. Por un lado, porque nos encontramos en un momento 
político donde la fórmula territorial del Estado está siendo puesta en cuestión por 
algunos sectores sociales y políticos, tanto desde posiciones más centralistas como 
por posiciones más descentralizadoras hasta directamente rupturistas. Quizá no 
sea descabellado pensar que eso comience pronto a afectar también de forma níti-
da a las dinámicas de dualización y abstención diferencial en las próximas consul-
tas, no solo a la diferencia PAE-PANE sino también entre PAE, como por otra 
parte ha podido ocurrir en otros momentos anteriores de nuestro proceso político. 
Y, por el otro, porque aún queda espacio para esclarecer mejor los factores que in-
dividual y contextualmente ayudan a comprender dichos fenómenos. Quizá la pre-
sencia de indicadores más apegados a las realidades autonómicas que trasciendan 
los clásicos que suelen introducir los principales estudios de opinión y que a su vez 
puedan ayudar a la comparación entre contextos, podría ayudar a seguir exten-
diendo nuestro conocimiento científico al respecto. 
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